In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 27618/23.05.2023,
completata cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27845/23.05.2023,

formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., Tmpotriva raportului procedurii de atribuire nr.

24757/11.05.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
25049/12.05.2023, emise de ...., cu sediul in ...., in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,Furnizare Diverse Articole la ....”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la publicarea raportului procedurii si transmiterea
comunicarii prin intermediul platformei SEAP, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 24757/11.05.2023 si a actelor subsecvente,
inclusiv. comunicarea nr. 25049 din 12.05.2023, reevaluarea

ofertantilor .... si .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .... critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
25049/12.05.2023, de catre ...., in cadrul procedurii precizate, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... aratd c8, la data de 16.05.2023, a
primit, prin intermediul adresei de e-mail, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire conform careia oferta depusa de .... a fost

declarata castigatoare, in timp ce oferta sa a fost clasata pe locul 3 in
clasamentul ofertelor financiare.

Avand in vedere ca respectiva comunicare a fost primita de
societatea sa la data de 16.05.2023, contestatorul apreciaza ca aceasta
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este actul vatamator in sensul Legii nr. 101/2016, iar termenul de
contestare a inceput sa curga de la data mentionata, desi comunicarea a
fost transmisa exclusiv prin intermediul e-mailului si nu prin platforma
SEAP cum este prevazut in legislatie.

Invocand dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la publicarea
raportului procedurii in SEAP, precum si la transmiterea comunicarii prin
intermediul platformei SEAP.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei tehnice depusa
de ...., contestatorul arata ca pentru produsul aferent pozitiei nr. 53,
operatorul economic aratat a ofertat produsul Toji cu o capacitate de 50
ml, desi in caietul de sarcini s-a prevazut o capacitate de 65 ml.

De asemenea, in ceea ce priveste produsul aferent pozitiei nr.
75, .... a ofertat produsul Sano cu capacitate de 750 ml, desi in caietul
de sarcini s-a prevazut o capacitate de 1 L, astfel ca produsul ofertat nu
satisface, in opinia contestatorului, cerintele minime ale caietului de
sarcini.

In sustinerea caracterului neconform al ofertei depusa de ....,
contestatorul precizeaza ca pentru produsul aferent pozitiei nr. 61,
operatorul economic mentionat a ofertat produsul Rivex cu o capacitate
de 500 g, desi caietul de sarcini a prevazut o capacitate de 600 g, astfel
ca nu sunt respectate cerintele minime ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste produsul aferent pozitiei nr. 75, se arata ca
ofertantul .... a reluat cu copy/paste cerintele caietului de sarcini fara a
indica marca ori producatorul produsului respectiv. Se subliniaza ca
propunerea tehnica reproduce, fidel, continutul caietului de sarcini, cu
denumirea generica a produsului in forma tabelara prezentata de
autoritatea contractanta, fara existenta unor informatii prin care ,sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice" cu
prevederile caietului de sarcini.

Acceptarea ofertei ca atare, in opinia contestatorului, pe langa
faptul ca este contrara chiar regulilor de intocmire impuse de autoritatea
contractanta, conduce si la constatarea ca este lipsita de fermitate, in
sensul cd nu exista un control din partea achizitorului asupra
conformitatii produselor.

In aceste conditii, apreciaza contestatorul, se impunea solicitarea
unei clarificari privind marca produsului ofertat, cu atat mai mult cu cat
s-a solicitat un produs cu actiune dezinfectanta, ceea ce implica, conform
legislatiei in vigoare (europeana si nationalda) obligatia de a avea
autorizatie de plasare pe piata (aviz de biocid emis de Ministerul
Sanatatii).

Totodata, in ceea ce priveste produsul aferent pozitiei nr. 15, se
arata ca .... a ofertat produsul Lady Speedstick, insa potrivit prevederilor
obligatorii ale caietului de sarcini, singurul produs care contine ¥4 crema
hidratanta este produsul Dove al producatorului Unilever.
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Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca au fost
incalcate prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum
si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 28229/29.05.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 29017/29.05.2023, .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...., ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractantd prezintd un istoric al
procedurii de atribuire, precizdnd ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice
si financiare au fost declarate admisibile toate ofertele, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de .....

Cu privire la criticile ce vizeaza raportului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost publicat, neexistand
nicio sanctiune legala in cazul in care acesta este publicat cu intarziere.

Se mentioneaza ca, dintr-o eroare tehnica, raportul procedurii nu a
fost incarcat odata cu comunicarea, insa acest aspect a fost remediat.

In privinta neconformitatii ofertelor tehnice depuse de ceilalti
participanti, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La capitolul 4 din caietul de sarcini se mentioneaza ca modul de
ambalare este specific fiecarui produs si se tine cont de calitatea
produsului si a conditiilor de depozitare in maxima siguranta.

Ori, apreciaza autoritatea contractanta, nu poate fi respinsa o
oferta pentru ca produsul oferit este intr-o alta cantitate decat cea
prevazuta in caietul de sarcini, diferenta fiind minima, atat timp cat
calitatea produsului este cea solicitata.

Mai mult decat atat, se arata ca .... a solicitat clarificari cu privire la
reperul nr. 69, raspuns din care rezulta ca a fost acceptat un produs cu
un alt gramaj, cu conditia ca acesta sa indeplineasca specificatiile
tehnice.

Totodata, se invedereaza ca in caietul de sarcini nu este impusa o
conditie eliminatorie privind ambalarea la gramajul din formular.

De asemenea, se aratda ca in caietul de sarcini se solicita ca
produsele sa fie ambalate in flacoane rezistente, prevazute cu protectie
pentru a nu exista risc de deteriorare in timpul transportului sau
depozitarii, neexistand specificata obligativitatea ofertantilor de a
respecta cu strictete capacitatea reperelor, astfel incat, sa devina cerinta
obligatorie cu drept de respingere.

Avand in vedere ca ofertantii au respectat cerintele tehnice, se
precizeaza ca toate ofertele au fost declarate castigatoare din punct de
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vedere tehnic, iar ulterior, in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut, a fost a fost declarata castigatoare oferta depusa de .....

Autoritatea contractanta sustine ca Legea nr. 101/2016 prevede ca
element al contestatiei si mijloacele de proba, contestatorul fiind obligat
sa probeze afirmatiile pe care le face cu privire la ofertantul castigator,
cantitatea mai mica a ambalajul neafectand calitatea produsului.

De asemenea, se subliniaza ca sub sanctiunea respingerii
contestatiei, contestatorul are obligatia, potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, sa constituie cautiunea.

Sub un alt aspect, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
lipsita de interes intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
33 din Codul de procedura civila, respectiv interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Tinand cont de faptul ca oferta depusa de .... este situata pe
ultimul loc in clasament, autoritatea contractanta apreciaza ca admiterea
contestatiei nu i-ar aduce nici un folos practic, material ce poate fi
realizat, intrucat oferta clasata pe locul 2 are pretul mai mic.

Totodata, se sustine ca interesul in promovarea unei contestatii
trebuie sa fie direct, personal si imediat, de natura sa produca efecte
directe si cuantificabile.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legislatiei in vigoare privind procedura de atribuire, declarand
castigatoare oferta depusa de .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27845/23.05.2023,
contestatorul .... a transmis la dosar inscrisul Adresa de completare, prin
care a aratat ca raportul procedurii a fost publicat de autoritatea
contractanta la data de 23.05.2023, ulterior transmiterii contestatiei, si a
solicitat in mod expres anularea raportului nr. 24757/11.05.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30488/07.06.2023, .... a

raspuns apararilor formulate de ..... , solicitdnd respingerea acestora
pentru urmatoarele considerente:
- SC .... a solicitat reevaluarea ambilor operatori economici situati

pe primele doua locuri ale clasamentului financiar final.

- Avand in vedere faptul ca au fost aduse critici cu privire la
neconformitatea ofertelor ambilor operatori economici, iar admiterea
contestatiei ar duce la posibilitatea de castigare a procedurii de atribuire,
contestatorul sustine ca are un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, exceptia invocata de autoritatea contractanta fiind
nefondata.

Pe de alta parte, admiterea unei oferte tehnice ce prezinta ambalari
inferioare stabilite prin caietul de sarcini, motivata de faptul ca aceste
produse sunt calitative si nu afecteaza necesitatea autoritatii
contractante, incalca principiile stabilite in legislatia achizitiilor publice,
rationamentul autoritatii contractante fiind acela ca orice operator
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economic ar fi putut oferta si produse chiar cu o ambalare net inferioara
celei stabilite prin caietul de sarcini, ex. 200ml, 100mlI, 50ml.

De altfel, se precizeaza ca legislatia achizitiilor publice permite o
singura abatere tehnica minora intr-un procent de maxim 1%, pe cand
diferentele intre gramajele ofertate de catre cei doi operatori sunt de
minim 20%.

In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractantd potrivit c3reia
a folosit criteriul pretul cel mai scazut, contestatorul precizeaza ca
prevederile art. 34 din HG nr. 395/2016 mentioneaza, in mod expres,
faptul ca stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, ori in
cazul de fata, ofertele contestate nu erau admisibile, ele nerespectand
elemente de natura tehnica.

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a formulat aparari cu privire la criticile ce au vizat oferta depusa
de .....

... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..... /1/24.05.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
..... , fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1365/30.05.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

.Furnizare Diverse Articole Ila ..... ", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ......
Valoarea totala estimata a contractului este situata intre ..... lei si

..... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 24757/11.05.2023, prin care
a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...., cu o propunere
financiara de 244.827,27 lei, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat
pe locul 3, cu o propunere financiara de 399.097,68 lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, .... a depus contestatia de fata, prin care critica oferta
desemnata castigatoare, dar si cea clasata pe locul 2, sustinand ca sunt
neconforme.

Examinand, cu prioritate, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a .... in promovarea demersului
de fata, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca ....
critica prin contestatia sa nu doar oferta desemnata castigatoare, ci si
oferta clasata pe locul 2. Or, inlaturarea ofertelor clasate pe locurile 1 si
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2 deschide contestatorului calea spre atribuirea contractului, scop
urmarit de ofertanti prin participarea la procedura.

Astfel fiind, contrar opiniei autoritatii contractante, .... justifica
existenta unui interes care indeplineste conditiile prevazute de art. 33
C.proc.civ, drept care exceptia lipsei de interes va fi respinsa.

De asemenea, Consiliul va respinge si sustinerile autoritatii
contractante legate de constituirea cautiunii, la dosar fiind depusa, dupa
cum s-a aratat in cele ce preced, dovada constituirii de catre .... a
cautiunii In cuantumul stabilit la art. 61*din Legea nr. 101/2016.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor din contestatiei, Consiliul
retine ca nemultumirea contestatorului vizeaza evaluarea propunerilor
tehnice depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri, care ar fi fost
efectuata cu nesocotirea prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini.

Sustine contestatorul ca oferta clasata pe primul loc, depusa de ....,
este neconformad, deoarece produsele ofertate de acesta corespunzator
pozitiilor 53 si 75 nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini din
perspectiva gramajului ambalajelor.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a initiat procedura de fata in vederea
achizitionarii unui numar de 137 produse, pe care le-a individualizat sub
forma tabelara, stabilind, totodata, si gramajul dorit.

La pozitile 53 si 57, indicate de contestator, apar identificate
urmatoarele produse:

Nr.cr | PRODUSE CARACTERISTICI U.M. | CANTIT.MIN. [ CANTIT.MAX
t
53 PASTA RAS, 65 GR Pasta de ras hidratanta, pentru | BUC 190 247
toate tipurile de piele
75 SOLUTIE Solutie pentru indepartarea BUC | 52 68
ANTIMUGEGAI 1 L mucegaiului, dezinfectant

Produsele solicitate se regasesc corespunzator preluate si in cadrul
Anexei Formularului de oferta, parte a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, sens in care reglementeaza fara
echivoc dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante de a evalua oferta
prin raportare la acelasi reper, sens in care reglementeaza art. 127 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul observa ca, prin punctul de
vedere referitor la contestatie, autoritatea contractanta nu combate
realitatea situatiei de fapt sesizata de contestator, ci intelege sa sustina
legalitatea deciziei sale de atribuire invocand o serie de argumente.

Consiliul nu achieseaza insa opiniei autoritatii contractante,
considerand ca niciunul dintre argumentele acesteia nu este de natura a
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valida abaterea in etapa de evaluare a ofertelor, de la prevederile
explicite ale caietului de sarcini privind gramajul ambalajelor.

Se impune precizarea ca specificatiile tehnice in discutie nu au fost
modificate/contestate in etapa anterioara depunerii ofertelor, astfel ca si-
au consolidat forta obligatorie in forma elaborata de autoritatea
contractanta, ofertantii, ca si comisia de evaluare, devenind debitorii
obligatiei de respectare cu strictete a lor.

Invoca autoritatea contractanta prevederile cap. 4 al caietului de
sarcini care, dupa cum arata aceasta, contine prevederile:

Cap. 4 Conditii de calitate:

Modul de ambalare este specific fiecirei categorii de produse. Produsele vor fi
insotite de documentul de certificare a calitatii, intocmit conform reglementarilor in vigoare
si declaratie de conformitate. Fiecare produs va fi marcat cu etichete continand urmatoarele
inscriptionari: (...),
insa acest argument nu este unul pertinent intrucat mentiunea
evidentiata nu este de natura a inlatura obligatia de respectare a
cerintelor exprese legate de gramajul ambalajelor, care a fost avut in
vedere, de altfel, inclusiv la stabilirea cantitatilor minime si maxime
precizate in cazul fiecarui produs.

Cat priveste raspunsul la clarificari invocat de autoritatea
contractanta, aceasta nu prezinta relevanta, deoarece se refera la un cu
totul alt produs decat cele aflate in discutie, respectiv la produsul de la
pozitia 69 - Sapun toaleta 100 g. Doar in cazul acestui produs, in urma
solicitarii de acceptare a unui sapun antibacterian la 90 g autoritatea
contractanta a acceptat un ambalaj avand gramajul mentionat, diferit de
cel solicitat in caietul de sarcini.

Nu precizeaza nicdieri autoritatea contractanta ca accepta alte
gramaje in cazul celorlalte produse, situatie in care nu se poate
considera ca raspunsul isi rasfrange efectele si asupra celorlalte produse,
fara a mai vorbi ca raspunsul se refera la acceptarea unui gramaj strict
de 90 g.

Sustine autoritatea contractanta, de asemenea, ca ambalarea la
gramajele indicate nu este conditie eliminatorie si ca nu este specificata
in caietul de sarcini obligatia respectarii cu strictete a capacitatii
reperelor, argumente ce nu pot fi primite in raport cu dispozitiile legale
mai sus mentionate, art. 75 din Legea nr. 98/2016, respectiv 127 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016. Cu alte cuvinte, caracterul obligatoriu si
eliminatoriu al cerintelor caietului de sarcini sunt prevazute de lege si
actioneaza independent de existenta/lipsa unor asemenea prevederi in
caietul de sarcini.

In acelasi sens prezinta relevanta dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, care sanctioneaza cu respingerea, ca
neconforma, oferta intocmita cu nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini.

Pagina 7 din 10



Sub aspectul obligatiei de conformitate tehnica a ofertelor,
constanta este si jurisprudenta CJUE, respectiv in Hotararea din 13
septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanti trebuie sa poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia Tn considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectivd a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta cd este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingd (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cind, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
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candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In raport cu cele evocate, decizia de desemnare drept castigatoare
a ofertei depusa de .... este nelegala, astfel ca se impune a fi infirmata.

Pentru aceleasi considerente Consiliul retine a fi intemeiate si
criticile contestatorului legate de oferta clasata pe locul 2, critici fata de
care autoritatea contractanta nu intelege sa se apere in vreun fel.

Astfel, asa cum corect arata contestatorul iar autoritatea
contractanta nu tagaduieste, .... a ofertat la pozitia nr. 61 - Praf de
curatat 600 gr, produsul Praf de curatat universal RIVEX 500 g avand,
deci, un alt gramaj decat cel explicit solicitat.

De asemenea, in cazul produsului de la pozitia 75 - Solutie
antimucegai 1 L, ofertantul a preluat intocmai cele solicitate in caietul de
sarcini, fara a indica, in concret, produsul pe care se obliga sa-I
furnizeze, situatie in care, asa cum arata si contestatorul, se impunea
clarificarea cu ofertantul a modului in care propunerea tehnica respecta
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica legata de produsul de la pozitia 15 -
Deodorant Deo Stick 45 gr, Consiliul constata ca .... nu probeaza
afirmatia sa conform careia produsul Lady Speed Steek 48 h, ofertat
de ...., nu indeplineste cerinta de a contine %2 crema hidratanta, obligatie
care ii revenea in temeiul art. 249 C.proc.civ., ci doar ca produsul Dove
indeplineste cerinta. Prin urmare, proba efectuata este insuficienta
pentru a se putea concluziona ca produsul .... nu indeplineste cerinta
impusa, astfel incat critica va fi respinsa.

Date fiind cele de mai sus, rezulta fara vreun dubiu ca autoritatea
contractanta nu s-a achitat de obligatia legala de a evalua ofertele
clasate pe locurile 1 si 2 cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire pe care singura le-a stabilit.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia, in parte, si va anula raportul procedurii nr.
24757/11.05.2023, in partea privitoare la evaluarea ofertelor depuse
de .... si ...., precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Admiterea contestatiei este doar in parte intrucat capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la a publica in SEAP raportul
procedurii este ramas fara obiect, avand in vedere ca aceasta a dat curs
obligatiei legale mentionate ulterior inregistrarii contestatiei pe rolul
Consiliului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ...., invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu

.., Si anuleaza raportul procedurii nr. 24757/11.05.2023, in partea
privitoare la evaluarea ofertelor depuse de .... si ...., precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la publicarea in SEAP a raportului procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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