In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 4261/02.03.2022,
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, document emis de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, privind incheierea acordului cadru avand ca obiect
JAcord-cadru de achizitie publica de reactivi si consumabile pentru
laborator, divizat pe 23 de loturi”, cod CPV 33696500-0 - Reactivi de
laborator (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 4261/02.03.2022 emisa de
catre autoritatea contractanta, prin care s-a stabilit castigatorul S.C. ...
S.R.L. pentru lotul nr. 3 si castigatorul S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1, 2
si 4, precum si a actelor subsecvente acesteia;

2. Anularea desemnarii castigatorilor pentru loturile 1-4 pentru
considerentele pe care le vom detalia in cele ce urmeaza, cu trimiterea
la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a propriilor cerinte din
caietul de sarcini si intreaga documentatie de atribuire, prin schimbarea
pe parcursul derularii procedurii;

3.  Verificarea legalitatii fundamentarii pretului ofertat al
adjudecatarilor in raport cu fiecare din cele 4 loturi ofertate si adjudecate
de catre S.C. ... S.R.L. pentru lotul nr. 3 si S.C. ... S.R.L. pentru loturile
1, 2 'si 4;

4.  Obligarea autoritatii contractante de a relua etapa de evaluare
tehnica si financiara in raport cu cerintele din caietul de sarcini

5.  Continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.”

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin SCA ..., cu sediul ales pentru
prezenta procedura in ..., Tmpotriva raportului procedurii nr.
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4261/02.03.2022 si a tuturor actelor subsecvente, pentru lotul 23,
documente emise de catre ..., cu sediul la adresa mentionata anterior, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, privind incheierea acordului cadru avand ca obiect
JAcord-cadru de achizitie publica de reactivi si consumabile pentru
laborator, divizat pe 23 de loturi”, cod CPV 33696500-0 - Reactivi de
laborator (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...), s-a solicitat
Consiliului:

»1. Dispuneti anularea partialda a Rezultatului procedurii nr.
4261/02.03.2022 (comunicat subscrisei in data de 03.03.2022) cu
privire la lotul 23 si a tuturor actelor subsecvente (inclusiv a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire aferente lotului 23, dar si a
comunicarilor rezultatului procedurii in ceea ce priveste acest lot) si ca
urmare a acestui fapt sa dispuneti:

2. Continuarea procedurii de atribuire a acordului-cadru pentru
lotul 23, respectiv reluarea procedurii de atribuire de la momentul
reevaluarii ofertei depuse pentru lotul 23 si emiterea unui nou act de
evaluare tehnica a ofertei subscrisei, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezenta procedura, in temeiul art. 26 al. (9) din Legea 101/2016".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul profesional in ..., sediu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, s-au solicitat Consiliului:

»I. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;

II. Pe cale de exceptie:

a) admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire a Loturilor nr. 1, 2 si 4, cu
consecinta respingerii acesteia ca tardiv formulata;

b) admiterea exceptiei neconstituirii  cautiunii  aferente
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire a Loturilor nr.
1, 2 si 4, cu consecinta respingerii contestatiei,;

c) admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a Loturilor nr. 1, 2 si 4, cu
consecinta respingerii contestatiei ca fiind formulatd de o persoana
lipsita de interes,

III. Pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire a Loturilor nr. 1,
2 si 47,
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), SC ... SRL, critica raportul procedurii nr. 4261/02.03.2022,
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractantad, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect , Acord-cadru
de achizitie publica de reactivi si consumabile pentru laborator, divizat pe
23 de loturi”, cod CPV 33696500-0 - Reactivi de laborator (Rev.2),
(anunt de participare .../...), solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca in prezenta procedura a depus oferta
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, motivul pentru care a decis sa participe fiind
acela ca, in urma consultarii caietului de sarcini si a intregii documentatii
depuse de catre autoritatea contractanta, a constat ca indeplineste toate
cerintele pentru loturile ofertate, analizorului FIA8600 aflat in
proprietatea spitalului.

Sustindnd ca organizatoarea procedurii a incalcat legislatia ce
constituie sediul materiei achizitiilor publice, prin nesocotirea principiului
nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal, petenta arata ca, desi prin
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei s-au solicitat teste
compatibile cu analizatorul FIA8600, ... a ales ca, pentru loturile 1, 2 si
4, sa claseze pe locul I societatea ... SRL, pentru teste compatibile cu un
alt tip de analizor, respectiv FIA8000, schimband, deci, pe parcursul
procedurii modelul de aparat pentru care se solicita compatibilitatea
testelor.

SC ... SRL specifica, de asemenea, faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 693/21.12.2021 a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca reactivii compatibili cu analizorul FIA8600 sunt
distribuiti pe teritoriul Romaniei de catre societatea sa, in acest sens
depunand si autorizatia din partea producatorului. In plus, atrage atentia
asupra faptului ca prin adresa nr. 695/29.12.2021, organizatoarea
procedurii a fost instiintata ca a aratat o alta atitudine fata de o situatie
asemanatoare in cazul ..., unde a invocat proprietatea spitalului si
neacceptarea ofertelor similare.

Fata de cele prezentate, aceasta solicita "anularea loturilor 1, 2 si
4" si reluarea procedurii in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si ale fisei de date, pentru teste comparabile cu analizorul FIA8600.

Sustinand ca motivele expuse in cazul ... SRL se aplica si societatii
ce a adjudecat lotul 3, SC ... SRL, autoarea contestatiei solicita anularea
desemnarii acesteia drept castigatoare, precizand ca evaluarea ofertei
respectivei nu s-a realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.
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In baza informatiilor expuse, petenta reia parte din solicitdrile
formulate initial in contestatie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar, in probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita SC ... SRL, sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 4.626,00 lei.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
contestatoarea a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din ..., in valoare de 4.626,00 lei, document emis de CEC BANK,
Unitatea ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL
transmite cererea de interventie prin care solicita cele redate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Intervenienta arata ca, in urma analizarii documentatiei de atribuire
si a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari primite, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 15407/26.11.2021, prin care aceasta
a transmis ca ,se acceptda reactivi care indeplinesc in totalitate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizor
decéat cel specificat pe care operatorul economic declarat castigator are
obligatia de a-I pune la dispozitia autoritatii contractante gratuit”, a ales
sa depuna oferta pentru loturile 1, 2, 3 si 4, in cadrul procedurii in
cauza.

Ulterior prezentarii valorii estimate si a valorii celui mai mare
contract subsecvent pentru fiecare lot din cele 4, precum si mentionarii
criteriului de atribuire ca fiind ,,pretul cel mai scazut”, autoarea cererii de
interventie arata ca, prin adresa nr. 1628/02.03.2022, i s-a comunicat
ca oferta depusa a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in
cazul loturilor 1, 2 si 4, pentru lotul 3 fiind instiintata prin intermediul
SEAP in data de 03.03.2022, ca oferta sa s-a clasat pe locul secund.
Suplimentar, aceasta adauga ca Iimpotriva rezultatului procedurii,
ofertanta clasata pe locul 3 in cazul tuturor loturilor in discutie, SC ...
SRL, a formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Redand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si pe
cele ale art. 61 alin. (3) NCPC, intervenienta declara ca, fiind
castigatoarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 4 (loturi ce
sunt vizate de contestatie) are un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, asa cum prevede art. 33 NCPC, sens in care se impune
admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Invocand exceptia tardivitatii depunerii contestatiei cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire a loturilor nr. 1, 2 si 4, aceasta face
trimitere la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
indica faptul ca SC ... SRL a luat cunostinta despre rezultatul procedurii
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in data de 02.03.2022, cand autoritatea contractanta |-a comunicat
tuturor ofertantilor si, raportandu-se la termenul de 7 zile prevazut la
articolul antementionat, apreciaza ca data limita de depunere a
contestatiei era 09.03.2022.

Astfel, Tn baza acestor considerente, SC ... SRL solicita admiterea
acestei exceptii si respingerea, ca tardiv formulata a contestatiei in
cauza.

Totodata, intervenienta invoca si exceptia neconstituirii cautiunii
aferente contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
loturilor nr. 1, 2 si 4. Redand dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. 22
din Legea nr. 101/2016, aceasta indica sumele aferente celor trei loturi,
pentru care trebuia consemnata cautiune, precizand ca termenul limita
pentru aceasta actiune era 16.03.2022.

Apreciind ca autoarea contestatiei nu s-a conformat obligatiilor
legale in acest sens, solicita admiterea acestei exceptii si respingerea
contestatiei cu privire la rezultatul evaluarii acestor loturi.

Pe de alta parte, ofertanta declarata castigatoare apreciaza
contestatia impotriva rezultatului procedurii de atribuire a loturilor nr. 1,
2 si 4 ca fiind lipsita de interes.

In acest sens, acesta arata ca, din raportul procedurii nr.
4261/02.03.2022, reiese ca pentru loturile mentionate SC ... SRL s-a
clasat pe locul 3, in urma SC ... SRL (ocupanta locului 2). Sustinand ca,
in privinta acestor loturi, criticile contestatoarei au vizat doar oferta
SC ... SRL, considera evident faptul ca, si in cazul in care, prin absurd, i-
ar fi admisa contestatia, acesta nu ar obtine niciun un avantaj practic,
intrucat ar urca doar pe locul nr. 2, fiind in continuare in spatele
ofertantei SC ... SRL, cu privire la a carei evaluare a ofertei nu a inteles
sa formuleze contestatie.

Pentru motivele prezentate, intervenienta solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes, cu consecinta respingerii contestatiei, in
sensul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 32
alin. (1) lit. ¢) si art. 33 NCPC.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea ca nefondata a contestatiei formulate impotriva
rezultatului procedurii de evaluare pentru loturile 1, 2 si 4, pentru
considerente pe care le expune in continuare.

In primul rand, aceasta invocd tardivitatea criticilor contestatoarei
legate de pretinsa incalcare de catre autoritatea contractanta a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, prin faptul ca aceasta ar
fi schimbat, pe parcursul procedurii, modelul de aparat pentru care se
solicita compatibilitatea testelor, astfel incat intervenienta ar fi fost
desemnata castigatoare cu un alt aparat (FIA 8000) decat cel mentionat
in caietul de sarcini, pentru loturile anterior mentionate.

Astfel, redand cele expuse de catre SC ... SRL in cuprinsul
contestatiei sale, societatea intervenienta subliniaza ca nemultumirea
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contestatoarei este legata, in mod clar, de faptul ca autoritatea
contractanta a decis, anterior depunerii ofertelor, in etapa raspunsurilor
la solicitarile de clarificari legate de caietul de sarcini, sa accepte in
cadrul prezentei proceduri nu doar reactivi compatibili cu analizorul
FIAB600, mentionat in documentatia de atribuire, ci si reactivi
compatibili cu un alt model de analizor, cum ar fi FIA8000.

In acest sens, aceasta reda extras din cuprinsul Raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari primite, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 15407/26.11.2021 si publicat in SEAP la data de
26.11.2021, ardtand: ,Intrebare nr. 1 pentru Loturile 1, 2 3 si 4 (...) -
Va rugam sa confirmati ca se accepta ofertarea pentru loturile 1,2 3 si 4
de teste de reactivi similare cu cele din Caietul de sarcini si ale unui alt
analizor decat FIA8600, respective FIA8000, analizor ce este produs de
acelasi producator si va fi pus la dispozitia Autoritatii Contractante, cu
titlu gratuit. (....) Raspuns nr. 1 - Da, acceptam reactivi care indeplinesc
in totalitate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
compatibili cu un alt analizor decat cel specificat pe care operatorul
economic declarat castigator are obligatia de a-l pune la dispozitia
autoritatii contractante gratuit.”

De asemenea, indica si: ,Intrebare nr. 2 - (...) Cerinta 1: pentru
loturile 1, 2 si 4, va rugam sa acceptati testele D-Dimer, PCT si CTnl
care indeplinesc cerintele solicitate prin caietul de sarcini, dar sunt
compatibile cu un alt analizor echivalent cu analizorul FIA8600, care
utilizeaza tehnologia imunofluorescenta pe care il putem pune la
dispozitie daca vom fi declarati castigatori. (...) Raspuns nr. 2 - Da,
acceptam reactivi care indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizor decéat cel
specificat pe care operatorul economic declarat castigator are obligatia
de a-l pune la dispozitia autoritatii contractante gratuit.”

In concret, precizeaza intervenienta, SC ... SRL isi intemeiaza
contestatia pe faptul ca organizatoarea procedurii ar fi incalcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal ca urmare acceptarii, prin
raspunsurile la clarificarile legate de caietul de sarcini, ofertarii de alti
reactivi, compatibili cu un alt analizor decat analizorul FIA8600
mentionat in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, ofertanta declarata castigatoare subliniaza ca ...
nu a Tncalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal prin faptul ca
a acceptat si ofertarea altor reactivi decat cei compatibili cu analizorul
FIA8600, neexistand vreun text de lege care sa interzica autoritatii
contractante acest lucru. Din contra, opineaza acesta, prin acceptarea
includerii in oferta si a reactivilor aferenti unui alt analizor decat cel
mentionat initial, organizatoarea procedurii a respectat cele doua
principii mai sus mentionate, permitand participarea in procedura a unui
numar mai mare de ofertanti. Mai mult, prin modul in care a procedat,
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autoritatea contractanta a incurajat concurenta intre ofertanti, aspect
care i-a permis sa realizeze dezideratul eficientei economice mentionat la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, SC ... SRL adauga ca, in opinia sa, capatul de cerere
nr. 3 din contestatie, prin care se solicita C.N.S.C. verificarea legalitatii
fundamentarii pretului ofertat al adjudecatarilor in raport cu loturile 1, 2
si 4, este neintemeiat.

Pentru toate motivele expuse, SC ... SRL solicita admiterea cererea
de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

In drept, cererea de interventie a fost intemeiata pe dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64
NCPC, precum si pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestatoare si
catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL
transmite raspuns la cererea de interventie, prin intermediul caruia
solicita respingerea acesteia si admiterea contestatiei sale, cu consecinta
anularii raportului procedurii nr. 4261/02.03.2022, anularea deciziei de
desemnare a ofertantei castigatoare pentru loturile contestate si
obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare tehnica
si financiara in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Petenta arata ca termenul de depunere a contestatiei respecta
prevederile art. 8, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, indica faptul
ca obligatia privind consemnarea cautiunii a fost, de asemenea,
indeplinita si subliniaza ca interesul sau este justificat, adaugand ca la
momentul demararii procedurii in cauza a luat cunostinta de dispozitiile
caietului de sarcini, ale fisei de date si ale cerintelor tehnice, in toate
acestea nespecificandu-se faptul ca se pot depune reactivi compatibili cu
alte aparate, cu conditia ca ofertanta desemnata castigatoare sa puna la
dispozitia autoritatii contractante aparatul, cu titlu gratuit.

Referitor la lipsa de interes invocata de catre SC ... SRL,
contestatoarea transmite ca teoria intervenientei este gresita, interesul
SC ... SRL fiind justificat tocmai de faptul ca pretul ofertat este pentru un
anumit tip de aparat, iar produsele destinate folosirii lui au un anumit
cost, clar diferit fata de reactivii necesari folosirii aparatului FIA8000,
aparat net inferior celui pentru care s-a pornit procedura initial.

Adaugand ca propunerea sa financiara, pentru loturile ofertate,
respecta in totalitate legislatia, pretul fiind justificat, sustenabil si
fundamentat din punct de vedere economic (si mai ales pentru un aparat
pentru care s-a pornit licitatia), petenta solicita admiterea contestatiei
sale pentru motivele invocate in cuprinsul acesteia.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL
transmite la dosarul cauzei note scrise prin care solicita admiterea
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire a loturilor 1, 2 si 4, admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a acestor loturi si, pe fondul cauzei, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei SC ... SRL.

Pentru toate motivele mentionate in notele scrise, dar si in cererea
de interventie, SC ... SRL solicita admiterea acesteia din urma si
respingerea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

Dovada comunicarii documentului catre contestatoare si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin punctul de vedere nr. 2907/22.03.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... transmite ca afirmatia
contestatoarei ,analizorul FIA 8600 aflat in proprietatea spitalului” este
inexacta intrucat aparatul in cauza face obiectul unui contract de
comodat.

Referitor la precizarea contestatoarei cum ca in documentatia de
atribuire se face referire la teste compatibile cu analizorul FIA8600,
organizatoarea procedurii reda extras din cuprinsul solicitarii de
clarificari primita in data de 09.11.2021 si arata ca, prin raspunsul oferit,
a transmis ,Da, acceptam reactivi ce indeplinesc in totalitate
specificatiile tehnice solicitate prin Caietul de Sarcini, compatibili cu un
alt analizor decét cel specificat pe care operatorul economic declarat
castigator are obligatia de a-I pune la dispozitia autoritatii contractante
gratuit”.

Aceasta mentioneaza ca, desi potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 petenta ar fi putut contesta raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, nu a ales sa procedeze astfel.

Cu privire la ,verificarea legalitatii fundamentarii pretului ofertat al
adjudecatarilor in raport cu fiecare din cele 4 |loturi”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresele nr. 455/25.02.2022 (catre
SC ... SRL) si nr. 454/25.02.2022 (catre SC ... SRL) au fost solicitate
explicatii scrise cu privire la ofertele financiare. Analizand raspunsurile
primite in termenul solicitat, precum si documentele edificatoare,
aceasta a apreciat ca ofertele financiare sunt conforme.

Astfel, organizatoarea procedurii reda clasamentul pentru toate cele
4 loturi contestate, indicand faptul ca SC ... SRL s-a clasat pe locul 3 in
cazul fiecaruia dintre acestea.

Declarand ca, in opinia sa, contestatia este tardiva, nefondata si
lipsita de obiect, ... transmite ca va continua procedura de atribuire,
urmand sa Iincheie acordurile-cadru numai dupa primirea deciziei
C.N.S.C.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in format electronic, documente din dosarul
achizitiei publice. In completare, acesta transmite, de asemenea, adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., dar si alte documente din dosarul
achizitiei publice, in copie certificata, prin intermediul adresei cu nr.
C.N.S.C. .../....

Dand curs solicitarii exprese a SC ... SRL din cuprinsul cererii de
interventie, Consiliul transmite acesteia invitatia de studiere a dosarului
cauzei, prin adresa nr. .../.../.../.... Ca urmare, in data de 28.03.2022,
persoana imputernicita in acest sens s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a
studiat dosarul si a obtinut fotocopiile solicitate din componenta acestuia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in urma analizarii
dosarului achizitiei publice, SC ... SRL transmite concluzii scrise prin care
declara ca isi mentine solicitarile privind admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, admiterea exceptiei lipsei de interes a acesteia, precum si
respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Cu titlu prealabil, intervenienta declara ca renunta la a mai sustine
exceptia neconstituirii  cautiunii aferente contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a loturilor nr. 1, 2 si 4, dar ca fisi
mentine in totalitate argumentatia si solicitarea de admitere a exceptiilor
tardivitatii depunerii contestatiei si a lipsei de interes a contestatoarei SC
... SRL iar, pe fondul cauzei, solicitarea de respingere ca neintemeiata a
contestatiei respective.

In privinta tardivitatii contestatiei si a lipsei de interes a
contestatoarei, aceasta reia sustinerile transmise prin cererea de
interventie si prin notele scrise, detaliind si indicand inscrisurile din
dosarul constituit de Consiliu, care le probeaza.

Referitor la solicitarea de respingere, ca neintemeiata, a
contestatiei, aratand ca isi mentine argumentele expuse in cuprinsul
cererii de interventie, SC ... SRL adauga ca Iinsasi autoritatea
contractanta, prin punctul sau de vedere, sustine faptul ca petenta nu a
formulat contestatie impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari primite nr. 15407/26.11.2021, astfel ca nu poate formula critici
ce tin de pretinsa nelegalitate a documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari prin care au fost completate
cerintele caietului de sarcini, intrucat ar insemna sa se eludeze termenul
legal de contestatie prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Pentru toate motivele prezentate in cele trei documente transmise,
aceasta solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ofertantei SC ... SRL.

Dovada transmiterii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestatoare a fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 4261/02.03.2022,
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precum si toate actele subsecvente acestuia, cu privire la lotul 23,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, privind incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de achizitie publica de
reactivi si consumabile pentru laborator, divizat pe 23 de loturi”, cod CPV
33696500-0 - Reactivi de laborator (Rev.2), (anunt de participare
nr. .../...), solicitand cele redate in partea introductiva si si expunand, pe
fond, argumentele pe care isi bazeaza solicitarile.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul documentului, iar in probatiune ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

impreuné cu contestatia, SC ... SRL transmite in original, recipisa
de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 2.172,60 lei, document emis
de CEC BANK, Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 2841/21.03.2022, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... transmite: ,(...) autoritatea contractanta, in baza
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va adopta
urmatoarele masuri de remediere: 1. Anularea partialda a Raportului
procedurii nr. 4261 din 02.03.2022 si comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 23; 2. Reevaluarea tehnicd a ofertei depusa
de ofertantul SC ... SRL pentru lotul nr. 23”.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL
transmite cererea de renuntare la contestatia ce face obiectul dosarului
cu nr. .../..., si cererea de acordare a cheltuielilor de judecata in
cuantum de 2.472,71 lei, pentru care ataseaza documente justificative
(document nr. TS 1/22.03.2022, factura BP 5153/22.03.2022, precum si
ordin de plata electronica).

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL
transmite concluzii scrise suplimentare, prin intermediul carora
reitereaza sustinerile din cadrul cererii de interventie, al notelor scrise si
al concluziilor scrise anterioare, cu privire la exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei de catre SC ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de incheiere, prin licitatie deschisa, derulata
online, a acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de achizitie
publica de reactivi si consumabile pentru laborator, divizat pe 23 de
loturi”, cod CPV 33696500-0 - Reactivi de laborator (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
atribuire de mai sus, se mentioneaza intervalul 10.616.433,60 -
13.583.218,30 lei, fara TVA.
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La pct. I1.2.5) se precizeaza Criteriul de atribuire ales, respectiv
.pretul cel mai scazut”.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 4261/02.03.2022, publicat in SEAP la aceeasi
data, pentru loturile 1, 2, 3 si 4 au fost depuse 3 oferte de catre SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, iar pentru lotul 23, o singura oferta, de
catre SC ... SRL.

In etapa de calificare a ofertantilor, in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, toate cele 4
oferte mentionate mai sus au fost declarate admisibile.

Conform aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini ofertele
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4. Oferta
depusa de SC ... SRL pentru lotul 23 a fost declarata neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod  corespunzator cerintele caietului de sarcini, ofertantul
nedemonstrand compatibilitatea cu echipamentul.

De asemenea, dupa evaluarea propunerilor financiare si aplicarea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a consemnat clasamentul
rezultat ca fiind:

Pentru lotul 1

- Locul I - SC... SRL - oferta de pret: 56.200,00 lei, fara TVA;

- Locul II - SC ... SRL - oferta de pret: 100.000,00 lei, fara TVA

- Locul III - SC ... SRL - oferta de pret: 207.500,00 lei, fara TVA

Pentru lotul 2

- Locul I -SC... SRL - oferta de pret: 78.050,00 lei, fara TVA;

- Locul II - SC ... SRL - oferta de pret: 114.000,00 lei, fara TVA

- Locul III - SC ... SRL - oferta de pret: 217.500,00 lei, fara TVA

Pentru lotul 3

- Locul I - SC ... SRL - oferta de pret: 164.000,00 lei, fara TVA;

- Locul II - SC ... SRL - oferta de pret: 172,000,00 lei, fara TVA;

- Locul IIT - SC ... SRL - oferta de pret: 343.750,00 lei, fara TVA

Pentru lotul 4

- Locul I - SC... SRL - oferta de pret: 55.250,00 lei, fara TVA;

- Locul II - SC ... SRL - oferta de pret: 100.000,00 lei, fara TVA

- Locul IIT - SC ... SRL - oferta de pret: 195.000,00 lei, fara TVA.

Deciziile autoritatii contractante au fost comunicate SC ... SRL prin
adresa nr. 1628/02.03.2022 si SC ... SRL prin adresa nr.
1629/02.03.2022. SC ... SRL si SC ... SRL au fost instiintate despre
decizia autoritatii in ceea ce priveste ofertele pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
si respectiv 23, la data de 03.03.2022, prin intermediul SEAP.

Impotriva acestor decizii, atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL au
formulat contestatiile ce formeaza obiectele dosarelor C.N.S.C. nr. .../...
sinr..../...
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), SC ... SRL critica Raportul
procedurii nr. 4261/02.03.2022, document emis de catre autoritatea
contractanta ..., in care se mentioneaza, printre altele, ca pentru toate
cele 4 loturi in discutie, ofertele SC ... SRL se afla pe locul III in
clasamentul ofertelor admisibile, asa cum s-a detaliat anterior.

Cu toate acestea, criticile contestatoarei, precum si capetele de
cerere ale acesteia se refera exclusiv la ofertantul clasat pe locul I,
pentru toate cele 4 loturi, oferta clasata pe locul II nefiind criticata.

In continuare, Consiliul va lua in considerare cd potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL a formulat cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita: “admiterea cererii de
interventie, atat in principiu cadt si pe fond; admiterea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire a Loturilor nr. 1, 2 si 4; admiterea exceptiei neconstituirii
cautiunii aferente contestatiei impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a Loturilor nr. 1, 2 si 4; admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a Loturilor nr. 1, 2 si 4; Pe fondul cauzei, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a Loturilor nr. 1, 2 si 4”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
4261/02.03.2022 ofertele apartinand SC ... SRL, pentru loturile 1, 2 si 4,
au fost desemnate castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL ofertant declarat
castigator, pentru loturile 1, 2 si 4, are un interes valid in sustinerea
apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta, concretizat in
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, pentru aceste trei
loturi, si ca efect, prezervarea primului loc in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, pentru lotul 1, 2 si 4.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., apartinand SC ...
SRL, urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.
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In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are

in vedere exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL in
formularea contestatiei, pentru loturile 1, 2 si 4, invocata de
intervenienta SC ... SRL, precum si a lipsei de interes a contestarii

ofertei SC ... SRL declarata castigatoare pentru lotul 3, invocata, din
oficiu, de Consiliu. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata temeinicia exceptiei lipsei de interes a contestatoarei
SC ... SRL, in criticarea ofertelor declarate castigatoare pentru cele 4
loturi in discutie.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: "Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa ofertelor desemnate castigatoare
pentru cele 4 loturi, este necesara identificarea existentei interesului
determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul
constata ca aceasta nu are un interes in promovarea lor, deoarece nu
are cum sa obtina acordul-cadru in discutie, in conditiile in care nu a
contestat, direct si detaliat, ofertele declarate admisibile de pe locul II al
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fiecarui lot din cele 4 - motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes
stabilirea neconformitatii ofertelor desemnate castigatoare de pe locul I.

Or, cum ofertele clasate pe locul II, pentru toate cele 4 loturi, au
un pret mai mic decat al ofertelor sale pentru aceleasi loturi (criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut), orice demers al sau fata de ofertele
desemnate castigatoare, fara a ataca si ofertele clasate pe locul II, nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu i aduce niciun folos
practic si actual.

Cum criticile referitoare la ofertele desemnate castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea acordului-cadru catre ofertantul clasat pe
locul II, pentru loturile in discutie, respectiv sa ii asigure contestatoarei
accesul la incheierea acordului-cadru, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere desfiintarea masurii de atribuire a acestui acord
- cadru ofertantului SC ... SRL pentru loturile 1, 2 si 4, si respectiv
ofertantului SC ... SRL, pentru lotul 3.

Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de admitere
sau de respingere a ofertelor SC ... SRL si respectiv SC ... SRL, astfel
cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care (...) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)].

In acest sens, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei din
adresa inregistrata la CNSAC sub nr. .../..., potrivit carora: "interesul ...
SRL este justificat de faptul ca pretul ofertat este pentru un anumit tip
de aparat”, deoarece interesul se refera la folosul practic rezultat pentru
acesta prin depunerea contestatiei, respectiv la modul concret in care
acestuia i s-ar fi putut atribui acordul —cadru aferent.

Hotarand ca, legal, ofertele contestatoarei, pentru loturile 1, 2, 3 si
4, nu puteau fi declarate castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de admitere a ofertelor SC ... SRL, pentru loturile
1, 2 si 4, si respectiv SC ... SRL, pentru lotul 3.

In atari conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile
contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care priveste
rezultatul procedurii, pentru toate aceste 4 loturi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia inregistrata la CNSC cu nr. .../...
depusa de SC ... SRL, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca lipsita de interes.
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Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, in
dosarul nr. .../..., conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
SC ... SRL, cu privire la exceptia in cauza.

Referitor la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
formulata de SC ... SRL, pentru lotul 23, ce face obiectul dosarului
nr. .../..., Consiliul are in vedere adresa nr. .../..., prin care acesta
renunAi;é la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../....

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
»~Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutiondrii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia inregistrata la CNSC cu nr. .../....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea SC ... SRL de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre SC ... cu privire la exceptia in cauza.

Ia act de renuntarea la contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../... (dosar nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge cererea SC ... SRL de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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