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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 01.10.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
62458/01.10.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificatda, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect , Proiectare, servicii de asistenta tehnica si executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii «Modernizare drumuri satesti in comuna ... -
Etapa 1»", se solicita admiterea contestatiei, in principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire criticate in sensul indicat in cuprinsul contestatiei, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire in situatia in care se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a acesteia,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
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catre ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta ... a elaborat
documentatia de atribuire.

I. Preliminarii. Scurtd descriere a starii de fapt

In fapt, in data de 24.09.2024, autoritatea contractanta Comuna ...,
judetul ..., a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, servicii de asistenta tehnicad si executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii — Modernizare drumuri satesti in
comuna ... - Etapa 1”7, sens in care a publicat anuntul de participare
simplificat nr. ....

Analizdnd documentatia de atribuire, s-a constatat ca aceasta contine o
serie de cerinte imprecise, restrictive, disproportionate, nelegale sau care nu
au legatura cu obiectul procedurii de achizitie.

In cele ce urmeaza, se prezinta pe larg argumentele care demonstreaza
aceste aspecte, care justifica adoptarea masurilor de remediere sau, daca
acestea nu pot fi dispuse, anularea procedurii de atribuire, insa inainte de a
proceda la acest lucru, contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta, in martie 2024, a initiat o procedura de atribuire IDENTICA cu
cea de fata, care a fost contestata de acelasi contestator prin intermediul a
trei contestatii si care a fost anulata in cele din urma de catre Consiliu prin
Decizia CNSC nr. 2611/C5/2935 din 17.09.2024.

1) In ceea ce priveste prima contestatie formulata de ... - dosar nr.
881/C5/2024:

Astfel, prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ... din
15.03.2024, autoritatea contractanta Comuna ... a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Servicii
de elaborare documentatii tehnico-economice si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor si executia lucrarilor de constructii
privind obiectivul de investitii — Modernizare drumuri satesti in comuna ... -
Etapa I".

Totodata, potrivit acestui anunt de participare simplificat, valoarea
estimata a achizitiei a fost de 23.642.511,71 lei fara TVA (28.134.588,92 lei
cu TVA), identica cu valoarea estimata a procedurii de atribuire care este
contestata prin prezenta.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire publicata prin anuntul de
participare simplificat nr. ... din 15.03.2024 a continut o serie de cerinte
imprecise, restrictive, disproportionate, nelegale sau care nu au legatura cu
obiectul procedurii de achizitie, in data de 21 martie 2024, s-a formulat o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, prin intermediul careia s-au
adus urmatoarele critici:

- Lipsa cofinantarii contractului pentru contributia proprie a Comunei ...
(57,35%);

- Nelegalitatea cerintelor tehnice din caietul de sarcini vizand:

« Calificarile educationale ce trebuie detinute de Managerul de
contract;

» Expertul non-cheie Inginer Geodez;

» Expertul non-cheie Responsabil DNSH;

= Rapoartele de inspectie ale utilajelor;



« Permisele de exploatare pentru agregatele de balastiera si de
cariera necesare prepararii betoanelor, agregate de cariera pentru prepararea
asfaltului, precum si materialele necesare pentru celelalte structuri rutiere;

- Nelegalitatea cerintei de calificare si de selectie vizand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice cu privire la care ofertantii trebuie sa faca
dovada ca le detin sau au acces;

- Nelegalitatea clauzelor contractuale 23.3.1. si art. 26.1 din modelul de
Contract de executie;

- Nelegalitatea factorilor de evaluare 3 — Combaterea somajului si 4 -
Impactul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor folosite in executia lucrarilor.

Contestatia formulata de ... a fost inregistrata pe rolul Consiliului sub
dosar nr. 881/C5/2024.

Ulterior inregistrarii contestatiei, respectiv in data de 26.03.2024,
autoritatea contractanta a emis trei clarificari din oficiu cu privire Ia
documentatia de atribuire, si anume:

- Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 26.03.2024 (anunt tip erata);

- Clarificarea din oficiu nr. 2086/26.03.2024 emisa ca urmare a
contestatiei formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire;

- Clarificarea din oficiu nr. 2087/26.03.2024 emisa ca urmare a
solicitarilor de clarificari ale diversilor operatori economici.

Avand in vedere aceste clarificari aduse de autoritatea contractanta,
prin notele de sedinta din 5 aprilie 2024 depuse 1in dosarul nr.
881/C5/2024, ... a inteles sa precizeze argumentele expuse in contestatie
raportat la aceste masuri de remediere, aratand ca, criticile sale care nu au
facut obiectul unor masuri de remediere concrete si legale si pe care a inteles
sa le mentina in continuare, sunt urmatoarele:

- Lipsa cofinantarii contractului pentru contributia proprie a Comunei ...
(57,35%);

- Nelegalitatea cerintei tehnice vizand calificarile educationale ce trebuie
detinute de Managerul de Contract;

- Nelegalitatea cerintei de calificare si de selectie vizand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pe care ofertantii le detin sau au acces la
ele;

- Nelegalitatea clauzelor 23.3.1. si 26.1 din modelul de Contract de
executie;

- Nelegalitatea factorilor de evaluare 3 - Combaterea somajului si 4 -
Impactul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor folosite in executia lucrarilor.

Raportat la aceste motive de contestatie, asa cum au fost precizate prin
notele de sedinta din 05.04.2024 depuse in dosarul nr. 881/C5/2024, in data
de 9 aprilie 2024, autoritatea contractanta a emis doua clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, si anume:

- Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 09.04.2024 (anunt tip erata);

- Clarificarea din oficiu potrivit contestatiei la documentatia de atribuire
nr. 2478/08.04.2024.

Avand in vedere ca prin aceste doua clarificari aduse documentatiei de
atribuire nu s-au remediat aspectele sesizate prin contestatie si prin notele de
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sedinta din 05.04.2024, s-au formulat concluzii scrise in dosarul nr.
881/C5/2024, prin intermediul carora s-a insistat in admiterea contestatiei.

Prin Decizia CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024, pronuntata in
dosarul nr. 881/C5/2024, Consiliul a admis contestatia formulata de ... si a
dispus obligarea autoritatii contractate la remedierea documentatiei de
atribuire, conform celor precizate in motivarea deciziei.

Aceasta hotarare a devenit definitiva ca urmare a neatacarii acesteia cu
plangere de catre autoritatea contractanta.

2) In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulata de ... -
dosar nr. 1834/C5/2024:

Ulterior pronuntarii de catre Consiliu a Deciziei CNSC nr. 1206/C5/881
din 07.05.2024, autoritatea contractanta a emis urmatoarele clarificari, prin
intermediul carora se sustine ca ar fi dispus masuri de remediere conform
celor dispuse de CNSC si conform solicitarilor unor potentiali ofertanti, si
anume:

- Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 23.05.2024 (anunt tip erata);

- Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii termenelor
din 23.05.2024;

- Clarificarea din oficiu potrivit contestatiei la documentatia de atribuire
nr. 3742/23.05.2024;

- Anexa 1 Criterii de atribuire - Factor de evaluare combaterea
somajului din 23.05.2024;

- Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 29.05.2024 (anunt tip erata);

- Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii termenelor
din 29.05.2024;

- Clarificarea din oficiu potrivit solicitarii de clarificare la documentatia
de atribuire nr. 3891 din 29.05.2024;

- Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 3890 din
29.05.2024.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta NU a procedat Ia
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor expuse in cadrul
Deciziei CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024 si, mai mult decat, prin
intermediul clarificarilor, a formulat cerinte care indicau cat se poate de clar
subevaluarea valorii estimate a contractului (stabilirea valorii estimate a
contractului a fost facuta cu un an finainte de initierea procedurii), ... a
formulat o noua contestatie, care a fost inregistrata pe rolul Consiliului sub
numar dosar 1834/C5/2024.

In esenta, prin intermediul contestatiei formulate, s-au adus
urmatoarele critici cu privire la documentatia de atribuire, asa cum a fost
remediata de autoritatea contractanta:

- din masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024 NU rezulta ca
aceasta, pe de o parte, ar fi asigurat sursa de cofinantare a contractului
pentru contributia proprie a Comunei ... (57,35%), iar pe de alta parte, ar fi
corelat graficul de plati cu graficul de executie;



- din clarificarile publicate in SEAP, in ceea ce priveste modul de
ajustare a pretului contractului, a reiesit cat se poate de clar ca estimarea
valorii contractului s-a facut cu un an inainte de initierea procedurii. Valoarea
estimata incalca prevederile legale, nefiind valabila la data initierii procedurii
de achizitie publica;

- nelegalitatea cerintei tehnice vizand calificarile educationale ce
trebuiau detinute de Managerul de Contract, respectiv sa se faca dovada
absolvirii unor studii superioare in domeniul inginerie la nivel de calificare nr.
8 conform Ordinului MEN nr. 5039/2018;

- nelegalitatea cerintei de calificare si de selectie vizand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pe care ofertantii le detin sau au acces la
ele, respectiv detinerea unui numar de minim 3 excavatoare nu este necesara
executiei lucrarilor, intrucat stratul de baza se va realiza prin stabilizarea
pietruirii existente cu un stabilizator de sol agrementat si nu un excavator.

Ulterior inregistrarii contestatiei, respectiv in data de 07.06.2024,
autoritatea contractanta a emis Clarificarea din oficiu nr. 4137/07.06.2024
potrivit contestatiei la documentatia de atribuire, prin intermediul careia a
dispus ca si masuri de remediere urmatoarele:

- modificarea cerintei privind pregatirea profesionala a Managerului de
Contract, in sensul ca Managerul de Contract trebuie sa aiba pregatire
profesionala de nivel minim: studii superioare, domeniul inginerie,
specialitatea CFDP, absolvite cu diploma de absolvire, diploma licenta sau
echivalent;

- eliminarea cerintei de calificare si de selectie privind detinerea unui
numar de 3 excavatoare.

Singurele critici de nelegalitate ale documentatiei de atribuire care nu
au facut obiectul unor masuri de remediere au fost cea vizand lipsa sursei de
finantare a contractului ce trebuia asigurata din contributia proprie a
Comunei ... (57,35%) din valoarea lucrarilor, necorelarea graficului de
executie cu graficul de finantare, precum si cea constand in neactualizarea
valorii estimate a contractului.

Prin Decizia CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024, pronuntata in
dosarul nr. 1834/C5/2024, Consiliul a admis contestatia formulata de ... si a
dispus obligarea autoritatii contractate la remedierea documentatiei de
atribuire conform celor precizate in motivarea deciziei.

In esenta, in ceea ce priveste cerinta privind pregatirea profesionala a
Managerului de Contract si cerinta privind detinerea unui numar minim de trei
excavatoare, Consiliul a apreciat ca, criticile formulate cu privire Ila
nelegalitatea acestora, sunt intemeiate.

Totodata, in ceea ce priveste criticile privind lipsa cofinantarii
obiectivului de investitii si a valorii estimate, Consiliul a retinut ca autoritatea
contractanta a pus doar formal in aplicare Decizia CNSC nr. 1206/C5/881 din
07.05.2024, si anume: valoarea estimata a achizitie de 26.642.511,71 lei nu
reprezinta valoarea reala si corecta a investitiei; nu au fost identificate sursele
locale de finantare; graficul de finantare nu a fost corelat cu graficul de
executie.

Aceasta hotarare a devenit definitiva ca urmare a neatacarii cu plangere
de catre autoritatea contractanta.
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3) In ceea ce priveste cea de-a treia contestatie formulatd de ... -
dosar nr. 2935/C5/2024:

Ulterior pronuntarii de catre Consiliu a Deciziei CNSC nr. 2069/C5/1834
din 24.07.2024, autoritatea contractanta a emis urmatoarele clarificari, prin
intermediul carora se sustine ca ar fi dispus masuri de remediere conform
celor dispuse de CNSC, si anume:

- Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii termenelor
din 19.08.2024;

- Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 19.08.2024 (anunt tip eratd);

- Clarificarea din oficiu nr. 6038/19.08.2024 potrivit Deciziei CNSC nr.
2069/C5/1834.

Astfel, dupa cum rezulta din Clarificarea din oficiu nr. 6038/19.08.2024,
autoritatea contractanta a dispus ca si masura de remediere urmatoarele:

- modificarea cerintei de calificare si de selectie vizand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice cu privire la care ofertantii trebuiau sa
faca dovada ca le detin sau au acces in sensul eliminarii cerintei privind
excavatoarele;

- eliminarea din cadrul caietului de sarcini a cerintei privind expertul-
cheie Manager de contract in integralitate;

- modificarea sectiunii din fisa de date vizand modalitatea de prezentare
a propunerii financiare, in sensul ca operatorii economici ofertanti vor avea in
vedere ca la elaborarea ofertei financiare, tariful orar aferent manoperei se va
oferta la valoarea orei de manopera aferenta lunii mai 2024.

De asemenea, prin intermediul Clarificarii generate automat ca urmare
a modificarilor aduse documentatiei de atribuire din 19.08.2024 (anunt tip
erata), autoritatea contractanta a modificat fisa de date de achizitiei astfel:

- pe de o parte, mentionand ca si sursa de finantare a proiectului -
Programul National de Investitii ,Anghel Saligny” derulat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor si Administratiei Publice, in baza Contractului de
finantare nr. 3169/07.02.2024 si fonduri de la bugetul local, actualizate
conform HCL nr. 37/08.08.2024, dupa cum urmeaza: Anul 2022-2023
=575.960 lei; Anul 2024 = 116.062,56 lei; anul 2025 = 300.000 lei; anul
2026 = 400.000 lei; anul 2027 = 500.000 lei; anul 2028 = 15.014.560,50 lei;

- iar pe de alta parte, inlocuind Factorul de evaluare Experienta
Managerului de Contract cu un alt factor de evaluare, si anume Beneficiile unei
abordari integrate a SSM, care are doi subfactori de evaluare: Training si
formare (1) si Asigurarile Medicale (2).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta NU a procedat la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor expuse in cadrul Deciziei
CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024, ... a formulat o noua contestatie,
care a fost inregistrata pe rolul Consiliului sub numar dosar 2935/C5/2024.

In esenta, prin intermediul contestatiei formulate, ... a adus
urmatoarele critici cu privire la documentatia de atribuire, asa cum a fost
remediata de autoritatea contractanta:

- Din masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024 NU rezulta ca
aceasta, pe de o parte, ar fi asigurat sursa de cofinantare a contractului



pentru contributia proprie a Comunei ... (57,35%), iar pe de alta parte, ar fi
corelat graficul de plati cu graficul de executie;

- NU a procedat la actualizarea valorii estimate a contractului;

- Nelegalitatea Factorului de evaluare - Beneficiile unei abordari
integrate a SSM.

Ulterior inregistrarii contestatiei, autoritatea contractanta a emis
Clarificarea din oficiu nr. 6899/13.09.2024 potrivit contestatiei la
documentatia de atribuire si Clarificarea generata automat ca urmare
modificarilor aduse documentatiei de atribuire in 16.09.2024, prin intermediul
careia a dispus ca si masuri de remediere urmatoarele:

- Factorul de evaluare constand in ,Beneficiile unei abordari integrate a
SSM” a fost inlocuit cu un alt factor de evaluare, si anume ,Achizitiile
responsabile social”;

- S-a mentionat ca procedura de atribuire este initiata sub incidenta
unei clauze suspensive, in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica
este conditionata de includerea alocarii creditului bugetar cu aceasta
destinatie, semnarea contractului urmand a se efectua cu respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice.

Prin Decizia CNSC nr. 2611/C5/2935 din 17.09.2024, pronuntata in
dosarul nr. 2935/C5/2024, Consiliul a admis contestatia formulata de ... si a
dispus anularea procedurii de atribuire.

In esenta, Consiliul a retinut ca autoritatea contractantd nu a pus in
aplicare deciziile CNSC pronuntate in dosarele nr. 881/C5/2024 si nr.
1834/C5/2024, respectiv nu a actualizat valoarea estimata a procedurii de
atribuire si totodata, nu a asigurat integral sursa de finantare a proiectului.

De asemenea, in ceea ce priveste clauza suspensiva introdusa in cadrul
documentatiei de atribuire, Consiliul a retinut ca, introducerea unei astfel de
clauze de suspendare pentru obtinerea unei finantari, ar fi fost posibila doar in
ceea ce priveste obiectivele/proiectele a caror finantare este asigurata din
fonduri externe nerambursabile sau rambursabile, or, in speta, autoritatea
contractanta nu a facut o astfel de dovada.

4) In ceea ce priveste procedura de atribuire de fata, care a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din
24.09.2024:

Desi prin Decizia nr. 2611/C5/2935/2024, Consiliul a dispus anularea
procedurii, autoritatea contractanta nu a anulat procedura (si la aceasta data
procedura initiata cu anuntul nr. .../15.03.2024 este suspendata), dar, prin
anuntul de participare simplificat nr. ..., autoritatea contractanta a initiat o
noua procedura de atribuire, in conditii cvasi-identice cu cele in care a fost
initiata prima procedura de atribuire.

Dupa cum s-a aratat in primele paragrafe din contestatie, analizand
documentatia de atribuire aferenta celei de-a doua proceduri de atribuire,
contestatorul a observat ca aceasta contine o serie de cerinte imprecise,
restrictive, disproportionate, nelegale sau care nu au legatura cu obiectul
procedurii de achizitie si mai mult decat atat, nesocoteste dispozitiile Deciziilor
CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024, nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024 si
nr. 2611/C5/2935 din 17.09.2024.
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In cele ce urmeazd, contestatorul prezintd pe larg argumentele care
demonstreaza aceste aspecte, care justifica adoptarea masurilor de remediere
sau, daca acestea nu pot fi dispuse, anularea procedurii de atribuire.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei:

1) In ceea ce priveste (a) Lipsa cofinantarii contractului pentru
contributia proprie a Comunei ... (57,35%); (b) Necorelarea graficului de
executie cu graficul de finantare al proiectului; (c) Nevalabilitatea valorii
estimate a achizitiei (lipsa actualizarii acesteia):

Potrivit Sectiunii II.1.5) din fisa de date, valoarea totala estimata a
achizitiei fara TVA este de 23.642.511,71 lei (28.134.588,93 lei, cu TVA), iar
conform Sectiunii I1.2.7. din fisa de date, durata contractului este de 48 luni.

Totodata, in cadrul Sectiunii I11.2.14 - Informatii Suplimentare din fisa
de date, se mentioneaza ca sursele de finantare ale investitiei se constituie in
conformitate cu legislatia in vigoare si constau in fonduri din Programul
National de Investitii ,Anghel Saligny” si de la bugetul local, defalcate dupa
cum urmeaza: anul 2022-2024 = 575.960 lei, anul 2024 = 116.062,56 lei,
anul 2025 = 300.000 lei, anul 2026 = 400.000 lei, anul 2027 = 500.000 Iei,
anul 2028 = 15.014.560,50 lei.

in fine, potrivit prevederilor Sectiunii VI.3. Informatii Suplimentare din
fisa de date, punctul III), procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica este initiata sub incidenta unei clauzei suspensive, in sensul ca
incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de includerea
alocarii creditului bugetar cu aceasta destinatie, semnarea contractului
facandu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

Inainte de a proceda la prezentarea, pe larg, a argumentelor care
demonstreaza ca pe de o parte, autoritatea contractanta nu a asigurat integral
sursa de finantare a proiectului si ca valoarea estimata a procedurii de
achizitie nu a fost actualizata la zi, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta, prin initierea unei noi proceduri de atribuire in aceleasi conditii
ca si cea care a fost anulata prin Decizia CNSC nr. 2611/C5/2935 din
17.09.2024, contestatorul prezinta o scurta cronologie a celor dispuse de
catre Consiliu prin deciziile pronuntate in dosarele nr. 881/C5/2024, nr.
1834/C5/2024 si nr. 2611/C5/2935 din 17.09.2024:

A. Cu privire la cele statuate de Consiliu prin Decizia CNSC nr.
1206/C5/881 din 07.05.2024:

Critica privind lipsa cofinantarii contractului pentru contributia proprie a
Comunei ... (57,35%) a fost admisa de Consiliu, retinandu-se prin intermediul
Deciziei CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024 ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a elaborat
o documentatie de atribuire care sa contina toate informatiile necesare pentru
a se asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, si anume:

»* Modificarea duratei contractului in cadrul anuntului de participare si a fisei
de date din 12 luni (1 an) in 60 de luni (5 ani) nu reprezinta o simpla modificare fara
efecte juridice, cu atat mai mult cu cat caietul de sarcini care reprezinta necesitatea
sa si contine specificatii tehnice, nu a fost modificat. In aceasta situatie, este evident



ca operatorii economici nu isi pot putea elabora o ofertd conformda, in conditiile in
care in cadrul propunerii tehnice trebuie sa elaboreze un grafic GANTT cu detalii pe
activitati si subactivitati;

« Introducerea de noi clauze contractuale, urmare a mentionarii in cadrul
anuntului de participare a sursei de finantare, in sensul ca ,ordinul de incepere
pentru executia lucrarilor se va emite de beneficiar doar aferent sumelor alocate cu
aceasta destinatie in baza Contractului de finantare nr. 3169/07.02.2024, incheiat cu
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor si Administratiei Publice, reprezentand 42,65% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publicd”, urmadnd ca pentru restul
lucrarilor sa se emita noi ordine de incepere, in functie de alocarile bugetare, este in
totala contradictie cu prevederile caietului de sarcini si instructiunilor oferite
operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor;

« Mai mult, nici sursa de finantare nu este corect identificatda de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere cd, urmare a clarificarilor postate in SEAP,
se mentioneaza ca diferenta valorii estimate a procedurii (pe ldnga contractul de
finantare nr. 3169/07.02.2024, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor si
Administratiei Publice, reprezentand 42,65%) va fi suportata din alocarile bugetare,
de la bugetul local, cu aceasta destinatie, in perioada 2022 - 2028, in conditiile in
care procedura a fost initiata in 2024 prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat.

« Astfel, in conditiile in care pentru aceastd procedura, autoritatea
contractanta a alocat sume de bani din bugetele locale aferente anilor 2022, 2023 si
2024, ar fi trebuit sa fie luate in considerare in cadrul remedierilor efectuate de catre
autoritatea contractanta si aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
tindnd cont ca, potrivit art. 9 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, resursele
disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din
etapele procesului de achizitie publicd trebuiau sa se regaseasca in strategia de
contractare. Mai mult, daca din bugetele anilor 2022-2024 au fost alocati bani
pentru derularea acestui proiect, autoritatea contractanta nu isi justifica ratiunea de
modificare a duratei contractului din 12 luni in 60 de luni.

« De asemenea, trebuie retinut si faptul ca operatorii economici interesati in
elaborarea ofertelor si alocarea resurselor de personal trebuie sa tind cont si de
durata contractului, astfel ca unele sunt conditiile de ofertare, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, respectiv ,Executia lucrarilor
va fi realizata in paralel/concomitent pe toate sectoarele cu aceeasi durata de
executie. (...) Ofertantul (...), alocand suficiente resurse umane si materiale pentru
executia concomitenta si finalizarea in interiorul perioadei alocate” pentru un
contract cu o durata de 1 an si altele sunt conditiile pentru un contract cu o durata
de 5 ani.”

Pentru aceste considerente, Consiliul a apreciat ca critica ... vizand lipsa
asigurarii cofinantarii contractului pentru contributia proprie a Comunei
(57,35%) si privind necorelarea graficului de plati cu graficul de executie, este
intemeiata, obligdnd autoritatea contractanta la corelarea documentatiei de
atribuire in raport de necesitatile sale si oferirea informatiilor complete, clare
Si precise operatorilor economici interesati.

B. Cu privire la cele statuate de Consiliu prin Decizia CNSC nr.
2069/C5/1834 din 24.07.2024:

Critica privind lipsa cofinantarii contractului pentru contributia proprie a
Comunei ... (57,35%) si privind necorelarea graficului de finantare cu graficul
de executie a fost admisa de Consiliul, retinandu-se prin intermediul Deciziei
CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024 ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare decizia CNSC, ci doar a modificat durata de executare a
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contractului de la 12 luni la 24 de luni, iar eliminarea din cadrul fisei de date a
informatiilor cu privire la sursa de finantare de la bugetul local si modificarea
duratei contractului de la 12 luni, la 60 de luni si ulterior la 24 de luni, nu
inseamna ca a dovedit ca a asigurat in totalitate sursa de finantare a
proiectului ce face obiectul achizitiei, in conditiile in care Consiliul a obligat-o
la corelarea documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri in raport
de necesitatile sale si oferirea de informatii complete, clare si precise
operatorilor economici.

Totodatd, dupa cum rezulta din cuprinsul Deciziei CNSC nr.
2069/C5/1834 din 24.07.2024, faptul ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat sursa de finantare rezulta si din urmatoarele aspecte, parte din
ele retinute de catre CNSC in cadrul Deciziei nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024,
parte din ele rezultand clarificarile documentatiei de atribuire emise ca urmare
a punerii in aplicare a Deciziei CNSC, si anume:

- Contractul de finantare nr. 3169/07.02.2024, incheiat cu Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor si Administratiei Publice in valoare de 12.000.000 lei
inclusiv TVA, reprezinta doar 42,65% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica;

- Valoarea estimata a procedurii este de 23.642.511,71 lei, de unde
rezulta ca suma de 16.906.583,06 lei trebuie suportata de la bugetul local in
perioada 2022-2028 potrivit HCL nr. 70/22.12.2023; astfel, in bugetele locale
aferente anilor 2022, 2023 si 2024 ar fi trebuit sa se regdaseasca aceste sume,
informatii care ar fi trebuit puse la dispozitia operatorilor economici daca ar fi
fost reale;

- Astfel, rezulta ca HCL nr. 70/22.12.2023 prin care suma de
16.906.583,06 lei va fi suportata de la bugetul local in perioada 2022-2028,
nu reprezinta o dovada certa ca respectivul contract derulat in 24 de luni (deci
pana in anul 2026) va avea sursa de finantare;

- Mai mult, modificarea prevederilor documentatiei de atribuire prin
modificarea perioadei de derulare a contractului de la 12 luni, la 60 de luni si
ulterior la 24 de luni, coroborat cu eliminarea din cadrul fisei de date a
achizitiei, a informatiilor cu privire la sursa de finantare de la bugetul local si
cu HCL nr. 70/22.12.2023, prin care suma de 16.906.583,06 lei va fi
suportata de la bugetul local in perioada 2022-2028, rezulta in mod evident ca
autoritatea contractanta a pus doar in mod formal in aplicare Decizia CNSC,
aceasta neavand identificate sursele bugetare locale, graficul de finantare
nefiind corelat cu graficul de executie;

- Faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat sursa de finantare
locald rezulta si din punctul de vedere depus la dosar. prin care aceasta
mentioneaza ca ,are de inregistrat la finele anului 2023, un excedentar
bugetar, in cuantum de 3.943.578,04 lei, suma care va fi redirectionata catre
aceasta investitie la momentul rectificarii listei de investitii si implicit a
bugetului ce va avea loc dupa 01.07.2024. De asemenea, pentru diferenta
ramasa pana la concurenta sumei ce trebuie alocata de la bugetul local,
autoritatea contractantd poate efectua demersurile necesare in vederea
contractarii unui credit pentru investitii”. Rezulta astfel ca aceasta suma nu a
fost prevazuta la linie bugetara in bugetul local, ci reprezinta o economie la
buget;



- Faptul ca autoritatea contractanta, la momentul initierii procedurii, nu
a cunoscut sursa de finantare, rezulta si din Rdspunsul consolidat nr.
3890/29.05.2024, intrebarea nr. 4. In cadrul clarificarilor 3890 si 3891 din
29.05.2024 si al punctului de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca
valoarea a fost estimata in luna martie 2023, de unde rezulta in mod evident
faptul ca la data initierii procedurii, respectiv 15.03.2024, aceasta a incalcat
prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016;

- Avand in vedere ca, de la data calcularii valorii estimate si pana la
data initierii procedurii (15 martie 2024), legislatia in materia salarizarii s-a
modificat, respectiv salariul minim brut pe economie s-a majorat, rezulta in
mod evident ca la momentul initierii procedurii, valoarea estimata de
23.642.511,71 lei nu reprezinta valoarea reala si corecta a investitiei, iar
diferenta ce urmeaza sa fie suportata de la bugetul local nu este de doar
16.906.583,06 lei. Cu atdt mai mult cu cat, la momentul stabilirii valorii
estimate si care trebuia sa fie valabila la initierea procedurii prin publicarea
anuntului de participare simplificat, a tinut cont si de indicele de cost in
constructii, care la momentul lunii martie 2023 era de 126,1, iar la momentul
lunii martie 2024, era de doar 140,4;

- Valoarea estimata publicata in SEAP este de 23.642.511,71 lei si
reprezinta 86,49% din valoarea estimata pentru care este obligatorie initierea
unei proceduri de licitatie deschisa, care implica publicarea acesteia in JOUE
potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste considerente, Consiliul a apreciat ca criticile vizand lipsa
asigurarii cofinantarii contractului pentru contributia proprie a Comunei
(57,35%) si privind necorelarea graficului de plati cu graficul de executie, sunt
intemeiate, obligand autoritatea contractanta la remedierea acestor
neconformitati ale documentatiei de atribuire.

C. Cu privire la cele statuate de Consiliu prin Decizia CNSC nr.
2611/C5/2935 din 17.09.2024:

Critica privind lipsa cofinantarii contractului pentru contributia proprie a
Comunei ... (57,35%), privind neactualizarea valorii estimate a achizitiei si
privind necorelarea graficului de finantare cu graficul de executie a fost
admisa de Consiliu, retinandu-se prin intermediul Deciziei CNSC nr.
2611/C5/2935 din 17.09.2024, urmatoarele:

,* Din modificarile efectuate de catre autoritatea contractantd rezultd ca
aceasta nu a remediat valoarea estimata a procedurii cu toate ca in cadrul
clarificarilor 3890 si 3891 din 29.05.2024 si al punctului de vedere formulat in
dosarul nr. 1834/2024, autoritatea contractanta a recunoscut ca valoarea estimata a
procedurii a fost stabilita in luna martie 2023, de unde rezulta in mod evident faptul
cd, la data initierii procedurii, respectiv 15.03.2024, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016.

= Astfel, prin stabilirea unei valori estimate incorecte, nu se poate stabili si
implicit verifica daca autoritatea contractanta a initiat corect procedura simplificata,
procedura a cdarei initiere este conditionata de un anumit prag valoric si a carei
depasire implica initierea altei proceduri de atribuire, incalcdnd astfel prevederile art.
17 din H.G. nr. 395/2016.

« Mai mult, prin necalcularea in mod legal a valorii estimate a procedurii
(aceasta fiind raportatd la preturile si tarifele aferente Ilunii martie 2023), nici
ofertele nu pot fi calculate corect, chiar daca prin Clarificarea nr. 6038/19.08.2024,
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertele trebuie calculate cu tariful orar aferente
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manoperei la valoarea orei de manopera aferenta lunii 5/2024, avand in vedere ca
aceasta trebuie sa se incadreze nu doar in prevederile legale, ci si in valoarea
estimata a procedurii, in caz contrar, ofertele vor fi respinse ca inacceptabile potrivit
art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016 sau vor contine preturi
nejustificate/nereale/nelegale.

= Prin indicarea fondurilor de la bugetul local, actualizate conform HCL nr.
37/08.08.2024, dupa cum urmeaza anul 2022-2023 = 575.960 lei; anul 2024 =
116.062,56 lei; anul 2025 = 300.000 lei; anul 2026 = 400.000 lei; anul 2027 =
500.000 lei; anul 2028 = 15.014.560,50 lei, rezultd in mod evident ca, la momentul
initierii procedurii, respectiv data de 15.03.2024, autoritatea contractanta nu avea
identificata nici sursa de finantare, nici valoarea estimatd a procedurii corect
calculata si nu avea justificata nici perioada de derulare a contractului, aspecte care
rezulta din numeroasele clarificari de modificare a acesteia de la 12 luni la 60 de
luni, apoi la 24 de luni, pentru ca in prezent, autoritatea contractanta sa mentioneze
48 de luni. Rezulta in mod evident ca acest HCL este un inscris elaborat «pro causa»
in incercarea autoritatii contractante de a justifica initierea acestei proceduri,
deoarece in luna august a anului 2024 nu se pot identifica retroactiv fonduri de la
bugetul local aferente anului 2022-2024.

= Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 6906/13.09.2024 inregistrat la CNSC sub nr.
58536/16.09.2024 cu privire la «punctul criticat de catre contestatoare, in legatura
cu actualizarea devizului general» avand in vedere ca societatea contestatoare nu a
criticat si nici nu a solicitat actualizarea devizului general, ci a criticat faptul ca
valoarea estimata a procedurii nu este corect calculatd la momentul initierii
procedurii, de unde rezulta, in mod evident ca a incalcat prevederile art. 12 din
Legea nr. 98/2016.”

Totodata, referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere depus in dosarul nr. 2935/C5/2024, in sensul ca se va putea introduce
in cadrul documentatiei de atribuire a unei clauze suspensive, Consiliul a
retinut ca, conditionarea incheierii contractului de achizitie publica prin
stabilirea unei conditii suspensive generice, cum este identificarea sau
obtinerea finantarii, este susceptibila sa implice un grad semnificativ de
subiectivitate a autoritatii contractante, care poate avea, prin actiunea sau
inactiunea sa, un rol decisiv in finalizarea cu succes a procedurii de obtinere a
finantarii, in conditiile in care o astfel de procedura implica, de regula, un
numar mare de pasi si documente ce trebuie realizati sau intocmite de
autoritatea contractanta. Or, o autoritate contractanta nu poate include intr-o
procedura de atribuire elemente care i-ar conferi un drept de alegere de a
incheia sau nu contractul respectiv.

Mai departe, Consiliu a retinut incidenta prevederilor art. 212 din Legea
nr. 98/2016, citate, respectiv autoritatea contractanta a ales sa initieze o
procedura a carei sursa de finantare nu a fost identificata corect, a carei
valoare estimata nu a fost justificata si calculata corect si legal, a carei durata
de derulare si implementare a contractului nu a fost stabilita corect, iar
ulterior depunerii contestatiilor si pronuntarii de catre CNSC a Deciziilor nr.
1206/C5/881 din 07.05.2024 si nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024, autoritatea
contractanta a inteles sa remedieze doar o parte din cele dispuse prin deciziile
Consiliului, ramase definitive.

In final, Consiliul a statuat ca remedierea valorii estimate a achizitiei,
prin calcularea acesteia in mod legal si corect, ar putea implica alegerea si



initierea unui alt tip de procedura fata de cea initiata prin anuntul nr. ... din
15.03.2024 si nu doar remedierea cerintelor de calificare si de selectie si a
garantiei de participare, situatie care nu s-ar putea corecta fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dupa cum rezulta din cele expuse in cadrul Deciziei CNSC nr.
2611/C5/2935 din 17.09.2024, Consiliul a constatat ca sunt intemeiate
criticile formulate de ..., acestea urmand a fi admise, motiv pentru care a
dispus anularea procedurii de atribuire.

D. Prin procedura de atribuire initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ... din 24.09.2024, autoritatea contractanta a
mentinut aceleasi dispozitii privind sursele de finantare, valoarea estimata a
procedurii de atribuire si cele vizdnd durata de implementare a contractului,
care au fost constatate nelegale prin Decizia CNSC nr. 2611/C5/2935 din
17.09.2024 si prin deciziile pronuntate in dosarele nr. 881/C5/2024 si nr.
1834/C5/2024:

Potrivit celor expuse in cadrul fisei de date a noii proceduri de atribuire,
initiata in data de 24.09.2024, autoritatea contractanta a stabilit:

- aceeasi valoare estimata a procedurii de atribuire, respectiv
23.642.511,71 lei fara TVA, fara a se proceda la actualizarea acesteia;

- durata contractului la 48 de luni;

- sursele de finantare ale investitiei constau in fonduri din Programul
National de Investitii ,Anghel Saligny” si de la bugetul local, defalcate dupa
cum urmeaza: anul 2022-2024 = 575.960 lei, anul 2024 = 116.062,56 lei,
anul 2025 = 300.000 lei, anul 2026 = 400.000 lei, anul 2027 = 500.000 Iei,
anul 2028 = 15.014.560,50 lei.

In plus, cu toate ca in cadrul Deciziei CNSC nr. 2611/C5/2935 din
17.09.2024, s-a mentionat faptul ca inserarea unei clauze suspensive in
cadrul unei proceduri de atribuire a carei finantare nu este asigurata din
fonduri europene rambursabile sau nerambursabile, in cadrul Sectiunii VI.3.
Informatii Suplimentare din fisa de date, punctul III), s-a mentionat ca
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este initiata sub
incidenta prezentei clauzei suspensive, in sensul ca incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de includerea alocarii creditului bugetar cu
aceasta destinatie, semnarea contractului facandu-se cu respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice.

... considera ca documentatia de atribuire publicata prin intermediul
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1153516/24.09.2024 este
nelegala, intrucat, pe de o parte, valoarea estimata a achizitiei nu este
actualizata (acesta fiind estimata la nivelul lunii martie 2023), iar pe alta
parte, autoritatea contractanta nu a asigurat in integralitate sursa de finantare
pentru acest contract si graficul de executie nu este corelat cu graficul de
finantare, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rand, dupd cum rezultd din cuprinsul Deciziei CNSC nr.
2069/C5/1834 din 24.07.2024 si a Deciziei CNSC nr. 2611/C5/2935 din
17.09.2024, Consiliul a retinut, cu putere de lucru judecat, ca valoarea
procedurii de atribuire in suma de 23.642.511,71 lei fara TVA, a fost estimata
in luna martie 2023, de unde rezulta faptul ca, atat la data initierii primei
procedurii de atribuire (15.03.2024), céat si la data initierii celei de-a doua
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proceduri de atribuire (24.09.2024), autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016, citat.

In speta de fata, cu toate ca prin deciziile CNSC amintite, autoritatea
contractanta a fost obligata sa procedeze la actualizarea valorii estimate a
achizitiei, prin initierea noii proceduri de atribuire, aceasta NU a procedat la
actualizarea valorii estimate a procedurii de atribuire decat in mod formal,
respectiv prin raportare la HCL Comuna ... nr. 37/08.08.2024, care are ca
obiect ,aprobarea indicatorilor economici actualizati aferenti obiectivului ...” si
prin care s-a stabilit ca valoarea estimata actualizata a achizitiei este |dent|ca
cu cea elaborata la nivelul lunii martie 2023.

Neactualizarea valorii estimate a achizitiei este confirmata si de
prevederile Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) aferenta
acestui obiectiv de investitii, care face parte integranta din documentatia de
atribuire si prin care s-a stabilit ca valoarea estimata a achizitiei este de
23.642.511,71 lei fara TVA, documentatie care a fost intocmita in luna martie
2023, in conditiile in care, procedura de atribuire contestata a fost initiata in
data de 27 septembrie 2024, respectiv la mai bine de 18 luni de la data
elaborarii documentatiei DALI.

Or, in conditiile in care, pe de o parte, salariu minim pentru ramura
constructii aferent lunii martie 2023 a fost de 4.000 lei, iar salariu minim
pentru ramura constructii aferent lunii septembrie 2024 este de 4.582 lei,
majorarea salariului minim conducand la majorarea si altor tarife si preturi
unitare (tarife orare pentru utilaje, pentru transport, preturi unitare pentru
materialele de constructii ), iar pe de alta parte, aceste cresteri de preturi sunt
indicate cat se poate de clar si de Institutul National de Statistica (indicele de
cost total in constructii aferent lunii martie 2023 este 126,1, iar cel aferent
lunii iulie 2024 (ultimul indice publicat padna la aceasta data) este de 144.0,
asa incat, in mod evident valoarea estimata a achizitiei stabilita de autoritatea
contractanta nu este valabila la data initierii procedurii, fiind inferioara
preturilor si costurilor din piata lucrarilor de constructii.

Dupa cum se poate observa, evolutia preturilor pe piata lucrarilor de
constructii @ cunoscut o evolutie constanta de la data la care autoritatea
contractanta a estimat valoarea achizitiei (martie 2023) si pana la momentul
initierii procedurii de atribuire, respectiv septembrie 2024.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca valoarea achizitiei a fost
estimata cu peste 18 luni inainte de data initierii procedurii, respectiv in
martie 2023, ridica serioase semne de intrebare privind stabilirea corecta a
procedurii de atribuire, intrucat, in cazul in care estimarea valorii procedurii s-
ar fi realizat in luna septembrie 2024, exista posibilitatea reala ca valoarea
estimata a achizitiei sa nu mai permita initierea unei proceduri simplificate, ci
a unei proceduri de atribuire care ar fi presupus publicarea unui anunt in
cadrul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene.

Se sustine acest lucru deoarece valoarea estimata a procedurii de
atribuire, in martie 2023, este de 28.134.588,93 lei inclusiv TVA, respectiv
23.642.511,71 lei fara TVA, iar conform prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, pragul valoric in raport de care autoritatea contractanta
are obligatia publicarii unui anunt de participare in cadrul Jurnalului Oficial al



Uniunii Europene si care interzice aplicarea unei proceduri simplificate este de
27.334.460 lei.

In acelasi sens s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia nr. 2069/C5/1834
din 24.07.2024 si prin Decizia CNSC nr. 2611/C5/2935 din 17.09.2024,
statuand cu putere de lucru judecat faptul ca:

- pe de o parte, prin stabilirea unei valori estimate incorecte, nu se
poate stabili si implicit verifica daca autoritatea contractanta a initiat corect
procedura simplificata, procedura a carei initiere este conditionata de un
anumit prag valoric si a carei depasire implica initierea altei proceduri de
atribuire, incalcandu-se astfel prevederile art. 17 din H.G. nr. 395/2016;

- iar pe de alta parte, prin necalcularea in mod legal a valorii estimate a
procedurii (aceasta fiind raportata la preturile si tarifele aferente lunii martie
2023), nici ofertele nu pot fi calculate corect avand in vedere ca acestea
trebuie sa se incadreze nu doar in prevederile legale, ci si in valoare estimata
a procedurii, in caz contrar, acestea urmand a fi respinse ca inacceptabile,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016 sau vor contine preturi
nejustificate/nereale/nelegale.

In al doilea rand, potrivit prevederilor art. 101 alin. (4) lit. d) si f) din
H.G. nr. 395/2016, anuntul de participare simplificat contine urmatoarele
informatii: ,d) valoarea estimata; (...) f) sursa de finantare”.

Dupa cum s-a aratat mai sus, in cadrul Sectiunii I1.2.14 din fisa de date
- Informatii suplimentare, se mentioneaza ca sursele de finantare ale
investitiei se constituie In conformitate cu legislatia in vigoare si constau in
fonduri din Programul National de Investitii ,Anghel Saligny” si de la bugetul
local, defalcate dupa cum urmeaza: anul 2022-2024 = 575.960 lei, anul 2024
= 116.062,56 lei, anul 2025 = 300.000 lei, anul 2026 = 400.000 lei, anul
2027 = 500.000 lei, anul 2028 = 15.014.560,50 lei, insa, valoarea
contractului de finantare semnat cu ministerul este de doar 12.000.000 Ilei
inclusiv. TVA, ceea ce reprezintda doar 42,65% din valoarea estimata a
contractului.

Pentru asigurarea cofinantarii proiectului, autoritatea contractanta se
bazeaza pe HCL nr. 37/08.08.2024 privind aprobarea Indicatorilor tehnico-
economici actualizati a Devizului General actualizat aferente obiectivului
,Modernizare drumuri satesti in Comuna ... - Etapa 1”, obiectiv finantat prin
Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”, care este publicata pe site-
ul Primariei Comuna ....

Astfel, in ceea ce priveste suma de 16.906.583,06 lei, pe care
autoritatea contractanta urmeaza sa o suporte din bugetul propriu in perioada
2022-2028 conform HCL nr. 37/08.08.2024, contestatorul apreciaza ca
aceasta NU reprezinta o sursa certa de finantare, din doua motive:

a. Cu privire la HCL nr. 37/08.08.2024 privind aprobarea Indicatorilor
tehnico-economici actualizati a Devizului General actualizat aferente
obiectivului ,Modernizare drumuri satesti in Comuna ... — Etapa I”, obiectiv
finantat prin Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”, Consiliul a
statuat prin intermediul Deciziei CNSC nr. 2611/C5/2935 din 17.09.2024 ca
acesta reprezinta un inscris intocmit ,pro causa”, in incercarea autoritatii
contractante de a justifica initierii procedurii de atribuire care a fost anulatg,
deoarece, in luna august a anului 2024, nu se pot identifica retroactiv, fonduri
de la bugetul local aferente anilor 2022-2024.
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De asemenea, Consiliul a stabilit, in mod judicios ca, prin indicarea
fondurilor de la bugetul local, actualizate conform HCL nr. 37/08.08.2024,
dupa cum urmeaza: anul 2022-2023 = 575.960 lei; anul 2024 = 116.062,56
lei; anul 2025 = 300.000 lei; anul 2026 = 400.000 lei; anul 2027 = 500.000
lei; anul 2028 = 15.014.560,50 lei rezulta in mod evident ca, la momentul
initierii procedurii, autoritatea contractanta nu avea identificata nici sursa de
finantare si nici valoarea estimata a procedurii nu a fost corect calculata.

Situatia este identica si in procedura de atribuire initiata de autoritatea
contractanta la data de 24.09.2024, procedura demarata in aceleasi conditii
ca si cea care a fost anulata prin Decizia CNSC nr. 2611/C5/2935 din
17.09.2024, astfel ca cele constatate de Consiliu in speta respectiva sunt
aplicabile pe deplin si in aceasta speta.

Asadar, autoritatea contractanta a incalcat cu buna stiinta dispozitiile
deciziilor CNSC pronuntate in dosarele nr. 881/C5/2024, nr. 1834/C5/2024 si
nr. 2935/C5/2024, cu precadere Decizia CNSC nr. 2611/C5/2935 din
17.09.2024.

b. Contractul de achizitie publica este prin definitie un contract cu titlu
oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a plati pretul
pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care le dobandeste prin contractul
respectiv, existenta si disponibilitatea fondurilor necesare pentru plata pretului
reprezgnténd un element esential al contractului.

In conformitate cu prevederile in materia finantelor publice locale,
contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin. (3), art. 14
alin. (4) si art. 42 din Legea finantelor publice nr. 273/2006 si nu poate fi
incheiat in absenta creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente,
incluse in bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei in domeniul finantelor publice care conditioneaza
incheierea contractelor, ca angajamente legale, de existenta fondurilor
disponibile, deci a creditelor de angajament si a creditelor bugetare incluse in
bugetul entitatii publice care isi asuma obligatia de plata, este o reflectare a
art. 138 alin. (5) din Constitutia Romania, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala nu
poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

In ceea ce priveste textul art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
prin Decizia CCR nr. 22/2016, paragraful 58 s-au retinut urmatoarele: ,Textul
constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si
opereaza cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetara, pentru ca, in caz
contrar, si-ar pierde ratiunea existentei sale normative si, in mod evident, ar
exprima un truism, anume ca orice cheltuiala se suporta din bugetul de stat. De
aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar echivala cu
lipsirea acestuia de valoarea normativa inerenta oricarei prevederi constitutionale;
or, actul interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (legea trebuie
interpretata in sensul producerii efectelor ei, si nu in sensul neaplicarii ei). Asadar,
art. 138 alin. (5) din Constitutie nu se refera la existenta in concreto a unor surse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionata in deplind cunostintd de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi
acoperita in mod cert in cursul anului bugetar”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale
invocate mai sus si redate ca text in notele de subsol de pe pagina anterioara,
pentru actiunile multianuale se finscriu in buget distinct, creditele de



angajament si creditele bugetare, iar ordonatorii de credite incheie
angajamente legale, in limita creditelor de angajament aprobate prin buget
pentru anul bugetar respectiv, iar in programul de investitii publice pot fi
cuprinse numai acele investitii pentru care sunt asigurate surse de finantare
prin proiectul de buget multianual.

Din moment ce, la aceasta data, Comuna ... nu dispune decat de
12.000.000 lei (inclusiv TVA) de la Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor si
Administratiei Publice, iar aceasta finantare acopera doar 42,65% din valoarea
estimata a contractului, contestatorul este de parere ca, in ceea ce priveste
suma de 16.906.583,06 lei pe care autoritatea contractanta ar urma sa o
suporte conform HCL nr. 37/08.08.2024 de la bugetul local (propriu) in
perioada 2022-2028, nu este asigurata prin credite de angajament aprobate
prin bugetul local.

Astfel, se considera ca este cat se poate de evidenta lipsa finantarii
pentru mai mult de jumatate din valoarea estimata a obiectivului.

In al treilea rand, inserarea in cadrul documentatiei de atribuire a unei
clauze suspensive, in sensul ca, incheierea contractului de achizitie publica
este conditionata de includerea alocarii creditului bugetar cu aceasta
destinatie NU echivaleaza cu asigurarea in integralitate a sursei de finantare
pentru contributia proprie a COMUNEI ..., aspect confirmat de urmatoarele
elemente:

Astfel, se arata ca, in cadrul prevederilor art. 43 alin. (9) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, s-a prevazut cu titlu de regula generala
faptul ca in programul de investitii publice vor fi introduse doar acele
obiective/proiecte sau categorii de investitii noi a caror finantare poate fi
asigurata integral, conform documentatiilor tehnico-economice aprobate, in
limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de cheltuieli pe termen mediu
si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii nr. 69/2010, cu
exceptia obiectivelor/proiectelor sau categoriilor de investitii a caror finantare
este asigurata din fonduri externe nerambursabile, precum si din fonduri
externe rambursabile.

Din norma juridica mai sus evocata rezulta ca autoritatea contractanta
avea dreptul sa includa in programul de investitii publice si implicit sa initieze
procedura pentru modernizarea drumurilor locale numai daca putea sa asigure
integral finantarea acestui obiectiv, deoarece singura exceptie permisa de art.
43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002 vizeaza doar obiectivele/proiectele a caror
finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile sau rambursabile.

In ceea ce priveste posibilitatea initierii unei proceduri de atribuire cu
clauza suspensiva, se arata ca acest aspect este reglementat de prevederile
art. 12 din O.U.G. nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014-2020, si presupune
indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative:

- procedura sa fie organizata in vederea atribuirii unui contract finantat
din fonduri europene;

- exista contract de finantare semnat de autoritatea contractanta cu
autoritatea de management;

- contractul de finantare semnat cu autoritatea de management contine
clauza rezolutorie de a carei indeplinire depinde finantarea proiectului;
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- clauza suspensiva prevazuta 1in documentatia de atribuire
conditioneaza semnarea contractului rezultat din procedura de atribuire de
indeplinirea clauzei rezolutorii.

Avand in vedere ca, in speta de fata, nu este indeplinita niciuna dintre
conditiile anterior mentionate, prevazute in 0.U.G. nr. 40/2015, in mod
evident, COMUNA ... nu avea dreptul sa conditioneze incheierea contractului
de achizitie publica de indeplinirea clauzei suspensive constand in obtinerea
finantarii din bugetul propriu.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca procedurile de atribuire
reglementate de Legea nr. 98/2016, care transpune in dreptul national
prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de
achizitie publica. Asadar, numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul
procedurii de atribuire survin circumstante care impiedica incheierea
contractului, este posibilitatea nefinalizari procedurii de atribuire prin
incheierea unui contract de achizitie publica.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva 2014/24/UE,
incheierea contractului de achizitie publica este scopul si rezultatul procedurii
de atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, citat.

Asadar, autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia
contractul in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
(a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din H.G. nr. 395/2016) si nici
de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului,
si care ar depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii contractante. Practic,
in acest mod, ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor
economici la procedurile de achizitii publice.

Mai mult decat atat, conditionarea incheierii contractului de achizitie
publica prin stabilirea unor conditii suspensive generice, cum este identificarea
sau obtinerea finantarii, este susceptibila sa implice un grad semnificativ de
subiectivitate, astfel ca o autoritate contractanta nu poate include intr-o
procedura de atribuire elemente care i-ar conferi un drept de alegere intre a
incheia sau nu contractul respectiv.

De asemenea, avand in vedere ca, contractul de achizitie publica este
prin definitie un contract cu titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi
asuma obligatia de a plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe
care le dobandeste prin contractul respectiv, existenta si disponibilitatea
fondurilor necesare pentru plata pretului contractului reprezinta un element
esential al contractului.

In fine, dupa cum s-a aratat mai sus, potrivit prevederilor in materia
finantelor publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4
alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si a art. 4 alin. (4),
art. 42 si art. 14 alin. (4) din Legea nr. 278/2006 privind finantele publice
locale), nu poate fi incheiat in absenta creditelor de angajament si a creditelor
bugetare aferente, incluse in bugetul autoritatii contractante.



Astfel, in conditiile in care, creditul de angajament stabileste o limita
valorica a dreptului autoritatii contractante respective de a-si asuma obligatii
de plata ce intra in sfera creditului de angajament, respectiv contractul nu
poate fi incheiat in absenta creditului de angajament. In plus, imperativele de
organizare si monitorizare a administrarii fondurilor publice nu sunt
compatibile cu existenta, pe langa angajamentele legale certe, subsumate
unor credite de angajament preexistente, a unor angajamente legale
»~conditionate”, a caror activitate este incerta si dificil de monitorizat la nivel
de ansamblu.

Toate aceste aspecte au fost retinute cu titlu de autoritate de lucru
judecat in cadrul Deciziei CNSC nr. 2611/C5/2935 din 17.09.2024, ins3,
autoritatea contractanta, sfidand atat Consiliul, cat si contestatorul, a ignorat
cele statuate de Consiliu, cu toate ca, potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr.
101/2016, deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei.

Totodata, in sustinerea tuturor acestor argumente, se invoca Decizia
CNSC nr. 2389/C1/2568 din 22.12.2020 pronuntata intr-o cauza similara,
respectiv intr-o contestatie vizand o documentatie de atribuire prin
intermediul careia s-a conditionat incheierea contractului de obtinerea unor
fonduri bugetare, hotarare care este aplicabila pe deplin in ceea ce priveste
starea de fapt din speta de fata.

In al patrulea rand, contestatorul invoca Spetele ANAP nr. 287, 298 si
896, care stabilesc ca introducerea in cadrul documentatiei de atribuire a unei
conditii suspensive (suspendarea incheierii contractului) reprezinta o incalcare
a prevederilor art. 143 coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016 si a
dispozitiilor legislatiei privind finantele publice:

Speta 287: Astfel, din prevederile legale redate mai sus, precum si din
cuprinsul art. 83 si art. 155 din Legea nr. 98/0016, respectiv art. 20 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, se desprinde obligatia autoritatii contractante de a se
asigura, la momentul initierii procesului de achizitie publica, ca documentele
achizitiei reflecta necesitatea realda, completa, corecta si actuala a acesteia,
pentru acoperirea careia se impune achizitionarea produsului/serviciului sau
lucrarii in cauza. In acest sens, se considera ca elaborarea documentatiei de
atribuire trebuie sa aiba la baza documente actualizate la momentul initierii
procesului de achizitie publica;

Spetd 298: In concluzie, desi legislatia in domeniul achizitiilor publice
nu conditioneaza initierea si derularea unei proceduri de atribuire de
asigurarea fondurilor necesare deruldrii contractului si nu interzice expres
incheierea unui contract de achizitie publica cu clauza suspensiva
(suspendarea executiei contractului) sau introducerea in cadrul documentatiei
de atribuire a unei conditii suspensive (suspendarea incheierii contractului),
contestatorul opineaza ca prevederea nejustificata, pentru toate procedurile
de atribuire, a unei astfel de clauze/conditii, poate fi considerata o incalcare a
prevederilor art. 143 coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016 si/sau a
prevederilor legislatiei privind finantele publice;

Speta 896:

- Corelativ acestui drept, autoritatea contractanta va avea in vedere
(indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire), inainte de incheierea
contractului de achizitie publica, respectarea dispozitiilor referitoare Ia
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
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achizitiile publice. Se face mentiunea ca interdictia pentru autoritatile
contractante de a incheia un angajament legal fara existenta certa a surselor
de finantare necesare Iindeplinirii obligatiilor de plata asumate prin
angajamentul respectiv rezulta din prevederile legale privind finantele publice.

- In ceea ce priveste prevederea in cadrul documentatiei de atribuire
si/sau in cadrul anuntului de initiere a procedurii de atribuire a unei conditii
suspensive privind incheierea contractului de achizitie publica, desi legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu interzice expres incheierea unui contract de
achizitie publica cu clauza suspensiva (suspendarea executiei contractului) sau
introducerea in cadrul documentatiei de atribuire a unei conditii suspensive
(suspendarea incheierii contractului), prevederea unei astfel de clauze/conditii
poate fi considerata, ca regula generald, o incadlcare a prevederilor art. 143
coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016.

In al cincilea rand, avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles
sa initieze o noua procedura de atribuire identica cu cea care a fost anulata
prin Decizia CNSC nr. 2611/C5/2935 din 17.09.2024, o procedura a carei
sursa de finantare nu a fost identificata corect, a carei valoarea estimata nu a
fost calculata in mod corect si legal, in speta de fata, sunt incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, citate.

Astfel, dat fiind faptul ca autoritatea nu poate sa emita masuri de
remediere in sensul actualizarii valorii estimate a achizitiei si a asigurarii in
mod cert a surselor de finantare pentru partea ce vizeaza contributia proprie a
autoritatii contractante, se considera ca se impune anularea procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
raportat la faptul ca, in speta, nu pot mai fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea in mod legal a procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, se solicita admiterea acestei critici.

1) In ceea ce priveste cerinta de calificare si de selectie vizand
capacitatea economica si financiara constand in ,asigurarea de cash-flow
pentru sustinerea lucrarilor”:

Potrivit prevederilor Sectiunii III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, , Criteriu privind asigurarea de cash-flow pentru sustinerea lucrdrilor,
ofertantul (Operator economic individual sau membrii asocierii) va dovedi ca are
acces sau are disponibile mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow
de executie a lucrarii, realist, corect si corelat cu graficul de executie propus, cu
echipamente detinute, cu personal alocat, cu resursele financiare proprii,
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare. Valoarea inscrisa in
documentele de confirmare a fondurilor va fi de minim 11.821.255 lei si va fi
valabila pentru o perioada de 6 luni.”

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta din documentatia de
atribuire este nelegala si totodata restrictiva, deoarece:

Avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de 23.642.511,71
lei, iar durata contractului este de 48 de luni (conform Sectiunii I1.2.7 din fisa
de date), printr-un simplu calcul matematic, realist, corect si corelat cu
graficul de executie propus, ar reiesi o valoare a cash-flow-ului de doar
2.955.314 lei (23.642.511,71 lei : 48 luni x 6 luni = 2.955.314 lei).

Asadar, valoarea corecta si reala a cash-flow-lui raportat la durata de
proiectare si executie a contractului de 48 de luni, ar fi de 2.955.314 lei si nu
de 11.821.255 lei.



In acest context, este evident cd cerinta privind asigurarea cash-flow-
ului este disproportionata si excesiva in raport cu valoarea totala a achizitiei si
prin raportare la durata totala de proiectare si executie.

2) In ceea ce priveste cerinta de calificare si de selectie vizand
capacitatea tehnica si/sau profesionala constand in ,mijloace de transport cu
bena incalzitad destinate transportului de agregate si de asfalt”:

Potrivit prevederilor Sectiunii III.1.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ,Utilaje, instalatii si echipamente tehnice, ofertantul (Operator
economic individual sau membrii asocierii) va dovedi ca detine/are la dispozitie/are
acces la utilaje si/sau instalatii si/sau echipamente tehnice pentru executarea
lucrarilor in cadrul contractului: i. Echipamente tehnice necesare pentru executarea
lucrarilor: minim 1 statie preparare mixturi asfaltice; ii. mijloace de transport
corespunzatoare, pentru a putea transporta mixturile in conditiile de temperatura
optime pentru turnare: mijloace de transport cu bena incalzita destinata
transportului de agregate si asfalt.”

Se considera ca cerinta privind dovedirea accesului la mijloace de
transport cu bena incalzita destinata transportului de agregate si asfalt este
nelegala si de natura a restrictiona participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire de fata, din prisma urmatoarelor considerente:

1. Potrivit art. 79 din Normativul AND 605 - 2016 privind
Reglementarea tehnica ,Normativ privind mixturile asfaltice la cald. Conditii
tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice”,
mixturile asfaltice executate la cald se transporta cu autobasculante adecvate,
acoperite cu prelate, imediat dupa incarcare, urmarindu-se ca pierderile de
temperatura pe tot timpul transportului sa fie minime, iar benele mijloacelor
de transport vor fi curate si uscate.

Dupa cum se poate observa din lecturarea acestor reglementari tehnice
aplicabile mixturilor asfaltice executate la cald, transportul mixturilor asfaltice
se va efectua cu autobasculante adecvate, acoperite cu prelata, fara a se
impune operatorilor economic sa detina autobasculante cu bene incalzite.

Asadar, din moment ce reglementarile tehnice obligatorii in vigoare nu
impun drept necesara detinerea unor autobasculante cu bene incalzite pentru
transportul mixturilor asfaltice, in mod evident, cerinta din documentatia de
atribuire privind detinerea unor autobasculante cu bene incalzite este nelegala
si totodata este de natura a restrictiona participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire.

2. De asemenea, aceasta cerinta este restrictiva si nelegala, intrucat se
impune ca operatorii economici sa detina autobasculante cu bene incalzite
pentru transportul agregatelor de balastiera, intrucat acestea materiale, prin
natura lor, nu au o temperatura anume care trebuie mentinuta (vorbim despre
pietris si nisip).

In consecinta, se impune eliminarea acestei cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire.

3) In ceea ce priveste factorii de evaluare (1) Achizitii responsabile
social, (2) Asigurarea incluziunii sociale si (3) Achizitii ecologice:

Potrivit Sectiunii II.2.5. Criterii de atribuire, pentru determinarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, autoritatea contractanta
a utilizat ca si criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si a
stabilit un numar de 5 factori de evaluare, si anume:

- Pretul ofertei — 20%;
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- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementarea
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor - 20%;

- Achizitii responsabile social - 20%;

- Asigurarea incluziunii sociale — 20%;

- Achizitii ecologice - 20%.

Analizand factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, se
considera ca Factorul de evaluare nr. 3 - Achizitii responsabile social, Factorul
de evaluare nr. 4 — Asigurarea incluziunii sociale si Factorul de evaluare nr. 5
— Achizitii ecologice, nu au legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica ce face obiectul prezentei proceduri, nu asigura o concurenta reala
intre operatorii economici, ba chiar sunt in masura sa restrictioneze
participarea acestora la procedura, afirmatie confirmata de urmatoarele
elemente:

In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, criteriile de atribuire cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

De asemenea, conform prevederilor art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

- calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesabilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

- organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

- serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar
fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Mai departe, din dispozitiile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
rezulta ca factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4), adica cei vizand
criteriile de atribuire cel mai bun raport calitate-pret si cel mai bun raport
calitate-cost, au legatura directa cu obiectul contractului atunci cand se refera
in orice mod la produsele, servicile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate  in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca
acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

In acest sens, conform art. 188 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate avea in vedere factori de evaluare in legatura
Cu:

- procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

- un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.



Mai mult decat atat, din prevederile art. 32 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 rezulta ca factorii de evaluare a ofertelor in cazul criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, precum si algoritmul de punctare al
acestora se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca
un avantaj real, sa nu fie formali si sa poate fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

in fine, potrivit prevederilor art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016,
atunci cand stabileste factori de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
NU are dreptul de a utiliza factori care:

- nu au legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

- nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

In al doilea rand, avand in vedere prevederile legale mai sus evocate,
contestatorul considera ca Factorul de evaluare — Achizitii responsabile social,
Factorul de evaluare - Asigurarea incluziunii sociale si Factorul de evaluare -
Achizitii ecologice, nu au legatura cu obiectul contractului de achizitie publica
ce face obiectul achizitiei, nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestor factori de evaluare, nu
asigura o concurenta reala intre operatorii economici si mai mult, sunt de
natura sa restrictioneze participarea operatorilor economici la aceasta
procedura.

A. In ceea ce priveste Factorul de evaluare - Achizitii responsabile
social:

Dupa cum rezulta din Anexa - Criterii de atribuire, Factorul de evaluare
- Achizitii responsabile social presupune demonstrarea in mod elocvent a unei
metodologii privind managementul securitatii si sanatatii in munca, respectiv
detinerea de asigurari de sanatate suplimentare fata de sistemul de asigurari
obligatoriu si beneficiile aduse de acestea si numarul de ore de training SSM,
oferite angajatilor care au legatura cu obiectul contractului/sunt implicati in
executarea contractului.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare,
conform Anexei - Criterii de atribuire, punctajul tehnic maxim ce poate fi
acordat pentru acest factor de evaluare este de 20 puncte, iar punctajul tehnic
va fi obtinut prin insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la
fiecare din urmatorii subfactori de evaluare:

- Subfactor 1 - Training si formare = 10 puncte

a) Numarul de ore de training SSM oferite angajatilor care au legatura
cu obiectul contractului/sunt implicati in executarea contractului = 5 puncte;

» pentru cel mai mare numar de persoane angajate declarate, care au
legatura cu obiectul contractului/sunt implicati in executarea contractului si
care au beneficiat de ore de training SSM, se va acorda punctajul maxim de 5
puncte;

= pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda
astfel: numar de persoane angajate declarate, care au legatura cu obiectul
contractului/sunt implicati in executarea contractului si care au beneficiat de
ore de training SSM/Cel mai mare numar de persoane angajate declarate,
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care au legatura cu obiectul contractului/sunt implicati in executarea
contractului si care au beneficiat de ore de training SSM x punctajul maxim
alocat;

b) Numarul angajatilor care au legatura cu obiectul contractului/sunt
implicati in executarea contractului care beneficiaza de asigurari de sanatate
facultative fata de cele obligatorii = 5 puncte;

» pentru cel mai mare numar de persoane angajate declarate, care au
legatura cu obiectul contractului/sunt implicati in executarea contractului si
care au finalizat trainingul SSM, se va acorda punctajul maxim de 5 puncte;

= pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda
astfel: numar de persoane angajate declarate, care au legatura cu obiectul
contractului/sunt implicati in executarea contractului si care au finalizat
trainingul SSM/Cel mai mare numar de persoane angajate declarate, care au
legatura cu obiectul contractului/sunt implicati in executarea contractului si
care au finalizat trainingul SSM x punctaj maxim alocat;

- Subfactor 2 - Asigurari Medicale Facultative = 10 puncte:

» pentru cel mai mare numar de persoane angajate declarate, care au
legatura cu obiectul contractului/sunt implicati in executarea contractului si
care beneficiaza de asigurari de sanatate facultative fata de cele obligatorii, se
va acorda punctajul maxim de 10 puncte;

= pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda
astfel: numarul de persoane angajate declarate care au legatura cu obiectul
contractului/sunt implicati in executarea contractului si care beneficiaza de
asigurari de sanatate facultative fata de cele obligatorii, al ofertei evaluate/Cel
mai mare numar de persoane angajate declarate, care au legatura cu obiectul
contractului/sunt implicati in executarea contractului si care beneficiaza de
asigurari de sanatate facultative fata de cele obligatorii x punctaj maxim
alocat.

- Note:

» pentru aplicarea algoritmului de calcul in vederea acordarii punctajului
aferent factorului de evaluare, ofertantii vor prezenta pentru Subfactorul 1,
proces-verbal sau orice alt document din care sa reiasa numarul de ore de
training SSM oferite angajatilor care au legatura cu obiectul contractului/ sunt
implicati Tn executarea contractului si numarul de angajati care au legatura cu
obiectul contractului/sunt implicati in executarea contractului care au finalizat
trainingul SSM.

= pentru aplicarea algoritmului de calcul in vederea acordarii punctajului
aferent factorului de evaluare, ofertantii vor prezenta pentru Subfactorul 2,
numarul angajatilor care au legatura cu obiectul contractului/sunt implicati in
executarea contractului din cadrul organizatiei care beneficiaza de asigurari de
sanatate suplimentare/private, cu indicarea datelor de identificare ale politelor
de asigurare.

In cele ce urmeaza, contestatorul demonstreaza ca Factorul de evaluare
- Achizitii responsabile si cei doi subfactori de evaluare NU au legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul achizitiei, NU reflecta
un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
acestui factor de evaluare, NU asigura o concurenta reala intre operatorii



economici si mai mult decat atat, este de natura a restrictiona participarea
operatorilor economic la aceasta procedura:

Astfel, dupa cum s-a aratat mai sus si dupa cum rezulta din prevederile
art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, factorii de evaluare vizand criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret au legatura cu obiectul contractului
atunci cand se refera in orice mod la lucrarile ce urmeaza a fi executate in
temeiul contractului de achizitie publica si in orice stadiu al ciclului lor de
viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a lucrarilor
respective.

Or, este evident ca numarul de ore de training SSM oferite angajatilor,
numarul angajatilor care au finalizat trainingul SSM si numarul angajatilor
care beneficiaza de asigurari de sanatate suplimentare fata de cele obligatorii
nu au legatura directa cu obiectul sau natura contractului de achizitie publica,
intrucat NU se refera la lucrarile de modernizare drumuri satesti ce urmeaza
sa fie executate sau la ciclul de viata al acestor lucrari.

De asemenea, plecand de la obiectul contractului de achizitie publica, si
anume prestarea unor servicii de proiectare si executia unor lucrari de
modernizare drumuri satesti, numarul de ore de training SSM oferite
angajatilor, numarul angajatilor care au finalizat trainingul SSM si numarul
angajatilor care beneficiaza de asigurari de sanatate suplimentare fata de cele
obligatorii, nu au cum sa reflecte un avantaj pe care autoritatea contractanta
il poate obtine cand serviciile de proiectare si/sau lucrarile de executie sunt
prestate/executate de astfel de categorii de persoane.

Asadar, numarul de ore de training SSM oferite angajatilor, numarul
angajatilor care au finalizat trainingul SSM si numarul angajatilor care
beneficiaza de asigurari de sanatate suplimentare fata de cele obligatorii nu au
cum sa reflecte un avantaj real de calitate, tehnic, estetic, functional, de
accesibilitate sau social, de mediu si inovator pe care autoritatea contractanta
il poate obtine cu privire la aceasta lucrare.

Practic, in speta de fata, obiectul achizitiei il constituie modernizarea
unor drumuri comunale, astfel ca detinerea unor angajati care au urmat
cursuri de training SSM sau care beneficiaza de asigurari de sanatate
suplimentare fata de cele obligatorii, nu are cum sa reprezinte un avantaj in
ceea ce priveste calitatea lucrarilor de modernizare ce vor fi executate.

Pe de alta parte, avand in vedere ca obiectul principal al contractului de
achizitie publica il constituie ,executia de lucrari de modernizare drumuri
satesti”, se arata ca Agentia Nationala de Achizitii Publice a publicat pe site-ul
sau un Catalog de factori de evaluare pentru contractele de lucrari, potrivit
caruia, pentru componenta tehnica se recomanda utilizarea unor factori de
evaluare care au legatura cu obiectul acestui tip de contract de achizitie
publica si reflecta avantajele pe care autoritatea contractanta le poate obtine,
Si anume:

- Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata succesiunilor activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor;

Pagina 25 din 42



- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate).

Spre diferenta de factorul de evaluare si de cei doi subfactori de
evaluare contestati prin prezenta, factorii de evaluare prevazuti in Catalogul
publicat de ANAP au legatura cu lucrarile de modernizare a unor drumuri si
totodata, sunt in masura sa reflecte un avantaj real de calitate, tehnic, estetic,
functional, de accesibilitate sau social, de mediu si inovator pe care
autoritatea contractanta il poate obtine cu privire la aceasta lucrare.

Mai mult decat atat, prin Decizia CNSC nr. 2611/C5/2935/2024,
Consiliul a stabilit ca factorul de evaluare ,Beneficiile unei abordari integrate a
SSM”, factor de evaluare care avea aceeasi 2 subfactori de evaluare, in cazul
de fata fiind doar redenumit, nu are nicio legatura cu obiectul contractului si
nu aduce nici un avantaj autoritatii contractante.

Pentru toate aceste considerente, se considera ca Factorul de evaluare
- Achizitii responsabile social si implicit cei doi subfactori de evaluare ai
acestuia, ar trebui eliminati din documentatia de atribuire.

B. In ceea ce priveste Factorul de evaluare - Asigurarea incluziunii
sociale:

Dupa cum rezulta din Anexa - Criterii de atribuire, Factorul de evaluare
- Asigurarea incluziunii sociale consta in numarul de persoane provenite din
Comuna ..., care vor fi implicate efectiv in executia (cadrul) contractului, pe
care operatorul economic le are angajate.

Totodata, in ceea ce priveste algoritmul de calcul al acestui factor de
evaluare, in cadrul Anexei — Criterii de atribuire, se mentioneaza urmatoarele:

- pentru cel mai mare numar de persoane angajate declarate se va
acorda punctajul maxim;

- pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda
astfel: numarul de persoane angajate declarate, al ofertei evaluate/ cel mai
mare numar de persoane angajate declarate x punctaj alocat.

Dupa cum s-a aratat mai sus si dupa cum rezulta din prevederile art.
188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, factorii de evaluare vizand criteriul de
atribuire cel mai raport calitate-pret au legatura cu obiectul contractului atunci
cand se refera, in orice mod, la lucrarile ce urmeaza a fi executate in temeiul
contractului de achizitie publica si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a lucrarilor respective.

Or, este evident ca angajarea unor persoane ,provenite” din Comuna ...
(nascute sau domiciliate in aceasta localitate) nu are legatura directa cu
obiectul sau cu natura contractului de achizitie publica, intrucat nu se refera la
lucrarile de modernizare drumuri satesti ce urmeaza sa fie executate sau la
ciclul de viata al acestor lucrari.

De asemenea, plecand de la obiectul contractului de achizitie publica, si
anume prestarea unor servicii de proiectare si executia unor lucrari de
modernizare drumuri satesti, angajarea unor persoane care ,provin” din
localitatea unde se vor desfasura lucrarile, nu are cum sa reflecte un avantaj
pe care autoritatea contractanta il poate obtine cand serviciile de proiectare
si/sau lucrarile de executie sunt prestate/executate de astfel de categorii de
persoane.



Concret, angajarea unor persoane care provin din localitatea ... si
utilizarea acestora intr-un contract de achizitie publica avand ca obiect servicii
de proiectare si lucrari de modernizare a unor drumuri satesti, nu are cum sa
reflecte un avantaj real de calitate, tehnic, estetic, functional, de accesibilitate
sau social, de mediu si inovator pe care autoritatea contractanta il poate
obtine cu privire la aceasta lucrare.

Mai mult decat atat, stabilirea unui astfel de factor de evaluare este de
natura sa restrictioneze, in mod evident, participarea operatorilor economici
care nu au sediul social sau un punct de lucru deschis in comuna ..., precum si
pe cei care nu au angajati persoane care provin din comuna ....

C. In ceea ce priveste Factorul de evaluare - Achizitii ecologice:

Dupa cum rezulta din Anexa - Criterii de atribuire, Factorul de evaluare
- Achizitii ecologice vizeaza numarul de utilaje, masini, autovehicule electrice,
care vor fi implicate efectiv in executia contractului pe care operatorul
economic ofertant le detine/are acces.

Totodata, in cadrul aceleiasi anexe se mentioneaza ca, pentru
acordarea punctajului aferent la acest factor de evaluare, se vor lua in
considerare aspectele de mediu, reprezentand utilizarea de utilaje ecologice,
respectiv utilajele, masini, autovehicule electrice, care vor fi implicate in
executia contractului pe care operatorul economic le detine/are acces la ele.

Mai departe, in ceea ce priveste algoritmul de calcul al acestui factor de
evaluare, in cadrul clarificarii emise de autoritatea contractanta, se
mentioneaza urmatoarele:

- pentru detinerea/accesul la un numar de minim 2 - maxim 20 de
utilaje, masini, autovehicule electrice se va acorda punctajul maxim;

- pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul maxim se va
acorda astfel: cel mai mic numar de utilaje, masini, autovehicule detinute/la
care are acces din oferta evaluata/cel mai mare numar de utilaje, masini,
autovehicule electrice detinute/la care are acces x punctaj maxim acordat;

- pentru operatorii economici care dovedesc detinerea/accesul la un
numar mai mare de 20 utilaje, masini, autovehicule electrice, nu se va acorda
punctaj suplimentar.

La fel ca si cazul celorlalti doi factori de evaluare criticati prin prezenta
contestatie, se arata ca prevederile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabilesc in mod clar ca factorii de evaluare vizand criteriul de atribuire cel
mai raport calitate-pret au legatura cu obiectul contractului atunci cand se
refera in orice mod la lucrarile ce urmeaza a fi executate in temeiul
contractului de achizitie publica si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a lucrarilor respective.

Or, in speta, este evident ca dovada accesului la un numar de minim 2
- maxim 20 de utilaje, masini, autovehicule electrice, nu are legatura directa
cu obiectul sau cu natura contractului de achizitie publica, intrucat nu se
refera la lucrarile de modernizare drumuri satesti ce urmeaza sa fie executate
sau la ciclul de viata al acestor lucrari.

De asemenea, plecand de la obiectul contractului de achizitie publica, si
anume prestarea unor servicii de proiectare si executia unor lucrari de
modernizare drumuri satesti, detinerea unor numar de minim 2
autovehicule/utilaje/masini electrice nu are cum sa reflecte un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine.
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Concret, detinerea unui numar minim de 2 - maxim 20 de
utilaje/masini/autovehicule electrice si utilizarea acestora intr-un contract de
achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare si lucrari de
modernizare a unor drumuri satesti, nu are cum sa reflecte un avantaj real de
calitate, tehnic, estetic, functional, de accesibilitate sau social, de mediu si
inovator pe care autoritatea contractanta il poate obtine cu privire la aceasta
lucrare.

Pe de alta parte, se arata ca, potrivit prevederile Sectiunii II.1 -
Obiectul achizitiei din fisa de date, ofertantii trebuie sa demonstreze ca detin
sau au la dispozitie sau au acces la urmatoarele utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor:

Autobasculante — minim 12 bucati;

Autobetoniere — minim 1 bucata;

Autogredere - minim 1 bucata;

Cilindru compactor lis sau picior de oaie — minim 1 bucata;

Gudronator emulsie bituminoasa - minim 1 bucata;

Repartizor asfalt - minim 2 bucati;

Cilindru compactor cu pneuri — minim 2 bucati;

Cilindru compactor asfalt - minim 2 bucati.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca niciunul dintre
utilajele/instalatiile/echipamentele minime cu privire la care ofertantii trebuie
sa faca dovada ca au acces, nu este prevazut cu un motor electric, toate
aceste utilaje fiind dotate din fabricatie cu motoare diesel sau benzina.

In acest context, este evident ca utilizarea factorului de evaluare in
discutie nu vizeaza obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui avantaj
real de calitate, tehnic, estetic, functional, de accesibilitate sau social, de
mediu si inovator pe care il poate obtine cu privire la aceasta lucrare.

Mai mult decat atat, din algoritmul de calcul al acestui factor de
evaluare rezulta ca un ofertant care detine in proprietate sau in leasing doua
autovehicule electrice (spre exemplu, Dacia model Spring, cu doua locuri), va
putea obtine un punctaj maxim la acest factor de evaluare, in conditiile in
care, detinerea unor astfel de autovehicule si implicarea lor in executia
contractului, nu poate reliefa un avantaj concret pe care autoritatea
contractanta |-ar putea obtine.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca Factorul de
evaluare — Achizitii Ecologice ar trebui eliminat din documentatia de atribuire.

ITI. Argumente care justifica suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei:

Contestatorul evoca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si faptul ca, in speta, termenul limita de depunere a ofertelor este
stabilit pentru data de 10 octombrie 2024, ora 15.00, iar prezenta contestatie
este putin probabil sa fie solutionata pana la aceasta data.

In aceste conditii, suspendarea procedurii de atribuire se justifica din
prisma urmatoarelor motive: existenta cazului temeinic justificat, si de
existenta pagubei iminente susceptibila de a se produce prin continuarea
procedurii de atribuire si prin depunerea ofertelor.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, ... solicita
CNSC admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 7808/14.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
65703/15.10.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondatd, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt, la data de 24.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., iar la data de 04.10.2024, a
publicat pe interfata anuntului de participare simplificat, contestatia inaintata
Consiliului  de catre operatorul economic ..., inregistrata cu nr.
62458/01.10.2024, formulata impotriva cerintelor documentatiei de atribuire.

In principal, se aduce in atentia contestatorului si Consiliului, prevederile
statuate de art. 17 din Legea nr. 101/2016, citate si se considera expunerea
contestatoarei referitor la criticile din cadrul contestatiilor depuse de catre
aceasta la documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare
simplificat nr. .../15.03.2024, inclusiv la deciziile Consiliului date in speta de
fata, neavand nicio legatura de cauzalitate, avand in vedere ca sunt proceduri
de achizitie publica diferite. Astfel, se considera incercarea contestatorului de
conexare a dosarelor contestatiilor si deciziilor Consiliului aferente unei
proceduri de atribuire diferita, asupra carora s-a pronuntat o decizie definitiva
si s-a luat masura dispusa de catre Consiliu, irelevanta.

Cu atat mai mult, sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea
contractanta nu a respectat deciziile Consiliului, pronuntate pentru
solutionarea unor contestatii depuse in cadrul altei proceduri de atribuire, in
motivarea criticilor aduse prin prezenta contestatie, sunt nefondate, in sensul
nerespectarii prevederilor legale dispuse de Legea nr. 101/2016.

De aceea, autoritatea contractanta considera ca in pronuntarea unei
decizii, in speta de fata, Consiliul nu ar trebui sa ia in considerare expunerile
contestatorului cu privire la contestatiile si deciziile pronuntate in raport cu o
alta procedura de atribuire.

Referitor la punctul 1, criticat de catre contestator, in legatura cu
neasigurarea sursei de finantare si initierea procedurii de atribuire sub conditia
unei clauze suspensive:

In primul rand, Clauza suspensiva este o conditie specifica intr-un
contract care amana efectele acestuia pana la indeplinirea unei anumite
cerinte, cum ar fi obtinerea/asigurarea finantarii necesare. Aceasta
functioneaza ca un mecanism de siguranta pentru autoritatea contractanta,
protejand-o de riscul de a se angaja in proceduri fara a avea resursele
financiare garantate. Sustinerile contestatoarei referitor la posibilitatea
utilizarii unei clauze suspensive in documentatia de atribuire a unui contract
de achizitie publica, doar pentru proiectele finantate prin fonduri externe
nerambursabile/rambursabile, nu reprezinta o obligativitate instituita printr-o
prevedere legala. Aceste aspecte sunt sustinute de practica in domeniu, un
procent foarte mare de proceduri de achizitie publica, inclusiv supuse
controlului ex-ante, sunt initiate sub incidenta clauzei suspensive, indiferent
de sursa de finantare.

Mai mult, autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de atribuire
un termen clar si realist pentru indeplinirea conditiilor suspensive, evitand
astfel amanari nejustificate care ar putea descuraja participarea la licitatie, cu
luarea in considerare a faptului ca pentru obiectivul de investitie a fost semnat
contractul de finantare nr. 1147/14.02,2024, cu Ministerului Dezvoltarii,
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Lucrarilor si Administratiei Publice, in cadrul programului de finantare ,,Anghel
Saligny”.

In al doilea rand, invocarea actului normativ O.U.G. nr. 40/2015, in
sustinerea imposibilitati utilizarii clauzei suspensive, nu are un fundament
legal in speta de fata, aceasta reprezentand cadrul financiar general de
gestionare financiara a fondurilor europene structurale si de investitii (Fonduri
ESI), pentru perioada de programare 2014-2020, precum Si asigurarea unui
management financiar eficient al fondurilor si al capacitatii de absorbtie, si nu
cadrul legal care reglementeaza utilizarea si introducerea in documentatiile de
atribuire a clauzei suspensive/conditiei rezolutorii, aplicabil procedurilor de
achizitii publice.

Asa cum sustine si contestatoarea, potrivit prevederilor statuate de
Legea nr. 273/2006 si a celor statuate de art. 138 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, contractele nu pot fi incheiate in absenta creditelor de angajament
si a creditelor bugetare aferente, astfel prin introducerea in documentatia de
atribuire a clauzei suspensive, contractul devine efectiv si obligatoriu numai
daca si cand se indeplineste aceasta conditie. Astfel, prin introducerea unei
clauze suspensive in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
urmareste crearea de ,circumstante artificiale de anulare a procedurii”, asa
cum sustine contestatoarea, scopul acesteia este de a implementa proiecte de
investitii, actiune sustinuta si de depunerea tuturor demersurilor necesare in
vederea obtinerii finantarii in acest scop. Prin utilizarea clauzei suspensive in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu ingradeste
dreptul operatorilor economici de a participa la procedura de atribuire a
contractului, ci doar le aduce la cunostinta la data depunerii ofertelor ca
semnarea contractului de achizitie publica se va semna la momentul la care
exista credite bugetare care pot fi angajate, cu acest scop. Pe de alta parte,
introducerea unei astfel de ,conditii/clauze suspensive” 1in cadrul
documentatiei de atribuire, este justificata de faptul ca derularea si finalizarea
prezentei proceduri de atribuire reprezinta o conditie pentru asigurarea
fondurilor pentru contractul respectiv, mai mult avand in vedere si incidenta
0.U.G. nr. 107 din 4 septembrie 2024, care instituie obligativitatea pentru
autoritatile contractante de a nu incheia contracte de servicii de consultanta
(in cazul de fata contracte de verificare a executiei corecte a lucrarilor in
conformitate cu prevederile art. 22 lit. d) din Legea nr. 10/1995), pana la data
de 31.12.2024.

In al treilea rand, se aduce la cunostinta Consiliului cd speta ANAP 896,
invocata de contestator, contine si mentiuni referitoare la art. 21 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 si, dintr-o simpla parcurgere a raspunsului la solicitarea de
consiliere metodologica dat de reprezentantii ANAP, se poate observa ca
utilizarea clauzei suspensive reprezinta o recomandare si nu o obligatie
instituita printr-un act normativ.

Relational, se invoca prevederile statuate de art. 1 alin. (3) si art. 3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile statuate de art. 1
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In contradictoriu cu sustinerile contestatorului, autoritatea contractantd
subliniaza ca nu a incalcat prevederile legale incidente in etapa de initiere a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, dupa cum se poate



observa si din interpretarea textelor de lege.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la prevederile
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si investitiile cu sursa de
finantare prin proiect de buget multianual, se citeaza art. 2 alin. (1).

Autoritatea contractanta face o succinta prezentare a prevederilor legale
cu aplicabilitate directa in ceea ce priveste autorizarea
bugetara/angajamentele multianuale:

(1) Legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar
in curs, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari specifice
exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele anuale, in
cadrul carora se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite.

In ceea <ce priveste etapele principale in implementarea
planului/programului de investitii, acestea sunt:

Pas. 1 Achizitia lucrarilor de constructii-montaj, in limita creditelor de
angajament

Contractul de construire reprezinta angajament legal (angajarea
cheltuielilor de constructii-montaj - anul 1),

Pas. 2 Receptia periodica a lucrarilor, lichidarea, ordonantarea si plata
lucrarilor executate si receptionate, in limita creditelor bugetare aprobate prin
buget in fiecare an (periodic).

Pas. 3 Actualizarea valorii ramase a investitiei, conform legislatiei, si
introducerea in bugetul anual, ca obiectiv de investitii in continuare.

Pas. 4 Actualizarea creditelor bugetare in functie de executia bugetara,
(in fiecare an, incepand cu anul 2).

In sensul celor expuse mai sus, sustinerile contestatoarei potrivit carora
operatorii economici trebuiau informati cu privire la valoarea din bugetul local
alocata si aprobata pe fiecare an in parte, respectiv 2022-2023, nu este
justificata si nici sustinuta de prevederile legale privind finantele publice,
procedura de atribuire fiind initiata in anul bugetar 2024, anii bugetari
anteriori fiind incheiati, afirmatie sustinuta si de principiul anualitatii bugetare,
prevazut de art. 11 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si actualizarile
ulterioare, citat, coroborat cu prevederile art. 13 alin. (1), alin. (2) si ale art.
14 alin. (7) subcapitolul II1.2 Rezervarea creditelor de angajament si
creditelor bugetare din Ordinul nr. 4633/29.12.2022, citate.

Se aduce la cunostinta completului si punctul de vedere ANAP, de pe
platforma HELPDESK, cu nr. 28359/04,09.2024, punct de vedere solicitat de
autoritatea contractanta, pe parcursul solutionarii contestatiilor la anuntul de
participare simplificat nr. .../15.03.2024 si pe care |-a adus la cunostinta
Consiliului la momentul respectiv si care este citat.

Asa cum reiese si din cele mentionate de ANAP, prin modificarile aduse
legislatiei incidente, in vigoare, initierea unei proceduri de atribuire nu este
conditionata, legata de asigurarea fondurilor aferente.

In temeiul celor expuse, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca nefondata si neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2, in legatura cu estimarea valorii proiectului:

Autoritatea contractanta prevederilor statuate de art. 10 alin. (2%) si alin.
(4) din H.G nr. 907/2016 si precizeaza ca, astfel dupa cum se poate observa
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din prevederile legale, obligativitatea de actualizare a devizului general
intervine dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, respectiv semnarea
contractului de achizitie publica si ulterior dupa solicitarea autorizatiei de
construire, respectiv dupa faza PT.

Mai mult, prin introducerea unei formule de ajustare a pretului
contractului, in cadrul documentatiei de atribuire, pretul se va putea ajusta
prin actualizarea elementelor de cost/pret care au suferit modificari, ori de
cate ori se constata aparitia unei situatii imprevizibile, aparute oricand pe
perioada de indeplinire a contractului, in cazul aparitiei unor imprejurari care
lezeaza interesele comerciale legitime ale partilor si care nu au putut fi
prevazute la data depunerii ofertei, respectiv a incheierii contractului.

Actualizarea pretului contractului poate fi realizata odata cu semnarea
contractului, daca este cazul, si ori de cate ori se constata aparitia unei situatii
imprevizibile, indiferent de durata de indeplinire a contractului. Pretul va putea
fi actualizat, fie odata cu semnarea contractului/acordului- cadru, fie ulterior,
prin act aditional la acesta.

In temeiul celor expuse, autoritatea contractanta considera critica
contestatorului ca nefondata si neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2, cu privire la cerinta privind asigurarea cash-flow-
ului necesar pentru sustinerea lucrarilor, care vizeaza capacitatea economica si
financiara a ofertantilor:

Se aduce la cunostinta Consiliului ca la sectiunea I1I.2.7 Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii, din fisa de date, autoritatea contractanta are obligatia de a specifica
durata contractului, reprezentand toate activitatile ce fac obiectul acestuia,
respectiv servicii proiectare, executie lucrari, perioada garantie acordata
lucrarilor. Potrivit recomandarilor specialistilor ANAP, imputerniciti sa exercite
control ex-ante in legatura cu procedurile de atribuire ale contractelor de
achizitie publica ,Masura de remediere: Recomandam reevaluarea duratei
contractului astfel incat sa cuprindeti toate activitatile ce fac obiectul acestuia
(servicii, executie, livrare, receptie, instruire, termenul de plata, garantie
acordata lucrarilor, alte activitati - daca este cazul)” - Aviz nr.9
257/12.06.2024/DGCEMSS.

Astfel, la sectiunea dedicata, autoritatea contractanta mentioneaza
durata totala a contractului, care include si perioada de garantie acordata
lucrarilor, perioada care nu a fost luata in considerare la calculul valorii de
cash-flow, avand in vedere ca asigurarea de resurse reale negrevate de datorii
este necesar a se asigura pe perioada de executie a serviciilor, lucrarilor
contractului si nu pe perioada de garantie acordata lucrarilor, perioada pe
parcursul careia contractantul nu are alocate/mobilizate resurse
tehnice/umane pentru obiectivul de investitii si nici nu executa lucrari.
Ratiunea pentru care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea
realizari unui cash-flow de executie a lucrarii rezida in demonstrarea
capacitatii operatorului economic de a-si achita obligatiile financiare si
cheltuielile operationale, de la momentul inceperii executiei lucrarilor si pana
la momentul primelor plati in cadrul contractului, nefiind pus in situatia de a
se afla intr-un blocaj financiar. Acest lucru este sustinut si de perioada pentru
care se solicita detinerea de resurse materiale pentru executia lucrarilor,



respectiv 5 luni, daca autoritatea contractanta ar fi luat in caicul si perioada de
garantie acordata lucrarilor ar fi raportat cuantumul cash-flow-ului la o
perioada maxima pentru care ar fi fost solicitat. In sensul celor argumentate,
dintru-un calcul simplu, autoritatea contractanta nu putea sa aiba in vedere la
calcularea cuantumului cash flow-ului si perioada de 36 luni, reprezentand
perioada de garantie acordata lucrarilor, dar sa solicite detinerea acestuia doar
pentru o perioada de 5 luni. Astfel, se considera calculul facut de contestator,
cu caracter subiectiv, solicitarea cash-flow-ului facandu-se tinand cont de data
primei plati efectuate in cadrul contractului, plata care poate asigura
continuitatea lucrarilor.

In temeiul celor expuse, autoritatea contractanta considera critica
contestatorului ca nefondata si neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 3, in legatura cu cerinta privind asigurarea de
mijloace de transport cu bena incalzita destinate transportului de agregate si
de asfalt:

In Normativul NE 0252003 privind interventii de urgenta Ia
imbracamintile bituminoase pe timp friguros, se specifica: Art. 7 alin. (2): ...
distanta maxima de la statia de fabricatie pdna la sectorul de executie sa fie
de maxim 5 km.”

Dintr-o simpla verificare a statiilor de preparare mixturi asfaltice de pe
raza judetului ..., se poate observa ca nu exista nicio statie care sa respecte
prevederile instituite de normativele in vigoare cu privire la distanta de la
statia de preparare mixturi asfaltice la locul de executie, care sa asigure
turnarea in conditii optime a mixturilor asfaltice.

Ca urmare la solicitarea cerintei, autoritatea contractanta a avut in
vedere ca temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor este
determinata in special de pierderea de caldura care are loc in timpul
transportului si scaderea temperaturii mixturii de la statia de preparare si
pana in stratul de asfalt are loc datorita transportului de la statie la santier;
transferului in echipamentul de repartizare/finisare a mixturii; temperaturii
exterioare; vitezei vantului; contactului cu stratul de baza care se afla la o
temperatura mai mica decat mixtura calda; transformarii de faza a apei in
vapori, la contactul cu suprafata umeda a stratului de baza. Temperatura de
lucru influenteaza semnificativ rezultatele, atat sub aspect calitativ, cat si din
punct de vedere cantitativ. Astfel, autoritatea contractanta urmareste sa
minimizeze defectele cauzate de asternerea la temperatura scazuta si
compactare insuficienta.

Se considera ca cerinta solicitata ofertantilor nu este restrictiva, conform
sustinerilor contestatorului, in sensul in care autoritatea contractanta a
solicitat mijloace de transport cu bena Iincdlzita pentru mixturile
asfaltice/asfalt si nu pentru agregatele de balastiera, asa cum acesta a
interpretat cerinta. Mai mult, autoritatea contractanta nu a ingradit in niciun
fel participarea operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, avand in vedere ca nu a solicitat ca aceste mijloace de
transport sa fie in proprietatea ofertantilor, cerinta fiind ,va dovedi ca
detine/are la dispozitie/are acces la ...".

In temeiul celor expuse, autoritatea contractanta considera critica
contestatorului ca nefondata si neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 4 criticat, in legatura cu cerinta privind factorul de
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evaluare - Achizitii responsabile social:

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului si a
contestatorului, ca acest factor de evaluare se aliniaza recomandarilor Uniunii
Europene instituite prin Comunicarea Comisiei , Achizitii responsabile social -
un ghid al aspectelor sociale care trebuie luate in considerare in procedurile
de achizitii publice (editia a doua)”, potrivit careia achizitiile publice
responsabile social (APRS) vizeaza obtinerea de rezultate sociale pozitive din
contractele de achizitii publice.

Potrivit prevederilor instituite de legea in domeniul achizitiei, prin art.
187 alin. (4) lit. a) se instituie dreptul autoritatilor contractante de a folosi ca
factori de evaluare caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare.

Prin impunerea acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta a
avut ca scop/finalitate departajarea ofertelor, raportat la obiectul achizitiei,
care se inscrie in limitele legalitatii si se circumscrie dispozitiilor art.185 alin.
(5) din lege, citat.

Mai mult, factorul de atribuire este legal si din perspectiva art. 67 alin.
(2) lit. a) din Directiva 2014/24/UE, citat, deoarece, pe de o parte, factorul se
refera la spete sociale si , pe de alta parte, este evidenta legatura cu
contractul ce urmeaza a fi atribuit, in sensul ca personalul la care face
trimitere trebuie sa aiba legatura cu contractul pentru care se depune oferta.

In continuare, se evoca prevederile art. 16 din Legea nr. 319/2006 si se
mentioneaza ca, astfel, factorul de evaluare stabilit aduce un beneficiu
autoritatii contractante prin diminuarea riscurilor minime ce cad in
responsabilitatea prestatorului, prevazute si in cadrul caietului de sarcini,
respectiv intarzierea lucrarilor datorita alocarilor defectuoase de resurse din
partea executantului datorate absenteismului personalului, ca urmare a unor
imbolnaviri sau accidentari la locul de munca, inclusiv riscul ca antreprenorul
sa nu poata respecta termenele si nivelul calitativ asumate pentru activitatile
necesare in cadrul contractului. Tot pentru a evidentia caracterul nerestrictiv al
factorului de evaluare stabilit, autoritatea contractanta invoca prevederile
statuate de art. 176 din Codul Muncii.

Referitor la documentele solicitate in vederea acordarii de punctaj
aferent factorului de evaluare, acestea nu exced prevederilor legale, cu atéat
mai mult se incadreaza in cele prevazute de art. 21 alin. (4) din Legea nr.
319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca. Astfel, respectarea
prevederilor legale privind sanatatea si securitatea muncii este
interdependenta cu factorul de evaluare stabilit prin documentatia de
atribuire, operatorii economici neavand decat obligativitatea de a prezenta
documente pe care au obligatia legala sa le detina in cadrul organizatiei. Prin
acest factor de evaluare s-a urmarit asigurarea autoritatii contractante de
buna gestionare a sanatatii si securitatii in munca (SSM), cu impact direct
asupra productivitatii si eficientei organizationale si implicit asupra indeplinirii
contractului.

In temeiul celor expuse, autoritatea contractanta considera critica
contestatorului ca nefondata si neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 5 criticat, in legatura cu cerinta privind factorul de
evaluare - Asigurarea incluziunii sociale:

Asa cum s-a mentionat si anterior, factorul de atribuire este legal din



perspectiva art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, referindu-se la aspecte
sociale, respectiv este favorizata/punctata combaterea somajului, persoane
defavorizate, provenite din mediul rural, pe de alta parte este evidenta
legatura cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, in sensul ca
personalul anterior mentionat trebuie sa aiba legatura cu contractul pentru
care se depune oferta.

In temeiul celor expuse, autoritatea contractanta considera critica
contestatorului ca nefondata si neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 6 criticat, in legatura cu cerinta privind factorul de
evaluare - Achizitii ecologice:

Referitor la sustinerile cu privire la caracterul restrictiv ai factorului de
evaluare, raportat la complexitatea contractului, se considera sustinerile
acesteia in principal discriminatorii, prin prisma faptului ca autoritatile
contractante, in general, urmaresc in implementarea unui proiect, implicit
executia unui contract, respectarea tuturor aspectelor, respectiv calitative,
sociale , de mediu, organizatorice, de calificare si experienta a personalului,
neraportandu-se la complexitatea sau valoarea contractului, ci la ansamblul de
structuri organizatorice, responsabilitati, regulamente, proceduri si mijloace,
care concura la realizarea calitatii constructiilor in toate etapele de concepere,
realizare, exploatare si post utilizare a acestora. In acelasi sens, impactul
pozitiv sau negativ asupra mediului rezultat din executia contractului, nu se
raporteaza la complexitatea contractului, ci la ansamblul actiunilor care au ca
scop mentinerea, protejarea si imbunatatirea conditiilor naturale de mediu, ca
si reducerea sau eliminarea, acolo unde este posibil, a poluarii mediului
inconjurator si a surselor de poluare.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia factorul de evaluare nu
are legatura cu obiectul contractului, autoritatea contractanta tine sa o
contrazica, avand in vedere ca pentru executarea lucrarilor contractului, este
necesara utilizarea de utilaje, autovehicule, autoturisme. Pentru a nu
distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare , autoritatea contractanta
a stabilit un interval/numar de resurse tehnice si tehnologice in functie de care
se va acorda punctajul, respectiv un minim si un maxim.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia niciunul dintre utilajele
minime la care operatorii economici ofertanti trebuie sa faca dovada ca au
acces, solicitate prin fisa de date a achizitiei, nu este prevazut cu motor
electric, se aduce la cunostinta acesteia si a Consiliului ca printr-o simpla
consultarea a pietei, se poate observa ca pe piata de specialitate exista utilaje
de natura celor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, mentionand cu titlu exemplificativ doar unul singur. Cilindru vibro-
compactor cu actionare electrica Wacker Neuson RD24e-100, 2615 kg, 1000
mm, Specificatii-Tip motor electric.

In sustinerea celor expuse anterior, se invoca si prevederile
Regulamentului (UE) 2024/1735 din 13 iunie 2024 de stabilire a unui cadru de
masuri pentru consolidarea ecosistemului european de producere de tehnologii
.Zero net”, pe care autoritatea contractanta I-a avut in vedere la stabilirea
factorului de evaluare. Astfel faptul ca operatorii economici, inclusiv
contestatorul, nu detin in flota lor echipamente tehnice/utilaje sau nu au acces
la utilaje electrice, se traduce in acceptiunea acesteia din urma, in caracterul
restrictiv al factorului de evaluare stabilit de catre autoritatea contractanta.
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Ca o concluzie cu privire la caracterul pretins restrictiv al factorilor de
atribuire, se considera ca acesta nu ar trebui retinut, avand in vedere ca
algoritmul de calcul permite participarea la procedura indiferent daca
ofertantul nu detine documente justificative pentru acordarea punctajului
aferent.

In acelasi sens, se propune contestatorului sa propuna aceasta factori de
evaluare legali si nearbitrari, din punctul sau de vedere, avand in vedere
contestarea tuturor factorilor de evaluare de natura tehnica si in cadrul acestui
anunt si in cel anterior care a avut acelasi obiectiv de investitii, inclusiv cei
referitori la expertii cheie in cadrul contractului.

In temeiul celor expuse, autoritatea contractanta considera critica
contestatorului ca nefondata si neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul criticat, in legatura cu plata cheltuielilor de judecata:

Referitor la cerinta potrivit careia autoritatea contractanta sa fie obligata
la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de acest demers, se
considera ca nefondata, avand in vedere faptul ca procedura de solutionare
este o procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri, depuneri de
concluzii orale sau efectuare de expertize, cheltuielile de judecata sau orice
alte sume pe care partea caruia i s-a admis solicitarea/contestatia va dovedi
ca le-a facut, dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Astfel, pentru a redacta un material constituit, in majoritate, din
enumerarea punctelor capetelor de cerere din cadrul contestatiilor anterioare,
aferente unui anunt de participare distinct asupra caruia s-au pronuntat mai
multe decizii si care nu mai are nicio incidenta in speta de fata, prin simpla
copiere a unor parti a acestora si in contextul in care activitatea avocatiala s-a
rezumat la aceasta, iar procedura reglementata de Legea nr. 101/2016 se
desfasoara in principal in scris, autoritatea contractanta apreciaza cerinta
excesiva, raportat la admiterea cererii de plata a cheltuielilor generate de
actul de contestare, la gradul relativ scazut de complexitate al aspectelor
reclamate in adresa de inaintare si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei si solicita respingerea acesteia.

In acelasi timp, se solicita Consiliului sa clarifice autoritatii contractante
cuantumul valoric al acestor cheltuieli, avand in vedere ca la contestatia
inaintata autoritatii si Consiliului, nu a fost anexata dovada cu cheltuielile
generate de acest demers.

Cu atat mai mult este intemeiata solicitarea autoritatii de a respinge
aceasta cerinta, cu cat cheltuielile generate trebuiau aduse la cunostinta
autoritatii contractante si Consiliului la momentul depunerii contestatiei,
pentru respectarea principiului transparentei si eticii si pentru a oferi acesteia
posibilitatea evaluarii in mod just a aportului depus raportat la cuantificarea
cheltuielilor suportate.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului
nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Concluzionand, in temeiul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta
... solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si nefondata.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Proiectare, servicii de asistenta tehnica si executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Modernizare drumuri satesti in comuna ... - Etapa 1»",
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a procedurii este de 23.642.511,71 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 210624587/1, eliberata de CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 01.10.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3386/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul Qrevézut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 3147/C7/3386/07.10.2024, Consiliu a respins cererea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, ca ramasa fara obiect.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a elaborat documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire, criticile aduse de catre ...
vizand, in mod exclusiv, continutul documentatiei de atribuire, contestatorul
apreciind ca aceasta contine o serie de cerinte imprecise, restrictive,
disproportionate, nelegale sau care nu au legatura cu obiectul procedurii de
achizitie.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in , Proiectare, servicii de asistentad tehnicd si executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii «Modernizare drumuri satesti in comuna ... -
Etapa 1»” iar, pe de alta parte, continutul documentatiei de atribuire, in
verificarea efectuata, Consiliul certificand faptul ca, in solutionarea cauzei, au
fost analizate toate sustinerile partilor, fiind verificat continutul documentatiei
de atribuire, precum si toate documentele care au relevanta in solutionare,
aflate la dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 7808/14.10.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 66795/17.10.2024,
dosar completat ulterior printr-o serie de adrese inregistrate la C.NS.C.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in motivare
Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei
dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin
sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecintda, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti, consta in modalitatea in care achizitoarea a elaborat
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documentatia de atribuire, criticile aduse de catre ... vizand, in mod exclusiv,
acest continut.

Asupra aspectelor punctuale sesizate de catre ..., in analiza, fara a mai
relua sustinerile partilor (pentru considerentele mentionate anterior), Consiliul
subliniaza, cu prioritate, trimiterile partilor la o procedura anterioara, in care
C.N.S.C. a pronuntat mai multe decizii, insa aceasta nu poate institui vreo
obligatie in ceea ce priveste stabilirea solutiei in prezenta cauza, ci doar un
reper de practica unitara a organismului administrativ-jurisdictional, situatie in
care sustinerile contestatorului conform carora procedura actuala , nesocoteste
dispozitiile Deciziilor CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024, nr. 2069/C5/1834 din
24.07.2024 si nr. 2611/C5/2935 din 17.09.2024” nu vor fi luate in considerare de
catre Consiliu.

Verificand punctual criticile aduse de catre ... vizavi de continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora,
pentru urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste criticile ce vizeaza dispozitiile privind sursele de
finantare, valoarea estimata a procedurii de atribuire si cele vizand durata de
implementare a contractului, legat de care contestatorul afirma ca
.documentatia de atribuire publicata prin intermediul anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1153516/24.09.2024 este nelegala, intrucat, pe de o parte,
valoarea estimatd a achizitiei nu este actualizata (acesta fiind estimata la nivelul
lunii martie 2023), iar pe alta parte, autoritatea contractanta nu a asigurat in
integralitate sursa de finantare pentru acest contract si graficul de executie nu este
corelat cu graficul de finantare”, se constata caracterul intemeiat al acestora in
conditiile in care argumentele aduse de ... in privinta procedurii de atribuire,
initiata in data de 24.09.2024, sunt pertinente.

Astfel, se are in vedere faptul ca, pentru procedura initiata in 24.09.2024
achizitoarea a stabilit o valoare estimata de 23.642.511,71 lei fara TVA, o
durata a contractului la 48 de luni iar in privinta surselor de finantare ale
investitiei acestea constau in fonduri din Programul National de Investitii
Anghel Saligny” si de la bugetul local, defalcate dupa cum urmeaza: anul
2022-2024 = 575.960 lei, anul 2024 = 116.062,56 lei, anul 2025 = 300.000 lei,
anul 2026 = 400.000 lei, anul 2027 = 500.000 lei, anul 2028 = 15.014.560,50 lei.

Vizavi de sustinerile contestatorului, se are in vedere faptul ca valoarea
estimata a achizitiei este estimata la nivelul lunii martie 2023, autoritatea
contractanta neasigurand in integralitate sursa de finantare pentru contractul
aferent achizitiei iar graficul de executie nu este corelat cu graficul de
finantare, fiind incidente in solutionare prevederile art. 9 alin. (3) din HG nr.
395/2016 conform carora ,Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:
a) relatia dintre obiectul, constrédngerile asociate si complexitatea contractului, pe de
o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru derularea
activitatilor din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte”, precum Si
prevederile caietului de sarcini postat in SEAP, pag. 29 si urmatoarele, unde
autoritatea contractanta a mentionat ,Durata totald a contractului este de 48
luni, aferentd perioadei 2025-2028."

Raportarea achizitoarei in stabilirea valorii estimate a achizitiei de fata
doar la HCL Comuna ... nr. 37/08.08.2024, care are ca obiect ,aprobarea
indicatorilor economici actualizati aferenti obiectivului (...)", fara a avea in vedere




faptul ca salariul minim pentru ramura constructii a suportat modificari (ex:
salariul minim pentru ramura constructii aferent lunii martie 2023 a fost de 4.000
lei, fatd de salariu minim pentru ramura constructii aferent lunii septembrie 2024,
care a fost de 4.582 lei), aceasta majorare a salariului minim conducand la
majorarea si a altor tarife si preturi unitare (tarife orare pentru utilaje, pentru
transport, preturi unitare pentru materialele de constructii), poate conduce la
concluzia ca valoarea estimata a achizitiei stabilita de autoritatea contractanta
nu este valabila la data initierii procedurii, fiind inferioara preturilor si
costurilor din piata lucrarilor de constructii, cum corect sustine si
contestatorul.

De asemenea, sunt pertinente sustinerile acestuia vizavi de cresterile de
preturi din ramura constructiilor, prin trimiterile la informatiile publice aduse la
cunostinta de Institutul National de Statistica (indicele de cost total in constructii
aferent lunii martie 2023 este 126,1, iar cel aferent lunii iulie 2024 (ultimul indice
publicat p4dna la aceastd data) este de 144.0.

Or, in conditiile expuse anterior, in estimarea valorii achizitiei (martie
2023 si pana la momentul initierii procedurii de atribuire, respectiv septembrie
2024), achizitoarea trebuia sa tina seama de aceste repere si sa estimeze
corect valoarea.

In ceea ce priveste sursa de finantare, se retin informatiile de la
Sectiunea 1I1.2.14 din fisa de date - Informatii suplimentare, unde se
mentioneaza ca sursele de finantare ale investitiei se constituie 1in
conformitate cu legislatia in vigoare si constau in fonduri din Programul
National de Investitii ,Anghel Saligny” si de la bugetul local, defalcate dupa
cum urmeaza: anul 2022-2024 = 575.960 lei, anul 2024 = 116.062,56 lei,
anul 2025 = 300.000 lei, anul 2026 = 400.000 lei, anul 2027 = 500.000 Iei,
anul 2028 = 15.014.560,50 lei, insa, valoarea contractului de finantare
semnat cu ministerul este de doar 12.000.000 lei inclusiv TVA, ceea ce
reprezinta doar 42,65% din valoarea estimata a contractului.

Asadar, pentru asigurarea cofinantarii proiectului (suma de 16.906.583,06
lei, pe care autoritatea contractanta urmeaza sa o suporte din bugetul propriu in
perioada 2022-2028) autoritatea contractanta se bazeaza pe HCL nr.
37/08.08.2024 privind aprobarea Indicatorilor tehnico-economici actualizati a
Devizului General actualizat aferente obiectivului ,Modernizare drumuri satesti in
Comuna ... — Etapa I”, obiectiv finantat prin Programul National de Investitii
~Anghel Saligny”, care este publicata pe site-ul Primariei Comuna ..., insa, cu
privire la aceasta cofinantare, Consiliul are in vedere faptul ca:

- HCL nr. 37/08.08.2024 privind aprobarea Indicatorilor tehnico-
economici actualizati a Devizului General actualizat aferente obiectivului
~Modernizare drumuri satesti in Comuna ... — Etapa I”, obiectiv finantat prin
Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”, reprezinta un finscris
intocmit de achizitoare prin care aceasta nu poate justifica valoarea achizitiei,
deoarece, in luna august a anului 2024, nu se pot identifica retroactiv, fonduri
de la bugetul local aferente anilor 2022-2024;

- prin indicarea fondurilor de la bugetul local, actualizate conform HCL
nr. 37/08.08.2024, dupa cum urmeaza: anul 2022-2023 = 575.960 lei; anul
2024 = 116.062,56 lei; anul 2025 = 300.000 lei; anul 2026 = 400.000 lei;
anul 2027 = 500.000 lei; anul 2028 = 15.014.560,50 lei rezulta ca, la
momentul initierii procedurii, autoritatea contractanta nu avea identificata nici
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sursa de finantare si nici valoarea estimata a procedurii nu a fost corect
calculata.

De asemenea, tinand seama, pe de-o parte, de faptul ca, in ceea ce
priveste contractul de achizitie publica, acesta este un contract cu titlu oneros,
prin care autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a plati pretul pentru
bunurile, lucrarile sau serviciile pe care le dobandeste prin contractul
respectiv, existenta si disponibilitatea fondurilor necesare pentru plata pretului
reprezentand un element esential al contractului, iar, pe de alta parte, de
prevederile Tn materia finantelor publice locale, care stabilesc ca un contract,
este un angajament legal in termenii art. 4 alin. (3), art. 14 alin. (4) si art. 42
din Legea finantelor publice nr. 273/2006 ce nu poate fi incheiat in absenta
creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente, incluse in bugetul
autoritatii contractante, Consiliul determina ca, in spetda, achizitoarea nu a
avut in vedere sursa de finantare pentru actuala achizitie.

Totodata, sunt incidente in cauza si prevederile Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale care prevad ca pentru actiunile multianuale se
inscriu in buget distinct, creditele de angajament si creditele bugetare, iar
ordonatorii de credite incheie angajamente legale, in limita creditelor de
angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv, iar in
programul de investitii publice pot fi cuprinse numai acele investitii pentru
care sunt asigurate surse de finantare prin proiectul de buget multianual.

Or, in cauza, se constata ca, la aceasta data, achizitoarea nu dispune
decat de 12.000.000 lei (inclusiv TVA) de la Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
si Administratiei Publice, valoare ce acopera doar 42,65% din valoarea
estimata a contractului, in ceea ce priveste suma de 16.906.583,06 lei pe care
autoritatea contractanta ar urma sa o suporte conform HCL nr. 37/08.08.2024
de la bugetul local (propriu) in perioada 2022-2028, nu este asigurata prin
credite de angajament aprobate prin bugetul local, fiind pertinenta sustinerea
contestatorului conform careia ,este de evidentd lipsa finantarii pentru mai mult
de jumatate din valoarea estimata a obiectivului.”

In ceea ce priveste clauza suspensivd conform careia incheierea
contractului de achizitie publica este conditionatd de includerea alocarii creditului
bugetar cu aceastd destinatie, se are in vedere ca aceasta mentiune nu poate fi
asimilata unei justificari in ceea ce priveste asigurarea in integralitate a sursei
de finantare pentru contributia proprie a Comunei ..., in conditiile in care
prevederile art. 43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002, privind finantele publice,
prevad ca in programul de investitii publice vor fi introduse doar acele
obiective/proiecte sau categorii de investitii noi a caror finantare poate fi
asigurata integral, conform documentatiilor tehnico-economice aprobate, in
limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de cheltuieli pe termen mediu
si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii nr. 69/2010, cu
exceptia obiectivelor/proiectelor sau categoriilor de investitii a caror finantare
este asigurata din fonduri externe nerambursabile, precum si din fonduri
externe rambursabile.

Or, in spetd, se constata ca autoritatea contractanta avea dreptul sa
includa in programul de investitii publice si sa initieze procedura pentru
modernizarea drumurilor locale numai daca putea sa asigure integral
finantarea acestui obiectiv, deoarece singura exceptie permisa de art. 43 alin.




(9) din Legea nr. 500/2002 vizeaza doar obiectivele/proiectele a caror
finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile sau rambursabile.

Legat de posibilitatea initierii unei proceduri de atribuire cu clauza
suspensiva, sunt incidente prevederile art. 12 din 0.U.G. nr. 40/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare
2014-2020, unde sunt impuse conditii cumulative, si anume:

- procedura sa fie organizata in vederea atribuirii unui contract finantat din
fonduri europene;

- exista contract de finantare semnat de autoritatea contractanta cu
autoritatea de management;

- contractul de finantare semnat cu autoritatea de management contine clauza
rezolutorie de a carei indeplinire depinde finantarea proiectului;

- clauza suspensiva prevazuta in documentatia de atribuire conditioneaza
semnarea contractului rezultat din procedura de atribuire de indeplinirea clauzei
rezolutorii.

Or, se constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile prevazute in
0.U.G. nr. 40/2015, astfel incat achizitoarea nu avea dreptul sa conditioneze
incheierea contractului de achizitie publica de indeplinirea clauzei suspensive
constand in obtinerea finantarii din bugetul propriu.

De interes in cauza este si abordarea ANAP sub acest aspect, relevanta
fiind de redat urmatoarea argumentatie, si anume: ,introducerea in cadrul
documentatiei de atribuire a unei conditii suspensive (suspendarea incheierii
contractului) reprezinta o incalcare a prevederilor art. 143 coroborat cu art. 145 din
H.G. nr. 395/2016 si a dispozitiilor legislatiei privind finantele publice)”, precum si
urmatoarea ,se desprinde obligatia autoritdtii contractante de a se asigura, la
momentul initierii procesului de achizitie publica, cd documentele achizitiei reflecta
necesitatea reala, completa, corecta si actuala a acesteia, pentru acoperirea careia
se impune achizitionarea produsului/serviciului sau lucrdrii in cauzd. In acest sens,
se considera ca elaborarea documentatiei de atribuire trebuie sa aiba la baza
documente actualizate la momentul initierii procesului de achizitie publica,”.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile contestatorului ..., fiind
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care
prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;”.

Astfel, dat fiind faptul ca autoritatea nu poate sa emita masuri de
remediere in sensul actualizarii valorii estimate a achizitiei si a asigurarii in
mod cert a surselor de finantare pentru partea ce vizeaza contributia proprie a
autoritatii contractante, se impune anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, raportat la faptul ca, in
speta, nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
in mod legal a procedurii de atribuire.

Dat fiind faptul ca nu este posibila adoptarea unor masuri de remediere
de catre achizitoare, Consiliul, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia formulatd de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula procedura de
atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici ale contestatorului ...
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
N ...

Anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici ale contestatorului ...

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini



