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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ...

Prin contestatia nr. ..../25.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /25.11.2019, formulata de SC ....... SRL, cu sediul in orasul .........,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
CUIl ...... , reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ....... /20.11.2019, emisa
de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru

avand ca obiect ,Servicii veterinare (CSVA: ...... e , Frumusica si
Leorda)”, lot 3 - CSVA ......... , cod CPV 85200000-1 Servicii veterinare
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. ......... /20.11.2019, prin care

oferta sa a fost declarata neadecvata si neconforma, reevaluarea
ofertei, mentinerea conformitatii ofertei astfel cum a fost declarata
prin adresa nr. ..../15.10.2019, anularea raportului procedurii nr. .....
din 19.11.2019 si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante, la continuarea procedurii de atribuire si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ..... SRL a criticat adresa nr. ....... /20.11.2019
privind rezultatul procedurii, emisa de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura mai sus amintita, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

In continutul contestatiei, SC ...... SRL prezinta un scurt istoric al
procedurii, sustinand ca, in data de 20.11.2019, s-a emis adresa
nr. .... prin care i s-a comunicat ca oferta a fost declarata neadecvatag,

in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
De asemenea, prin aceeasi adresa, s-a comunicat faptul ca in cadrul
acestui lot nu a fost depusa nicio oferta admisibila, ludndu-se decizia
de anulare a lotului 3 -= CSVA ..........

Analizand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
transmisa prin adresa nr. .... din 20.11.2019, societatea contestatoare
a constatat, dupa cum arata, ca@ membrii comisiei de evaluare, cu
incdlcarea principiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, nu au respectat
decizia CNSC nr. ...... din data de 07.11.2019, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei SC ...... SRL, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor motivate prin decizia CNSC, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Intrucat, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..../20.11.2019 nu s-au prezentat motivele clare pentru care oferta
a devenit dintr-o oferta conforma si admisa una neadecvata si
neconforma, contestatoarea arata ca a studiat continutul raportului
procedurii nr. ..... din data de 19.11.20109.

Analizand raportul procedurii nr. .... din data de 19.11.2019, a
constatat ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC
nr. .... din data de 07.11.2019 asa cum a fost aceasta emisa, respectiv
nu a procedat doar la reevaluarea ofertei SC ...... SRL, cum a fost
dispus prin decizia mai sus amintita, ci a procedat si la reevaluarea
ofertei sale, cu toate ca, in prima evaluare, oferta a fost conforma si
admisa.

Cu referire stricta la elementele ce privesc motivele
neconformitatii ofertei sale identificate de autoritatea contractanta, in
etapa de reevaluare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Societatea sa are incheiat un contract de prestari servicii cu un
medic veterinar organizat ca PFA in conditiile legii din data de
01.08.20109.

Avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire s-au
solicitat si punctat doar angajatii cu 8 ore din REVISAL, s-a considerat
ca nu este cazul sa ataseze respectivul contract.

DSVSA ......... , In opinia contestatoarei, avea obligatia de a solicita
clarificari asupra oricaror elemente ale ofertei sale, inainte de a lua
vreo decizie de respingere, desi nu era cazul sa reexamineze oferta.



La data depunerii ofertelor, SC ...... SRL avea un singur contract

de concesiune valabil pentru CSVA ........ , conform Contract nr. .... din
15.10.1999 si act aditional nr. ... din 13.08.2014.
In cazul CSVA ......... , CSVA ...... si CSVA ........ , contestatoarea
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arata ca, in prezent, asigura ,interimatul” pentru activitatea sanitar-
veterinara pana la definitivarea procedurilor de achizitie publica
demarate, in conformitate cu actele aditionale semnate cu
DSVSA ..........

In momentul reevaluarii ofertei, SC ........ SRL a mai semnat
contract pentru CSVA ..... in data de 28.10.2019, asigurand fin
continuare interimatul pentru celelalte doua CSVA ......... si CSVA ......

SC ... SRL precizeaza ca nu a depus niciodata oferta pentru
CSVA ...... , lucru imposibil deoarece un ofertant nu poate detine mai
mult de 3 CSVA-uri.

Potrivit contestatoarei, calculul UVM-urilor facut de catre
DSVSA ......... este eronat din urmatoarele considerente: in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15
decembrie 2006, invocat in respingerea ofertei si in contractele cu
DSVSA ......... , UVM-urile pentru specia bovina sunt diferite in functie
de varsta animalelor, respectiv: bovine peste 2 ani=1 UVM, bovine
intre 6 luni si 2 ani=0,6 UVM, bovine sub 6 luni=0,4 UVM, iar
efectivele de referinta pentru calculul UVM-urilor, sunt cele din data de
30 iunie 1980, efective care nu corespund cu cele invocate de catre
DSVSA ......... in respingerea ofertei. In continuare, contestatoarea
prezinta propriu calcul.

Admitand reevaluarea ofertei, contestatoarea considera ca trebuia
sa i se solicite clarificari in legatura cu aspectele mentionate anterior,
mai cu seama ca aceasta serveau exercitarii dreptului ofertantului de a
demonstra cu claritate clarificarea si realizarea unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei depuse. Acest demers era necesar si prin prisma
respectarii eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum
prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
efectiv, sens in care se impunea solicitarea de clarificari.

Astfel, contestatoarea considera ca acest comportament al
comisiei de evaluare, in mod evident, este contrar jurisprudentei, prin
care se dispune ca, pentru a decide calificarea sau respingerea ofertei
depuse, este nevoie de mai multe clarificari, respectiv lamuriri ce
vizeaza aspecte ale neconformitatii ofertei depuse, care sa convinga
autoritatea contractanta ca oferta nu satisface cerintele documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere motivul de excludere, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea aspectelor in
discutie, contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile art.
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127 alin. (1), lit. i) din HG nr. 395/2016. Se invedereaza ca atat
practica nationala, céat si cea europeana sunt in sensul sanctionarii
unor astfel de comportamente ale autoritatilor care nu isi indeplinesc
obligatiile legale si adopta masuri disproportionate, de excludere a
ofertantilor, fara o clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de
evaluarea ofertelor.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective,
astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv
dreptul de a si demonstra cu claritate calificarea, respectiv
conformitatea ofertei.

Asadar, o clarificare ar fi fost necesara pentru ca autoritatea
contractanta sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale
ale ofertei pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea
obligatia de a face trimitere exacta la aspectele considerate neclare ce
trebuiau edificate.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile din Legea nr.
101/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. ....... din 27.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
........ din 27.11.2019, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ....... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata.

Prezentand istoricului procedurii de atribuire, ......... mentioneaza
ca a pus in aplicare decizia CNSC nr. ...... din 07.11.2019 si a anulat
raportul procedurii nr. ....... /14.10.2019 si actele subsecvente acestuia

si a trecut la reevaluarea ofertelor incepand cu etapa de evaluare a
informatiilor din DUAE. Verificarea fost detaliata in procesul-verbal nr.
6 de reevaluare a informatiilor din DUAE, precum si a documentelor
care il insotesc pentru lot 2 - C.S.V.A. Cosula si lot 3 - C.S.V.A. ......... ,
oferta operatorului economic SC ......... SRL fiind respinsa ca
neadecvata, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, deoarece oferta nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite, respectiv nu este indeplinita cerinta cu privire la cifra de
afaceri.

Arata ca reevaluarea lotului 3 - C.S.V.A. ......... a continuat,
conform Deciziei CNSC nr. .......... din 07.11.2019 si conform legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv art. 133 alin (1) din HG nr. 395/2016, cu etapa de
reevaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
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de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare. Procesul de verificare a
fost detaliat in ,procesul verbal nr. 7 privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, pentru lot 3 - C.S.VA. ......... , conform Deciziei
CNSC Nr. ......... din 07.11.2019", finregistrat sub nr. ...... din
18.11.2019. In cadrul acestei reevaluari, la factorii de evaluare -
personal de specialitate angajat, societatea contestatoare si-a pastrat
acelasi punctaj ca la prima evaluare, respectiv 30 de puncte dintr-un
total de 40 de puncte, potrivit tabelului prezentat si conform numarului
de angajati declarati si demonstrati cu documente de catre SC ......
SRL, respectiv 4 angajati, 1 medic veterinar si 3 asistenti veterinari.
Autoritatea contractanta arata ca la data reevaluarii propunerilor
tehnice, respectiv 18.11.2019, avand date/informatii noi despre

ofertantul SC ....... SRL, s-a autosesizat si a constatat ca acesta se afla
in urmatoarea situatie: la data reevaluarii propunerilor tehnice SC ....
SRL avea incheiate cu autoritatea contractanta D.S.V.S.A. ......... alte
3 contracte cu acelasi obiect de activitate pentru: C.S.V.A. ..... (Act
aditional nr. ..... /11.06.2019 la acordul-cadru nr. ...... /06.05.2015);
C.S.V.A. ..... (Contract de concesionare nr. ..... /15.10.1999 si act
aditional nr. ..... /13.08.2014, cu valabilitatea pana la 15.04.2022);
C.S.V.A. ..... (Acord-cadru nr. ..... /28.10.2019. cu valabilitate

28.10.2023 si Contract Subsecvent nr. ..... /28.10.2019; contracte pe
care operatorul economic a omis, probabil intentionat, sa le ataseze
contestatiei sale si probabil, in mod voit si total fals, a mentionat si a
atasat vechiul act aditional, cu nr. ..../30.07.2019, act care la data
contestatiei nu mai era in vigoare).

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ..... SRL se ocupa simultan de executarea
contractelor incheiate cu autoritatea contractanta pentru trei C.S.V.A.-
uri, nereusind sa duca la bun sfarsit in bune conditii si la termen
executarea celui de-al patru-lea contract pentru C.S.V.A. ......... ,
incalcand astfel cerinta nr. 3 din caietul de sarcini.

Sustine ca, potrivit cerintelor din caietele de sarcini si a art. 2 alin.
(2) din Ordinul nr. ....... din 31 iulie 2014, al Presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
ofertantul este obligat sa aiba: ,,un numar minim de angajati, personal
de specialitate - medic veterinar, asistent sau tehnician veterinar -
raportat la numarul de animale din circumscriptia sanitar - veterinara
de asistenta (...)".

Tindnd cont de cele de mai sus si de faptul ca SC ...... SRL se
ocupa simultan de executarea a 3 contracte incheiate cu autoritatea
contractanta pentru 3 (trei) C.S.V.A.-uri, la care s-ar adauga si al 4-
lea contract, pentru C.S.V.A. ......... , care face obiectul lotului 3 din
aceasta achizitie publica, rezultd ca raportat la numarul total de UVM-
uri pentru cele 4 CSVA-uri este de 5 angajati.
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Conform art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordinul nr. 139 din 31 iulie
2014, la un numar total cuprins intre 7501 si 9000 UVM, ofertantul
este obligat sa aiba minim 5 angajati personal de specialitate, in timp
ce SC ....... SRL are doar 4 angajati personal de specialitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu
reuseste sa duca la bun sfarsit in bune conditii si la termen executarea
celor 4 (patru) contracte si a decis ca oferta operatorului economic
SC ........ SRL este: neadecvata, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (5%) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta nu poate in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface toate cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la mentiunea contestatoarei ,in cazul CSVA ......... , CSVA
....... si CSVA ......., firma noastra in prezent asigura interimatul
pentru activitatea sanitar-veterinara pana la definitivarea procedurilor
de achizitie publica demarate, in conformitate cu actele aditionale

semnate cu DSVSA ......... , care se gasesc de asemenea atasate la
prezenta contestatie”, autoritatea contractanta considera ca aceasta
este falsa, intrucat pentru CSVA ...... institutia sa nu are in derulare

nicio achizitie publica.
La data formularii contestatiei 25.11.2019, contestatorul nu
asigura ,interimatul” pentru CSVA ..... , Ci avea semnat contract ca si

titular cu DSVSA ......... , respectiv Acord-cadru nr. ..../28.10.2019, cu
valabilitate 28.10.2023 si Contract Subsecvent nr. ....... /28.10.2019,
contracte pe care operatorul economic a omis, sa le ataseze
contestatiei sale, anexand vechiul act aditional, cu
nr. ....... /30.07.2019, act care la data contestatiei nu mai era in
vigoare.

Cu privire la mentiunea referitoare la numarul de angajati din
contestatia depusa de catre SC ....... SRL, cu nr. ....... din 25.11.2019,

prin care afirma ca are incheiat un contract in conditiile legii ,contract
de prestari servicii cu un medic veterinar organizat ca PFA”, din data
de 01.08.2019, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
nu a incarcat in SEAP respectivul contract si nici nu I-a mentionat in
oferta sa, astfel ca nu il poate lua in considerare. Respectivul contract
nu este autorizat de niciun notariat public, de unde se trage concluzia
ca operatorul economic ar fi putut incheia acest contract oricand.
Autoritatea contractanta considera ca SC ..... SRL ,face un abuz
grosolan si o presiune asupra sa” si prin mentiunea ,DSVSA ......... ,
daca nu avea alte intentii, avea dreptul si obligatia de a solicita
clarificari inainte de a lua vreo decizie de respingere”, tinand cont de
faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu aveau nicio neclaritate cu
privire la numarul de angajati si ca, daca ar fi cerut clarificari prin care
ofertantul ar fi venit cu o completare la propunerea tehnica, respectiv
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contractul de prestari servicii cu un medic veterinar organizat ca PFA,
s- ar fi incalcat in mod cert legea achizitiilor publice, respectiv art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste pretinsul caracter eronat al calculului UVM-
urilor, autoritatea contractanta respinge in totalitate afirmatiile
contestatoarei ca nefondate, sens in care anexeaza dovada calculului
corect a DSVSA ......... , nCentralizatorul miscarilor efective” cu
nr. ...... /10.06.2019, din baza sa de date oficiala, de unde reiese
foarte clar numarul de 9.729,35 UVM-uri, care obliga contestatoarea
sa aiba minim 5 angajati personal de specialitate.

Deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila la lotul 3 - CSVA
......... , autoritatea contractanta a decis anularea respectivului lot,
conform art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca SC ..... SRL,
in repetate randuri, acuza DSVSA ......... ca nu i-a cerut clarificari,
avand pretentia de a se incdlca legea achizitiilor publice si de a fi
favorizat prin permiterea completarii propunerii tehnice.

Fata de cele expuse in punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii veterinare

(CSVA: ........ ", cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ....... /17.08.2019. Conform

anuntului de participare, valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 921.733,28 si 1.550.182,40 RON fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, SC ..... SRL si SC
...... SRL au depus contestatii impotriva rezultatul procedurii
comunicat prin adresele nr. ...... /15.10.2019 si ..... /15.10.2019,
solutionate prin decizia nr. ....... din 07.11.2019, in sensul admiterii
acestora si dispunerii reevaluarii ofertei SC ....... SRL, pentru loturile
nr. 2 si 3.

Procedand la reevaluarea ofertei SC .......... SRL, in conformitate
cu cele dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta a respins aceasta
oferta pentru loturile nr. 2 si 3, dar a infaptuit si reevaluarea celorlalte
oferte depuse pentru loturile in discutie, inclusiv pe cea a SC .......
SRL, pentru lotul nr. 3.




Cu aceasta ocazie, oferta SC ....... SRL a fost respinsa (rezultat
consemnat in procesul verbal nr. 7 de reevaluare nr. 37 din
18.11.2019 si in raportul procedurii nr. 2 inregistrat sub
o] U /19.11.2019), ca neadecvata, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (5%) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta nu poate in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei si ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
intrucat nu satisface cerintele din caietul de sarcini. Totodata, a fost
anulata procedura pentru lotul nr. 3, niciuna dintre ofertele depuse
nefiind admisibila.

Acest nou raport, in referire la rezultatul lotului nr. 3, formeaza
obiectul prezentei contestatii, depusa de SC ....... SRL, demers pentru
care a si fost constituita cautiunea aferenta.

Raportat la cele consemnate in justificarea deciziei de respingere a
ofertei SC ........ SRL, pentru lotul nr. 3, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a profitat de reevaluarea dispusa de
organismul administrativ-jurisdictional, pentru a identifica noi
argumente pentru descalificarea ofertei in discutie.

Astfel, ......... a motivat respingerea ofertei in cauza, prin aceea
ca ofertantul nu va reusi sa duca la bun sféarsit, in bune conditii si la
termen, contractul pentru C.S.V.A. ......... (cel ce face obiectul lotului
nr. 3, contestat), in conditiile in care SC ...... SRL are, deja, contracte
incheiate pentru alte trei C.S.V.A-uri. Arata, autoritatea, ca ofertantul
era obligat sa aiba minim 5 angajati personal de specialitate, in timp
ce acesta are doar 4 angajati. In calculul sau, achizitoarea face
trimitere la numarul total de UMV-uri (Unitate Vita Mare), respectiv
9.729,35 efective, pentru cele patru circumscriptii sanitar-veterinare
de asistenta (........ e ).

Aceasta justificare, insa, apare ca fiind straina de rigorile
documentatiei de atribuire ce au impus, la cap. III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, ca la data depunerii ofertelor, operatorii
economici sa aiba angajati, in functie de numarul de UVM (Unitate Vita
Mare) aferent Circumscriptiei Sanitare Veterinare de Asistenta pentru
care depun oferta, in speta C.S.V.A. .......... In consecinta, este lipsit
de relevanta, pentru cate circumscriptii sanitar-veterinare de asistenta
are ofertantul incheiate contracte, astfel ca singura interpretare, pe
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o dea exigentelor caietului
de sarcini era in sensul celor dictate vizavi de personal in fisa de date
achizitiei. De asemenea, de interes pentru autoritate era sa afle daca
ofertantul ofera garantii pentru ducerea la indeplinire in bune conditii a
contractului ce urmeaza sa se incheie si care vizeaza
circumscriptia ......... si nu al celorlalte contracte deja incheiate si
aflate in derulare.



Prin urmare, se observa ca informatiile noi, de care se prevaleaza
autoritatea contractanta in justificarea deciziei de reevaluare a ofertei
contestatoarei, nu sunt in masura sa confirme nerespectarea
documentatiei de atribuire.

Astfel ca, in acest context al retinerii unor circumstante artificiale
de respingere a ofertei, problema ce se impune a fi rezolvata este acea
daca autoritatea contractanta mai avea posibilitatea de a respinge
propunerea tehnica prin retinerea unor motive de neconformitate desi
aceasta fusese examinata intr-un stadiu anterior al procedurii si
declarata admisibila.

Consiliul constata ca noul raport al procedurii a fost intocmit ca

efect al deciziei nr. ........ din 07.11.2019, pronuntata in procedura de
solutionare a contestatiilor SC ........ SRL si SC ......... SRL impotriva
raportului initial nr. ........ /14.10.2019, decizie prin care, cum s-a

aratat in cele ce preced, s-a dispus reevaluarea ofertei SC .............
SRL, pentru loturile nr. 2 si 3, fara a dispune si reevaluarea
celorlalte oferte.

In atare situatie, autoritatea contractanta nu avea alte optiuni,
decat reevaluarea ofertei declarata initial castigatoare, pentru loturile
nr. 2 si 3, fara a avea posibilitatea de a proceda si la reevaluarea
ofertei SC ....... SRL declarata admisibila, dar necastigatoare, pentru
lotul nr. 3 (lotul contestat), cu un punctaj total de 87,76 puncte.
Aceasta, intrucat raportul initial a ramas in fiinta in privinta ofertelor
necontestate, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (10") din Legea nr. 101/2016, in
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaluarii.

Totodata, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru
......... , tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Fata de aceste dispozitii legale, decizia Consiliului a impus drept
limite ale reevaluarii doar oferta SC ..... SRL si numai pentru loturile
nr. 2 si 3, astfel ca actul emis in calea administrativ jurisdictionala nu
poate constitui un temei legal pentru reevaluarea ofertei depusa de SC
...... SRL, care fusese initial declarata admisibila, in virtutea
prevederilor art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ce stabilesc in
sarcina comisiei de evaluare obligatia de a analiza si a de verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.
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O atare interpretare a legii a fost consacrata in mod expres de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 66/2018 emis3 in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in M. Of. nr. 970 din 16 noiembrie 2018,
in considerentele careia instanta suprema a statuat ca:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului
de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv_si

executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau

inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau

inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil
si a produs efecte juridice.

Totodata, instanta suprema a concluzionat ca autoritatea
contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.

Asadar, cata vreme anterior, autoritatea contractanta a analizat
propunerea tehnica in totalitate, conform procesului-verbal nr. ......
inregistrat cu nr. ..... [/26.09.2019 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare si a retinut, in cazul SC ..... SRL, pentru lotul nr. 3,
ca a prezentat toate documentele solicitate, iar pentru factorul de
evaluare personal de specialitate angajat (motivul ce a stat la baza
prezentei decizii de respingere) a obtinut 30 puncte, consemnandu-se
1 medic veterinar, 2 asistenti veterinari, entitatea achizitoare nu mai
poate sa respinga oferta tehnica ca neadecvata si neconforma, mai cu
seama ca informatiile noi aparute, nu pot atrage vreo sanctiune asupra
ofertei, cum s-a subliniat in cele ce preced.

Oferta petentei pentru lotul nr. 3 este oferta admisibila in
intelesul art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, intrucat a fost supusa
verificarii si evaluarii, inscrisurile existente la dosarul achizitiei
certificand acest lucru.

De asemenea, oferta SC ..... SRL nu a facut obiectul controlului
de legalitate, drept care chestiunea admisibilitatii acesteia nu poate fi
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repusa in discutie in pretinsa executare a deciziei nr. ....... din
07.11,2019.

In raport de situatia prezentata, criticile contestatoarei sunt
intemeiate, actele reevaluarii intocmite de autoritatea contractanta, in
prezenta cauza, fiind tributare unei practici inlaturata prin decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. ........ /2018 - completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

In sprijinul celor de mai sus, cu titlu de jurisprudenta pertinenta

se retine si decizia civila nr. ....... din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Ploiesti, decizia civila nr. ...... din 22 martie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, decizia civila nr. ..... din 01 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Timisoara, decizia civila nr. ...... din 16 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Cluj.

Stabilind asupra nelegalitatii reevaluarii, dispusa asupra ofertei
SC ......... SRL, se constata ca nu sunt incidente in cauza prevederile

art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2018 referitoare la
necesitatea anularii procedurii de atribuire.

Fata de considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
si va anula procesul-verbal nr. ...., Inregistrat sub nr. ..... /18.11.2019
(prin care s-a decis respingerea ofertei SC ..... SRL) si raportul
procedurii de atribuire nr. ........ , Inregistrat sub nr. ...... /19.11.2019,
in partea ce priveste reevaluarea ofertei SC ....... SRL pentru lotul nr.
3 si decizia de anulare a lotului in discutie, precum si actele
subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta SC
...... SRL si sa emita unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza procesul-verbal nr. ..... ,
(inregistrat sub nr. ..../18.11.2019) si raportul procedurii de atribuire
nr. ..... , (inregistrat sub nr. ..... /19.11.2019), in partea ce priveste
reevaluarea ofertei SC ....... SRL, pentru lotul nr. 3 si decizia de
anulare a lotului in discutie, precum si actele subsecvente acestora.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ..... SRL,
depusa pentru lotul nr. 3, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. In baza
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aceluiasi temei legal, obliga autoritatea sa comunice contestatoarei
rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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