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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 501/20.02.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5934/20.02.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in Calan, str. .., avand CUI ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 474/07.02.2017 si a
raspunsului la Notificarea prealabila nr. 484/14.02.2017, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari Canalizarea apelor menajere si
epurarea acestora pentru localitatile ...; Alimentare cu apa sat ...;
Modernizare retele de drumuri de interes local comuna ..., judetul ...,
Infiintare program after school” - Lotul 2 “"Modernizare retele de drumuri
de interes local, comuna ..."”, s-a solicitat:

- revocarea deciziei nr. 474/07.02.2017, prin care oferta SC ...SRL
a fost declarata neconforma;

- revocarea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei SC ...SRL ca neconforma, precum Ssi a oricarui act
subsecvent acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depuse de catre SC ...SRL, in
limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
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contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma, in baza art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In fapt, SC ...SRL a participat, in calitate de ofertant, la procedura
de atribuire a contractului avand ca obiect ,Canalizarea apelor menajere
si epurarea acestora pentru localiatatile ...; alimentare cu apa sat ...;
modernizare retele de drumuri de interes local; infiintare program after
school; pastrarea si promovarea traditiilor locale-organizarea festivalului
Intalnirea motilor cu istoria, Comuna ..., judetul ...” - Lotul 2
~Modernizare retele de drumuri de interes local, Comuna ...".

In data de 16.01.2017, in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
comisia a solicitat clarificari cu privire la cotarea in cadrul obiectului 5
Drum Valea Tarnitei-Puiesti, lista de cantitati 217502 - Suprastructura,
poz. 9 a articolului de deviz DAO1A1 - Curatirea si inlaturarea stratului
de noroi, in grosime medie de 5 cm de pe straturile rutiere, in loc de
DBO1A1 - Curatirea pentru aplicarea imbracamintilor sau tratament
bituminos a straturilor suport din beton de ciment sau pavaj piatra
bitumate, mecanic. Ca urmare a acestei solicitari, contestatoarea a
transmis adresa nr. 103/19.01.2017, prin care a recunoscut eroarea
savarsita, aducand argumente legale in favoarea nedeclararii ofertei ca
neconforma.

Petenta mentioneaza ca, prin clarificarea publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta in data de 03.10.2016, este mentionat faptul ca
»Fiecare ofertant poate oferta propriile consumuri in cadrul articolelor de
deviz".

Insa, dupa finalizarea evaluarii tehnice si in cadrul evaluarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta a declarat oferta petentei
ca fiind neconforma, in baza art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Facand uz de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, petenta a
transmis notificarea prealabila nr. 403/10.02.2017, prin care a solicitat
autoritatii contractante sa revoce actul prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, aducand argumente in acest sens.

Astfel, aceasta a adus ca argument, in favoarea acceptarii ofertei,
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu privire la aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016 si nu art. 134 alin. (7), referitor la abaterile tehnice
minore.

In acest sens, in cadrul adresei nr. 103/19.01.2017, petenta a
sustinut faptul ca se afla in situatia prevazuta de art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, respectiv faptul ca, desi s-a corectat o eroare din
cadrul propunerii tehnice, respectand principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, oferta societatii nu poate fi declarata
neconforma, deoarece orice eventualda modificare a pretului din
propunerea financiara poate fi calculata pe baza datelor/informatiilor
cunoscute de catre toti participantii (in speta, articolul corect de la
pozitia 9 din cadrul devizului 217502 si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica), deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila (principiile), documentatia de atribuire (articol corect



la poz. 9 din cadrul devizului 217502) si/sau in alte documente
prezentate de catre ofertant (pretul unitar al art. DBO1A1).

In concluzie, orice modificare a propunerii financiare poate fi
calculata pe baza documentatiei existente, a legislatiei aplicabile si a
pretului unitar pentru articolul corect de la poz. 9 DB01A1, al carui pret
unitar se regaseste in cadrul ofertei si in cadrul urmatoarelor devize:
Drum Serbaia - Suprastructura - poz. 9, Drum Magura - Suprastructura
- poz. 9, Drum Bradinesti - N-S - Suprastructura - poz. 9, Drum
Bradinesti - E-V - Suprastructura - poz. 9.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, in cadrul comunicarii nr.
474/07.02.2017, comisia de evaluare a efectuat o serie de calcule care
demonstreaza faptul ca are la dispozitie toate elementele pentru a
clarifica acest aspect cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Desi nu-si cunoaste pozitia in clasament dupa
deschiderea propunerilor financiare, petenta considera ca, in masura in
care propunerea financiara este avantajoasa pentru autoritatea
contractanta, aceasta nu poate sa dea dovada de un formalism excesiv.

Data fiind complexitatea documentatiei si a faptului ca autoritatea
contractanta nu a avut nimic de imputat ofertei, in afara acestui articol
de deviz eronat, contestatoarea considera ca masura luata de comisia de
evaluare este excesiva fata de gravitatea faptei. In opinia sa,
modificarea articolului de deviz nu are efecte asupra calitatii lucrarilor,
acesta necontinand materiale inglobate in lucrare, fiind un articol de
curatare suprafete, la fel cu cel eronat ofertat initial. Acceptarea ofertei
sale si prin prisma clarificarii referitoare la posibilitatea ofertantilor de a
utiliza propriile norme, in masura in care aceasta este avantajoasa
pentru autoritatea contractanta, ar fi demonstrat grija acesteia fata de
fondurile publice, fara a aduce atingere principiilor care stau la baza
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 6202/435-C4/21.02.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile propunerilor tehnice si financiare depuse de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 518/23.02.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 7032 din
28.02.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
avand in vedere ca motivarea, in fapt, a contestatiei nu are nicio
legatura cu pretinsele incalcari ale legislatiei in domeniu de catre comisia
de evaluare in procesul de evaluare al ofertelor, decizia comisiei de
evaluare bazandu-se exclusiv pe prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

Contractul care urmeaza a fi achizitionat face parte dintr-un
contract finantat din fondurile bugetare ale UE prin Programul National
de Dezvoltare Rurala 2007-2013 la care se adauga contributia nationala
a Romaniei. Astfel, la intocmirea documentatie de atribuire s-a tinut
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seama si de cerintele specifice ale acestui program, cerinte care au fost
transpuse in criteriile de calificare si selectie, respectiv in criteriile de
atribuire.

Considerentele specifice programului care au stat la baza intocmirii
documentatiei de atribuire sunt:

- necesitatea executiei unor lucrari in conformitate cu standardele
comunitare in vigoare, impuse pentru finantarea din fondurile bugetare.
Astfel trebuie asigurat un nivel calitativ ridicat al lucrarilor;

- necesitatea executiei lucrarilor intr-un termen de executie,
extrem de scurt si strict, impus de contractul de creditare, fara a exista
posibilitatea prelungirii acestuia, decat cu plata unor comisioane destul
de mari, care inseamna alte costuri pentru achizitor.

Avand in vedere cele expuse, in cadrul documentatiei de atribuire
au fost incluse criteriile care sa faca posibila selectarea unui executant
care sa satisfaca aceste cerinte.

In etapa de verificare a propunerilor tehnice a fost evaluata fiecare
propunere tehnica, au fost solicitate clarificari ofertantilor, iar pentru
contestator s-a cerut:

,In lista de cantitati de la obiectul 5 Drum Valea Tarnitei-Puiesti, in
lista de cantitati 217502 Suprastructura, la art. 9, in loc de DBO1A1 mp
4420,000 este DA)1A1 100 mp 4420,000, va rugam clarificati”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 104/19.01.2016, precizand
ca din eroare s-a mentionat in loc de DB0O1A1 - DAO1A1, respectand
cantitatea ceruta din SEAP. Contestatorul a retransmis listele de cantitati
refacute, precum si centralizatoarele, extrasele de resurse refacute,
mentionand ca eroarea este minora. Comisia a considerat oferta depusa
ca fiind conforma sub rezerva incadrarii in prevederile art. 134 alin. (6),
(7), (9) din HG nr. 398/2016.

Asadar, asa cum rezulta din procesul-verbal intocmit, comisia de
evaluare a acceptat oferta, necunoscand valoarea ofertelor din punct de
vedere financiar, urmand ca dupa decriptarea preturilor, pe baza
calculelor, sa stabileasca daca abaterea este sau nu mai mare de 1% din
pretul ofertei. Procesul-verbal nr. 410/25.01.2017 a fost incheiat ,fara
observatii” din partea observatorilor CVAP.

Dupa decriptarea ofertelor financiare, comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare ale ofertantilor:

In urma raspunsului primit de la SC ...SRL, aferenta etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a hotarat ca
aceasta oferta ar putea fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore
sub rezerva incadrarii in prevederile art. 134 alin. (6), (7) si (9) din HG
nr. 395/2016.

In opinia autoritatii, afirmatia ofertantului cu privire la incadrarea
erorii ca eroare artimetica nu poate fi luata in considerare, intrucat la
momentul analizarii propunerii tehnice se putea vorbi doar de abatere
tehnica minora sau viciu de forma.

In urma descriptarii propunerii financiare a ofertantului SC ...SRL,
comisia de evaluare si expertul cooptat au constatat cuantificarea in



valoare monetara a respectivei abateri in suma de 33.547,80 lei,
reprezentand 1,5% din valoarea ofertata.

Prin urmare comisia de evaluare a constatat ca eroarea nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, intrucat diferenta
valorica dintre art. DAO1A1 si art. DB0O1A1, fiind de 1,5% din valoarea
ofertata, depaseste prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016. Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depuse de SC
...SRL ca fiind neconforma, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Astfel, prin comunicarea nr. 474/07.02.2017, contestatorului i s-a
adus la cunostinta decizia comisiei de evaluare, precum si motivele care
au stat la baza deciziei.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractata considera
contestatia depusa de catre SC ...SRL ca neintemeiatda, motivarea in fapt
a contestatiei nu are nicio legatura cu pretinsele incalcari ale legislatiei in
domeniu de catre comisia de evaluare in procesul de evaluare al
ofertelor, decizia comisiei de evaluare bazandu-se exclusiv pe
prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
Canalizarea apelor menajere si epurarea acestora pentru localitatile ...;
Alimentare cu apa sat ...; Modernizare retele de drumuri de interes local
comuna ..., judetul ..., Infiintare program after school” - Lotul 2
"Modernizare retele de drumuri de interes local, comuna ...”, ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 392673 din
26.09.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia vizualizarii celor sase oferte aferente Lotului 2 autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal nr. 347/04.11.2016 iar rezultatul
evaluarii lor a fost consemnat in procesul verbal nr. 470/07.02.2017.
Nemultumita de respingerea ofertei sale, SC ...SRL a formulat notificarea
prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 484 din 14.02.2017), SC
...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- revocarea deciziei nr. 474/07.02.2017, prin care oferta SC ...SRL
a fost declarata neconforma;

- revocarea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei SC ...SRL ca neconforma, precum si a oricarui act
subsecvent acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depuse de catre SC ...SRL, in
limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii



nr. 474 din 07.02.2016, autoritatea contractanta a consemnat
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma deoarece:

Oferta financiara a SC ...SRL s-a modificat cu cca 1,5% datorita
greselii ofertantului de incadrare art. 9 DBO1A1. A fost incadrat gresit in
oferta la art. DAO1A1, ob. 5, Drum Valea Tarnitei, stadiu fizic 2175028
suprastructura.

Cantitatea este corecta, pretul pe mp al art. corect DBO1A1 este de
0,03 lei/mp. Pretul ofertat art. DAO1A1 este de 7,62 lei/mp.

Valoarea corecta oferta art. 132,60 lei, valoare ofertata 33.680,40
lei, rezultdnd o marire a ofertei cu 33.547,80 lei lei.

Comisia de evaluare a constatat ca eroarea nu poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore intrucat diferenta valorica dintre art.
DAO1A1 si art. DBO1A1 fiind de 1,5% din valoarea ofertatd depaseste
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016. Comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei depuse de Dvs. ca fiind neconforma
in baza art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea
contractanta a mentinut rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
474/07.02.2017.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru cotarea eronata a art. 9 din cadrul devizului
Suprastructura - obiect Drum Valea Tarnitei (s-a cotat DAO1A1 in loc de
DB01A1), sunt considerate de Consiliu intemeiate. in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.

In acelasi timp, dispozitiile art. 134 si 135 din aceeasi hotarare de
guvern prevad: (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:



a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticda in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezintd erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori_sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,




nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul este chemat sa stabileasca daca
neconformitatea constatata de autoritatea contractanta poate fi
considerata o abatere tehnica minora sau un viciu de forma.

Prin documentatia de atribuire, Liste cu cantitati de lucrari, la
obiectul Drum Valea Tarnitei - devizul Suprastructura, pentru art. 9 s-a
solicitat incadrarea: DBO1A1 - Curatirea pentru aplic. imbrac. sau
tratam. bitum a stratsuport din bet cim sau pav piatra bitumate mec. -
4420,0 mp.

Prin propunerea tehnica si cea financiara prezentate in procedura,
contestatoarea a prezentat la art. 9 mai sus evocat incadrarea DAO1A1
- Curatarea si inlaturarea strat de noroi gros mediu 5 cm de pe strat
rutier — 4420,0 sute mp.

Prin adresa nr. 376/16.01.2017 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatoarei privind cotarea la art. 9 al devizului
Suprastructura din cadrul obiectului Drum Valea Tarnitei, in loc de
DB01A1 mp 4420,0, DA0O1A1 100mp. 4420,0. Contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 103/19.01.2017 precizand ca dintr-o regretabila eroare a
fost introdus art. DAO1A1 in loc de DBO1A1, invocand in sustinere
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Consiliul apreciaza ca neconformitatea constatata de autoritatea
contractanta cu privire la art. 9 din cadrul devizului Suprastructura
aferent obiectului Drum Valea Tarnitei, poate fi incadrata ca viciu de
forméAasa cum este acesta definit de art. 135 alin. (3) mai sus redat.

In sustinere, Consiliul are in vedere ca obiectivul supus achizitiei,
Modernizare retele de drumuri de interes local, comuna ... este alcatuit
din cinci obiecte (Drum Serbaia, Drum Magura, Drum Bradinesti N-S,
Drum Bradinesti E-V si Drum Valea Tarnitei). Fiecare din cele cinci
drumuri are in componenta devizul Suprastructura care include aceleasi
19 articole de deviz (diferenta consta in cantitatile de lucrari aferente
fiecarui obiect). Pentru toate cele patru drumuri (Drum Serbaia, Drum
Magura, Drum Bradinesti N-S, Drum Bradinesti E-V), la devizul
Suprastructura, pozitia 9, contestatoarea a cotat art. DBO1A1 - Curatirea
pentru aplic. imbrac. sau tratam. bitum a stratsuport din bet cim sau
pav piatra bitumate mec., si doar la obiectul Drum Valea Tarnitei a cotat
in mod eronat la pozitia 9 art. DAO1A1 - Curatarea si inlaturarea strat
de noroi gros mediu 5 cm de pe strat rutier.

Prin urmare, eroarea de redactare a art. 9 din cadrul devizului
Suprastructura aferent obiectului Drum Valea Tarnitei este sustinuta de
cotarea corecta (conform listelor de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta) a acestui articol in toate
celelalte devize Suprastructura aferente celor patru drumuri.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca din cotarea eronata a art. 9 a
rezultat in cadrul propunerii financiare prezentate, o valoare in plus fata
de cotarea corecta a acestui articol de deviz. Astfel, fiind o valoare in
plus, in mod cert nu este afectata realizarea contractului in conditii de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. In acelasi timp, Consiliul
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constata ca valoarea ofertei contestatoarei (2.176.714,92 lei fara TVA)
este cea mai scazuta si chiar daca s-ar scadea valoarea cotata in plus la
art. 9, oferta acesteia va ramane in continuare cu pretul cel mai scazut
nefiind modificat clasamentul ofertelor (urmatoarea oferta admisibila are
valoarea de 2.554.794,39 lei). Prin corectarea incadrarii articolului 9
aferent devizului Suprastructura nu i se creaza contestatoarei niciun
avantaj evident fata de ceilalti participanti participanti la procedura.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si anuleaza
procesul verbal nr. 470/07.02.2017 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga  autoritatea  contractantda la  reevaluarea  ofertei
contestatoarei, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 9 pagini.



