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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1398E/19.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9229/24.02.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .........., reprezentata
legal prin Director General ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul 1In
......................... , in calitate de autoritate contractanta, pentru
incheierea, pe loturi, a acordului - cadru de furnizare Aparate de
terapie electrica, electromecanica si mecanica, cod CPV 33158000-2
Terapie electrica, electromagnetica si mecanica (Rev. 2), lotul 2,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii si revenirea la etapa de analiza si reevaluarea
ofertelor, cu luarea in considerare a criticilor sale privind depunerea
documentelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza faptul ca oferta sa a fost respinsa
deoarece, dintr-o eroare de sistem a operatorului SEAP, nu s-a salvat
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si dovada constituirii garantiei de participare pentru lot 2 - Unde
scurte.

Pentru indeplinirea cerintelor, ......... SRL sustine ca a depus
documentele de participare (DUAE, documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara) pentru lotul 2.

Prin comunicarea nr. 921/18.02.2021 si raportul procedurii nr.
914/18.02.2021 privind rezultatul procedurii, contestatoarea a aflat ca
oferta sa pentru lotul 2 a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a dat
dovada de o minima diligenta in analiza ofertei sale, neexercitandu-si
dreptul de a solicita clarificari, inainte de respingerea ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca a constituit garantia de participare
prin OP, in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, in
forma si in cuantumul solicitat de autoritatea contractanta, in data
22.12.2020.

De altfel, suma prin care s-a constituit aceasta garantie de
participare se afla in contul autoritatii contractante inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat vreo clarificare sau vreun punct de vedere
in vederea demonstrarii constituirii garantiei de participare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in documentatia de
atribuire, nu se specifica, in mod expres, ca un ofertat va fi descalificat
in cazul in care acesta nu va depune in SEAP dovada constituirii
garantiei de participare. In acest sens, invocand prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 132 alin. (2) si art. 134 alin. (1),
(4) si (5) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca respingerea
ofertei sale reprezinta un demers nejustificat si abuziv, autoritatea
contractanta dand dovada de un formalism excesiv si neindeplinindu-si
propriile obligatii.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere si faptul ca
aceasta procedura nu intra sub incidenta "art. 64 din HG nr.
395/2016".

Prin adresa nr. 1057/25.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
9739/26.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele necesare
solutionarii cauzei au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 11113/05.03.2021.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca, pe perioada de derulare a procedurii de
atribuire, nu au fost emise notificari din partea sistemului SEAP privind
eventuale aspecte de nefunctionalitate.

Documentatia transmisa de ......... SRL a fost incarcata pe
platforma SEAP la data de 27.12.2020 ora 14:24. Documentele
transmise sunt documente de calificare, garantie de participare lot 1,

2



aviz de functionare Ministerul Sanatatii si ANMDM, certificate ISO si
certificat constatator.

Din motive neimputabile ................. , In documentatia depusa, nu
a fost cuprinsa si dovada de plata a garantiei de participare lot 2.

Modul de operare si asigurare a functionalitatii sistemului SEAP
revine fiecarei parti implicate in parte. Autoritatea contractanta nu isi
poate asuma responsabilitatea modului de operare si functionare a
sistemului SEAP pentru alte entitati decat pentru ..........

In acest sens, cu invocarea prevederilor art. 36 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a mentionat ca verificarea
garantiei de participare s-a facut ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, pentru toti participantii. Comisia de evaluare a constatat
(o I SRL nu a depus dovada platii garantiei de participare. Prin
verificarea documentelor depuse de catre participanti, autoritatea
contractanta a asigurat un tratament egal, astfel incat, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, sa poata fi in masura sa evalueze
corect documentele operatorilor economici, inclusiv constituirea
garantiei de participare la data si ora limita de depunere.

Tinand cont de aspectele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca, prin decizia comisiei de evaluare mentionata in procesul
- verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare nr. 309/20.01.2021, prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata inacceptabila pentru neprezentarea
dovezii constituirii garantiei de participare la data limita de depunere a
ofertelor, au fost respectate prevederile art. 36 si 64 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, precum si principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru toate considerentele mentionate, ......... considera
contestatia depusa de ......... SRL ca fiind neintemeiata, motiv pentru
care solicita respingerea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de furnizare
Aparate de terapie electrica, electromecanica si mecanica, cod CPV
33158000-2 Terapie electrica, electromagnetica si mecanica (Rev.
2), ciinnnn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatia deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1026286/16.11.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este de 154.619,00
lei, fara TVA, din care, pentru lotul 2 contestat 100.839,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.12.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii pentru lotul 2, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand anularea comunicarii

privind rezultatul procedurii si revenirea la etapa de analiza si
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reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a criticilor sale privind
depunerea documentelor.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.100,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse
la dosar recipisele de consemnare nr. 206854261/1 (in suma de
2.100,00 lei) si 206864985/1 (in suma de 2000 lei), eliberate de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 24.02.2021 si respectiv
01.03.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de respingerea
ofertei sale pentru lotul 2, se constata ca, prin adresa nr.

921/18.02.2021, s-au comunicat ofertantei motivul respingerii: ”
oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. b)
din HG 395/2016, deoarece nu ati constituit garantia de participare”.

Totodata, se retine ca, prin procesul - verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
94/08.01.2021, cu privire la oferta contestatoarei s-a constatat
depunerea garantiei de participare doar pentru lotul 1, in valoare de
537 lei, iar la modalitate de constituire a garantiei de participare s-a
precizat "transfer bancar, ref. fisier 20122200”, institutie emitenta
Banca Comerciala Romana.

Raportat la motivul respingerii sunt considerate relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 36 alin. (1), (2), (3) si (4) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 (1) Garantia de participare se constituie
prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari,
in conditiile legii. (2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitda in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire. (3)
Garantia trebuie sa fie irevocabila. (4) Instrumentul de garantare se transmite

in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca

plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere
a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate,

- art. 132 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicits
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Fata de cele retinute, constatandu-se ca societatea contestatoare
nu a facut dovada constituirii garantiei de participare pentru lotul 2
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, in cazul analizat
28.12.2020, ora 15:00, se considera ca, in mod corect, oferta a fost
respinsa din acest punct de vedere.

Faptul ca ofertanta a depus contravaloarea garantiei de
participare pentru lotul 2, in contul autoritatii contractante, nu poate




constitui un motiv pentru a se constata nelegalitatea respingerii
ofertei.

In primul rand, legislatia este fara echivoc in acest sens,
ofertanta avand obligatia de a depune in SEAP dovada constituirii
garantiei de participare astfel cum a fost solicitata, pana la data si ora
limita prevazute pentru depunere a ofertelor.

Mai mult, o solicitare de clarificari in privinta garantiei de
participare este prevazuta doar in referire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si in referire la cuantumul
sau valabilitatea acesteia. Or, ofertanta nu a depus nicio dovada de
constituire a garantiei de participare pentru lotul 2.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca societatea
contestatoare a sustinut ca, dintr-o eroare de sistem a operatorului
SEAP, nu s-a salvat si dovada constituirii garantiei de participare
pentru lot 2 - Unde scurte, insa nu a depus nicio dovada care sa
confirme acest fapt. Mai mult, pentru lotul 1 a fost posibila depunerea
dovezii de constituire a garantiei de participare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, in
documentatia de atribuire, nu se specifica, in mod expres, ca un
ofertat va fi descalificat in cazul in care acesta nu va depune in SEAP
dovada constituirii garantiei de participare, este de retinut ca nu
trebuie cuprinse astfel de precizari in documentatia de atribuire, cata
vreme exista prevederi legale, care reglementeaza situatia din speta
analizata.

Determinand ca obligatia depunerii dovezii constituirii garantiei
de participare, pentru lotul 2, nu a fost respectata de societatea
contestatoare, iar o solicitare de clarificari nu este posibila, nefiind in
discutie o situatie pentru care legislatia sa permita solicitarea de
clarificari, se considera ca respingerea ofertei pentru acest lot este
corecta.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se

poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
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partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



