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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 803/C1/665
Data: 19.04.2021

Prin contestatia nr. 427/23.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

14802/24.03.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
satul ......... ,  comuna ......ee...s , Si adresa de corespondenta
N , |nreg|strata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
Cul ......... , prin ......... , In calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
] O SRL, impotriva rezultatul procedurii de atribuire emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenaes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de tip selectie de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
,Servicii de paza si transport valori, cu insotitor” - cod CPV 79713000-5,
s-a solicitat admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, si:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, a deciziei de respingere a
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ............ , @ proceselor-verbale
intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,

- reevaluarea ofertelor, precum si a ofertei asocierii SC ......... SRL
-SC s SRL, conform cerintelor din documentatia de atribuire si
in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de
] G SRL si declararea inacceptabila si neconforma a ofertei
SC i, SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa 21082/19.03.202, conform caruia oferta sa a fost
,declarata necastigatoare pentru nerespectarea conditiilor de intocmire a
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propunerii financiare prevazute la punctul 8 din Caietul de sarcini”, in
conditiile in care a prezentat propunerea financiara conform formularelor
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in care se solicita
valoarea totala a ofertei. Chiar si asa, prezentarea valorii anuale si nu
lunare in formularul de oferta poate fi considerata o eroare aritmetica,
atat timp cat in centralizatorul anexa la formularul de oferta, se
regaseste tariful orar prin care se poate corecta valoarea ofertei, asa
cum se specifica la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, referitor la
propunerea financiara. Asadar, nefiind vorba de nicio corectie a pretului,
evident ca nu se poate vorbi de un avantaj oferit unui ofertant.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, avand in vedere ca:

- salariul de 2.300 lei a fost calculat conform prevederilor HG nr.
4/2021;

- in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, relevante
sunt urmatoarele prevederi legislative: art. 1 din HG nr. 4/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, art.
112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin.
(1), art. 123, art. 125 din Codul muncii, precum prevederile caietului de
sarcini, prin care s-a stabilit caracterul permanent al posturilor, respectiv
24/24h, 717 zile.

Astfel, procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar
minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui
agent de paza, contestatorul retine urmatoarele aspecte:

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 Noiembrie 2017. Conform art. 220 3, cota contributiei
asiguratorie pentru munca este de 2,25%;

- contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 (art. 78) de modificare si completare a Legii nr.
448/2006;

- concediul de odihna platit salariatilor, de minim 20 de zile/an,
cost ce trebuie de asemenea inclus in costurile salariale, este obligatoriu
conform Codului Muncii (art. 114). Astfel, pentru 20 de zile de concediu
de odihna minim pe an revine o valoare de 1,13 lei/ora.

- compensarea in bani a sarbatorilor legale (art. 142) este, de
asemenea, obligatorie, avand in vedere ca posturile de paza din contract
sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu
agenti de paza;



- in plus, natura permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea tarifelor, a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului, cum ar
fi, spre exemplu: cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu
dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil, masina
disponibilizata, solicitate prin caietul de sarcini), cheltuieli indirecte,
profit;

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului
in discutie;

- de asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare
pot fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in
tarif.

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifelor
in discutie in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora;

- subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa
data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot fi
aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea aproba. De
asemenea, orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria
raspundere, conform Codului penal, ca aceste subventii nu au mai fost
declarate si in alte contracte. De altfel, chiar si in situatia existentei unor
subventii AJOFM, acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si
normal.

- asa cum reiese din calculatia prezentata mai sus, in conditiile in
care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile
alocate orelor de noapte, cu profit ,,0” pentru prestator si fara a aloca o
suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal
sub 17,32 lei/ora nu acopera nici costurile salariale. Ca urmare, o
societate prestatoare de servicii de paza, daca respecta prevederile de
mai sus, ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a
contributiilor la bugetul consolidat ai statului sau sa incurajeze ,munca la
negru”;

- neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea
muncii de catre autoritatea contractanta in stabilirea tarifului, va duce
practic la anularea procedurii de atribuire, ofertele nelegale fiind
sanctionate cu respingerea (asa cum a retinut si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421 din februarie 2011);

- tarifele nu includ polita de asigurare de raspundere civila fata de
terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin cota parte
din cheltuielile cu aceasta polita trebuie sa se regaseasca la nivelul
fiecarui contract si tarif;

- autoritatea contractanta nu poate trata in mod discriminatoriu
ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 1692 din 29 iunie 2012. Si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg s-



a retinut constant care sunt obligatiile autoritatii contractante, in ipoteza
solicitarii de clarificari;

- ofertantul are propunerea financiara in contradictie cu propunerea
tehnica, oferta acestuia trebuind respinsa. Orice raspuns/clarificare nu
poate duce decat la o modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara
deci la o oferta neconforma.

Asadar, din justificarea pretului reiese ca SC ............... SRL nu are
niciun fel de cheltuieli indirecte, ceea ce inseamna ca societatea fsi
desfasoara activitatea pe strazi, fara a plati utilitati, sedii sau alte birouri
sau costuri cu echipamente. Propunerea financiara prezentata nu
respecta legislatia muncii in ceea ce priveste: sporul de noapte, sporul
de weekend, sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru
concediul de odihna, fondul de handicap, contributia asiguratorie pentru
munca a angajatorului, de 2,25%, diminuata in mod nelegal.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei, in vederea
depunerii de concluzii scrise.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 22876/26.03.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 15516/26.03.2021, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atat in caietul de sarcini cat
si Tn anuntul de participare s-a precizat in mod expres ca in propunerea
financiara ,se va indica pretul total pentru paza si transport valori -
lei/luna fara TVA”, iar ofertantul trebuia sa-si estimeze si sa-si asume un
pret lunar mediu al tuturor serviciilor sale intr-o luna, atat pentru paza in
regim de 24/24 ore, cat si pentru transportul de valori cu insotitor (in
cadrul general de max. 170 de insotiri pe perioada contractului, respectiv
01.05.2021 - 31.12.2021), avand in vedere ca acest transport se va face
doar la solicitarea autoritatii contractante si cu dotarea aferenta sumelor
efective de transportat in ziua solicitarii, conform Legii nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei. Astfel ca, acceptarea unei oferte care nu este exprimata
in lei/luna ar insemna ca acest contract se va incheia cu un pret total, nu
un pret lunar fix, ceea ce ar schimba efectiv datele initiale stabilite
pentru achizitia publica demarata si ar afecta resursele bugetare
previzionate lunar si angajate de institutie.

Mai arata ca valoarea totalda maxima estimata a achizitiei a fost
stabilita, conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea 98/2016
actualizata, respectiv 160.000 lei, fara TVA, pe intreaga perioada
estimata a achizitiei (12 luni, incepand cu data de 05.01.2021) iar,
potrivit conditiilor de ofertare prevazute in documentatia de atribuire,
ofertantului i s-a pus in vedere sa elaboreze propunerea tehnica astfel
incat sa respecte cerintele inserate in caietul de sarcini, cerinte minime si
obligatorii, sa indice in propunerea financiara preturile serviciului ofertat
in lei/luna fara TVA, conform caietului de sarcini, preturile din oferta fiind
ferme, neputand fi modificate.



De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, ca urmare
a analizarii propunerilor financiare, comisia a constatat faptul ca
propunerile financiare depuse de SC ......... SRL si SC ............. SRL nu
respecta cerintele expres impuse in caietul de sarcini, in sensul ca nu se
indica pretul ofertat in lei/luna fara TVA. In formularul de oferta
financiara al SC ......... SRL, se mentioneaza ca se ofera ,sa presteze
servicii de paza si transport valori cu insotitor pentru suma de 139.984,8
lei la care se adauga TVA in valoare de 26.597,11 lei”, fara a indica
pretul ofertei in lei/luna fara TVA si fara a preciza daca suma ofertata se
refera la perioada care urmeaza a fi contractata, respectiv 8 luni
(01.05.2021 - 31.12.2021) sau perioada maxima estimata a achizitiei,
respectiv 12 luni (01.05.2021 - 30.04.2022).

Totodata, s-a constatat ca formularul de propunere financiara al SC
............. SRL findeplineste toate conditiile solicitate de autoritatea
contractanta prin procedura proprie, in sensul ca se indica atat pretul
total al achizitiei cat si pretul total lei/luna, astfel ca, in urma selectiei de
oferte derulata conform procedurii proprii, a fost declarata castigatoare
oferta propusa de SC .............. SRL, cu suma ofertata de 12.169,80
lei/luna. Prin comunicarile nr. 21081/19.03.2021, nr. 21085/19.03.2021,
respectiv nr. 21082/19.03.2021, ofertantilor li s-a adus la cunostinta
oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele precizate si analizand contestatia, autoritatea
contractanta constata ca pretul ofertat de SC ......... SRL nu poate fi
considerat o eroare matematica, in sensul dispozitiilor art. 134, alin. (10)
din HG nr. 395/2016.

Mai mult, desi in caietul de sarcini si in anuntul de participare s-a
solicitat in mod expres, pentru o corecta apreciere si comparare a
ofertelor financiare, sa se indice pretul serviciilor in lei/luna fara TVA, la
pct. 7 din propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL se mentioneaza
ca ,a citit, a inteles si si-a insusit si elaborat propunerea financiara cu
respectarea urmatoarelor: pretul ofertat va fi pretul total pentru
serviciile de paza si transport valori - lei/luna”.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul nu a
cerut, in termenele stabilite, clarificari la documentatia de atribuire
publicata, preferand sa intocmeasca oferta in forma convenabila, nu in
forma solicitata.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca procedura de
achizitie, organizata in vederea achizitionarii serviciilor de paza si
transport valori este legala si temeinica, fiind parcursa cu respectarea
prevederilor legale si a procedurii interne, sens in care solicita respingeti
contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 15523/665/C1/26.03.2021, Consiliul solicita
SC ......... SRL, printre altele, conform prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, completarea contestatiei cu motivarea in fapt
(precizarea in concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere de
ofertantul desemnat castigator la constituirea pretului ofertat, cu



prezentarea de documente in sustinere) prevazuta in mod expres la art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 457/26.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
15587/26.03.2021, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 207096554/1, tranzactia nr.
1070373447/1859751399 din data de 26.03.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala gara de Nord, in valoare de 3.200,00 lei.

Avand in vedere documentele depuse de SC Lex Guard Security
SRL 1in cadrul procedurii de atribuire, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv intreaga oferta, precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat
yaccesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 16237/665/C1/30.03.2021, Consiliul solicita SC Lex
Guard Security SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de ofertant ca fiind , confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC s SRL raspunde Consiliului, prin adresa nr.
312/05.04.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 17450/05.04.2021,
precizand ca, in conformitate cu Regulamentul general privind protectia
datelor (GDPR) 679/2016 si cu Legea nr. 363/28.12.2018, societatea -
care proceseaza date cu caracter personal si are sediu in UE - isi rezerva
dreptul de a-si asigura protectia datelor, in special a celor cu caracter
personal. Potrivit acestui principiu, societatea isi ia toate masurile
tehnice si organizatorice necesare pentru a implementa principiile de
protectie a datelor si pentru a proteja drepturile persoanelor care fac
parte din firma precum si a colaboratorilor sai.

Astfel, comunica faptul ca toate documentele care contin date de
identificare precum nume si prenume, CNP, adresa personalda si
salarizare respectiv: atestatele profesionale ale agentilor, certificatele de
calificare ale personalului, avizele personalului, documente emise din
Revisal, contracte de munca, imputernicire, contracte de comodat si
taloane ale masinilor care se afla sub forma de inchiriere, precum si date
de identificare ale firmelor colaboratoare au fost transmise autoritatii
contractante in vederea sustinerii sustenabilitatii, reprezentdnd secrete
tehnice si comerciale si pot prejudicia interesele legitime ale societatii ,
precum si cele ale colaboratorilor.

Societatea mentioneaza ca a luat la cunostinta despre faptul ca, la
cerere, toate documentele pot fi scoase de sub confidentialitate, astfel ca
solicita ca datele de identificare din documentele mai sus mentionate sa
fie ascunse in continuare vizibilitatii celorlalti ofertanti.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
proprie de tip selectie de oferte, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza si transport valori, cu insotitor” - cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, pe site-ul propriu, invitatia de participare nr.
16830/05.03.2021, conform caruia valoarea estimata a contractului este
de 160.000,00 lei, fara TVA.

Analizand obiectul contestatiei formulate, Consiliul retine ca acesta
il constituie atat respingerea ofertei sale cat si oferta declarata
castigatoare, motiv pentru care, il va analiza prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, Consiliul retine ca oferta
acestuia a fost respinsa (conform adresei de comunicare rezultat nr.
21082/19.03.2021, pag. 10 din dosarul achizitiei) pentru nerespectarea
conditiilor de intocmire a propunerilor financiare prevazute la pct. 8 din
caietul de sarcini si a conditiilor de ofertare din invitatia de participare,
fiind invocate prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste modul de intocmire a propunerilor financiare,
Consiliul retine ca, in cadrul invitatiei de participare, autoritatea
contractanta a stipulat la ,Conditii de ofertare”, faptul ca ofertantii vor
indica in propunerea financiara ,pretul total pentru serviciile de paza si
transport valori — lei/luna fara TVA” , aceasta cerinta se regasindu-se si
la pct. 8 din caietul de sarcini, in sensul: ,pretul ofertat va fi pretul total
pentru serviciile de paza si transport valori — lei/luna si trebuie sa fie

ferm (...)”.
Analizand modul de intocmire a propunerii financiare a
contestatorului SC .......... SRL in raport cu cerintele mai sus iterate,

Consiliul retine ca acesta si-a elaborat propunerea financiara conform
Formularului de oferta prin raportare la pretul total in suma de
139,984.80 lei fara TVA, fara a mentiona pretul pe luna, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta. Pe de alta parte, Consiliul retine ca
aceasta eroare reprezinta o eroare aritmetica a carei clarificare se putea
realiza prin corectarea pretului total al ofertei si refacerea calculelor
aferente, astfel cum stipuleaza dispozitiile art.(10) si (11) din HG nr.
395/2016:

»~(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi consideratd neconforma”.

Or, este evident ca in acest caz, autoritatea contractanta avea

obligatia de a aplica in mod corespunzator prevederile art. 134 alin. (1)



din HG nr. 395/2016, respectiv de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de completare necesare pentru evaluarea
propunerii financiare si de a lua o decizie cu privire la admisibilitatea
acesteia in functie de raspunsul contestatorului, deoarece acceptarea
unei astfel de modificari a propunerii financiare ar fi constituit doar
indreptarea unei erori aritmetice, fara a oferi prin asta un avantaj
evident in favoarea acestuia, motiv pentru care critica referitoare la
evaluarea ofertei sale este intemeiata.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora nu ar rezulta din oferta contestatorului
daca acesta ar fi calculat pretul total pentru numarul de 8 luni de paza
sau de 12 Iluni deoarece impartind valoarea totala prevazuta de
SC ......... SRL in formularul de oferta la tariful de 15,98 lei/ora aflat la
pag. 2 din propunerea financiara si la numarul de 24 ore/zi se obtine
rezultatul 139.984,80 lei : 15,98 lei/ora : 24 ore/zi = 365 zile, din care
rezulta ca oferta a fost elaborata pentru 12 luni.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

Pe de alta parte, analizand critica contestatorului privind oferta
desemnata castigatoare, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In determinarea caracterului nefondat, Consiliul retine ca SC .........
SRL contesta propunerea financiara a ofertantului ............ SRL,
apreciind ca tariful ofertat de acesta nu este sustenabil si real deoarece
nu ar cuprinde toate costurile/contributiile legale fara insa a indica,
preciza, argumenta si proba care sunt acele elemente de cost din cadrul
propunerii financiare care nu au fost respectate sau avute in vedere,
conform legislatiei in vigoare, limitandu-se la a enumera toate
contributiile/sporurile reglementate de Codul Muncii si categoriile de
cheltuieli directe/indirecte, fara insa a preciza care sunt acele costuri si
cuantumul acestora prin raportare la propunerea financiara criticata care
nu au fost respectate.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in spetd, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Indicarea si probarea in concret a elementelor de pret ce nu au fost
respectate in constituirea tarifului ofertat, se impunea cu atat mai mult
cu cat diferenta de tarif intre contestator si oferta criticata este unul
nesemnificativ, Consiliul neputandu-se substitui societatii contestatoare



in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit cdruia solutionarea are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Mai mult, in exercitarea rolului activ, Consiliul a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 15523/665/C1/26.03.2021 in mod expres
sa isi completeze contestatia cu precizarea in concret a elementelor ce
nu au fost avute in vedere de ofertantul declarat castigator Ia
constituirea pretului ofertat, solicitare la care contestatorul nu a raspuns.

Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca, desi contestatorul a
studiat dosarul achizitiei publice la sediul CNSC, ulterior nu si-a
completat contestatia cu prezentarea punctuala atat a sustinerilor cat si
a probelor pe care se bazeaza cu privire la propunerea financiara
criticata; altfel spus in sustinerea contestatiei avea obligatia pe de-o
parte de a indica in concret atat elementele de pret ce nu au fost
respectate in constituirea tarifului ofertat si pe de alta parte de a proba
caracterul nesustenabil si real al tarifelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”. Astfel, fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece



daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a

ofertei contestatorului iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertei SC ......... SRL in termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondate celelalte critici.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini



