In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1972 / C9 / 1967
Data: 06.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 40029/02.08.2021, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in sat ......... , ..., comuna ......... , .... Si sediul procedural ales in sat
......... , ..., comuna ........., judetul ..., reprezentata prin ..., avand CUI RO

......... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertului 15/1146/2008,
impotriva raportului procedurii nr. 6596/16.07.2021, emis in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
n ... peeey eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca obiect Furnizare,
instalare si punere in functiune echipamente medicale in cadrul
proiectului ,Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
Covid-19”, lotul 14, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.
2), contestatoarea a solicitat anularea procesului-verbal nr.
6272/08.07.2021 si a raportului procedurii nr. 6596/ 16.07.2021 pentru

lotul nr. 14 - Pompa volumetrica perfuzie medicala si a tuturor
inscrisurilor subsecvente ca nelegale si netemeinice, prin care a fost
declarata castigatoare oferta operatorului economic SC ..... SRL, iar

oferta sa tehnica a fost declarata neconforma, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in sensul
reevaluarii ofertelor tehnice depuse de societatea sa si de catre SC
..... SRL pentru acest lot, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama raportului procedurii nr.
6596/16.07.2021, intocmit in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:
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La data de 22.07.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 6596/16.07.2021 pentru lotul 14 - Pompa
volumetrica perfuzie medicala, prin care oferta SC ..... SRL a fost
declarata conforma si castigatoare, iar oferta sa tehnica neconforma.

In cuprinsul acestui raport, autoritatea contractanta a declarat
neconforme toate ofertele tehnice depuse pentru lotul 15 - Injectomat,
pe care anterior il anulase. In cuprinsul primului raport final intocmit in
procedura de achizitie publica, oferta tehnica a SC ..... SRL fusese
declarata conforma si castigatoare, iar dupa anularea lui prin Decizia
CNSC nr. 846/26.04.2021, prin care a fost admisa contestatia sa,
autoritatea contractanta nu i-a mai solicitat nicio clarificare cu privire la
acest lot.

La data de 22.07.2021, urmare a solicitarii sale autoritatea
contractanta i-a transmis prin email procesul-verbal nr. 6272/08.07.2021
continand motivele pentru care oferta sa tehnica a fost declarata
neconforma, iar oferta depusa de SC ..... SRL conforma si castigatoare.

Mentioneaza faptul ca acest inscris, chiar daca a fost publicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta, anterior punerii lui la dispozitia
sa prin email la data de 21.07.2021, nu i-a fost disponibil spre
vizualizare niciodata pe aceasta platforma, din cauza calitatii sale de
operator economic inscris la procedura.

La data de 23.07.2021, autoritatea contractanta a raspuns favorabil
la cererea sa de comunicare a documentatiei tehnice depuse de
operatorul SC ..... SRL.

Se poate observa ca modul de completare a formularului de
propunere tehnica a fost indeplinit de acest operator economic prin
simpla inserare in format copy-paste a cerintelor caietului de sarcini in
coloana ,Conformitate”, neexistand nicio detaliere sau informatie
suplimentara, fiind insa considerata conforma ca atare de catre
autoritatea contractanta.

Pe de altd parte, nu poate sa nu remarce identitatea perfecta
existenta intre specificatiile caietului de sarcini si parametrii
infuzomatului ofertat de acest operator economic. Cu titlu de exemplu,
perfecta identitate dintre dimensiunile solicitate (229mm x 98mm x 220
mm) si cele ofertate (229mm x 98mm x 220 mm), in conditiile in care
sansele ca dimensiunile a doua echipamente similar fabricate de
producatori diferiti sa fie identice, sunt nule.

Mai mult, arata dovada clara a lipsei aplicarii unui tratament egal
tuturor participantilor la procedura de achizitie publica, in conditiile in
care, in prima faza, societatii sale nu i s-a solicitat nicio alta clarificare in
afara manualelor de utilizare ale celor doua loturi in limba engleza, insa
operatorului economic SC ..... SRL i s-a solicitat reincarcarea ofertei
tehnice corecte, iar operatorului economic SC MEDICAL GROUP SRL i s-a
solicitat, initial, refacerea propunerii tehnice in acord cu formularul nr. 3,
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iar, ulterior, completarea acesteia prin includerea unei noi coloane in care
sa mentioneze numerele paginilor din fisa tehnica. In acest sens,
prezinta procesul-verbal nr. 1051/03.02.2021 (fiindu-i comunicat prin
email de catre autoritatea contractanta la data de 12.03.2021), iar in
etapa reevaluarii ofertelor, i s-au solicitat clarificari doar ale catorva
dintre cerintele considerate neconforme cu prilejul primei evaluari,
nicidecum asupra tuturor aspectelor pe care le-am supus analizei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Ingaduinta manifestata de autoritatea contractanta fata de ceilalti
doi participanti la procedura a fost vadit disproportionata fata de modul
superficial in care ne-a tratat, creandu-i astfel un dezavantaj vadit.

Considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de partinire
pana la capat fata de operatorul economic SC ..... SRL, favorizat in mod
evident, in detrimentul celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, in cazul SC ..... SRL, autoritatea contractanta a considerat ca
infuzomatul ofertat indeplineste cerinta nr. A29 din caietul de sarcini, pe
care o reda pentru o comparatie mai clara intre parametrii ofertati de SC
..... SRL si concluzia comisiei de evaluare in privinta lor, respectiv
parametrii ofertati de SC ......... SRL si concluzia comisiei de evaluare.

Considera inadmisibil modul in care autoritatea contractanta a
adaugat la cerinta minimala si obligatorie prin explicatia data in
motivarea motivului de neconformitate, iar aceasta in conditiile in care
niciunde in documentatia de atribuire nu este specificat ca intentioneaza
sa utilizeze infuzomatul in CT sau RMN, iar aceasta pentru ca este pe
deplin constienta ca infuzomatul pe care doreste sa il achizitioneze nu se
preteaza pentru RMN/CT, motiv pentru care nici nu exista o specificatie
in acest sens in caietul de sarcini. Practic, autoritatea contractanta nu
face altceva decat sa adauge la documentatia de atribuire pentru a
induce in eroare.

Raspunsul pe care l-a oferit nu este cu nimic diferit de cel al
ofertantului SC ..... SRL si, totusi, autoritatea contractanta considera
neconforma oferta sa tehnica. TIVA (Total intravenous anesthesia)
semnifica anestezie intravenoasa totala. A indicat informatiile de la pag.
6, Cap. 1.1 Atentionari din Manualul de utilizare, potrivit carora: "Acest
echipament injecteaza intermitent sau continuu fluid/medicament/ NPT
(nutritie parenterala totala), NE (nutritie enterald), anestezie totala
intravenoasa, pe cai de acces standard”. Niciunde in documentatia de
atribuire nu specifica autoritatea contractanta faptul ca intentioneaza sa
utilizeze infuzomatul in CT sau RMN, iar aceasta pentru ca este pe deplin
constienta ca infuzomatul pe care doreste sa il achizitioneze nu se
preteaza pentru RMN.

Mentioneaza ca infuzomatele folosite in RMN au o structura total
diferita de cele uzuale si trebuie pastrate in casete de protectie din
plastic la o distanta de minim 2-2.5 m de RMN.
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De altfel, nici in cuprinsul documentatiei tehnice depuse de
operatorul economic SC ..... SRL nu se regaseste explicatia referitoare la
aceasta cerinta extrinseca procedurii de atribuire (solicitarilor caietului de
sarcini) referitoare la posibilitatea infuzomatului de a alarma in cazul
intreruperii liniei venoase accidental in cazul anesteziei de lunga durata,
unde personalul nu are acces imediat (RMN/CT), dar aceasta nu a
constituit niciun impediment pentru autoritatea contractanta in a
considera drept conforma aceasta specificatie.

Or, daca ar fi fost legala decizia de calificare neconforma a ofertei
sale tehnice pentru cerinta nr. A29, considera ca ar fi fost corect ca
autoritatea contractanta sa aplice aceeasi moneda si operatorului
economic declarat castigator, in sensul de a concluziona ca nici oferta
tehnica a acestuia nu indeplineste o astfel de cerinta.

Mai mult, a suspus aceasta critica analizei Consiliului si cu prilejul
contestatiei formate impotriva primului raport al procedurii, iar in
considerentele Deciziei nr. 846/C9/457,657/26.04.2021, Consiliul
subliniaza faptul ca nu se poate transforma in mandatar al autoritatii
contractante, careia, in cazul in care considera ca informatiile prezentate
de SC ......... SRL pentru cerintele A26, A27, A29, B4, B 11, B 15, C5,
c6, C7, C8, C9, D6, D9 si E3 ar fi fost neclare, incomplete sau
insuficiente, 1i revenea obligatia de a-i solicita clarificarea/completarea
acestora.

Nici Tn urma acestei decizii, nu a primit vreo solicitare de clarificare
din partea autoritatii contractante vizavi de cerintele A29, D6, D9 si E3,
fiind evidenta lipsa sa de interes in privinta evaluarii corecte,
nepartinitoare, a ofertei tehnice. Toate celelalte cerinte a caror clarificare
i-a fost solicitata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
4264/11.05.2021, a primit raspunsuri care au condus la considerarea
ofertei sale tehnice drept conforme, aceasta solutie trebuind a fi fost
adoptata de catre comisia de evaluare si in privinta celorlalte aspecte pe
care le-a trecut sub tacere, nesolicitandu-ne clarificarea lor, in ciuda
deciziei Consiliului anterior mentionate.

Referitor la cerinta nr. D6 din caietul de sarcini: timpul preselectat
aproape de final, motivul neconformitatii este ca: ,Nu indeplineste
cerinta de alarmare inainte de a ajunge la final”.

Aceasta informatie despre alarma este mentionata la pag. 58,
Anexa C - Alarma si solutie din Manualul de utilizare, in concret, ea
regasindu-se la tipul de alarma VTBI aproape de finalizare (,In timpul
perfuziei, timpul ramas al valorii prestabilite atinge sau este mai mic
decat timpul stabilit pana la finalizare"). Astfel, atunci cand aparatul
declanseaza o alarma vizuala si acustica pentru VTBI aproape de
finalizare, ratiunea acesteia implica si apropierea de expirare a timpului
presetat. De altfel, acest aspect este indicat in mod clar pe ecranul
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infuzomatului ofertat, iar led-ul pozitionat in partea dreaptd, la mica
distanta de ecran, afiseaza culoarea galbena.

In ceea ce priveste cerinta nr. D9 din caietul de sarcini: “Prealarma
poate fi oprita timp de 2 minute cu afisarea unui simbol de alarma
oprita”, motivul neconformitatii este ca: ,Oprirea prealarmei nu are
simbol de alarma oprita".

Reda modul de indeplinire a acestei cerinte de catre infuzomatul
ofertat de SC ..... SRL, céastigatorul procedurii de achizitie publica.

In conditiile in care oferta SC ..... SRL indeplineste aceasta cerinta
in mod identic cu echipamentul sau medical ofertat, in virtutea
principiului egalitatii de tratament, autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata indeplinirea acestei cerinte si de catre oferta sa.
Sunetul pre-alarmelor poate fi oprit pentru intervale de timp diferite
disponibile in Meniul de setari, presetate de la 2 minute pana la 30
minute.

De altfel, in Manualul de utilizare, la pag. 56, Anexa C - Alarme si
moduri de rezolvare din Manualul de utilizare, este mentionat in mod
expres: Atunci cand se declanseaza alarma, faceti clic pe pictograma
~Mute” - Dezactivare - pentru a opri temporar semnalul sonor timp de 2
min (sau pentru orice alt interval disponibil selectat de utilizator).

In ceea ce priveste cerinta nr. E3 din caietul de sarcini: timpul
preselectat expirat, motivul de neconformitate este: ,Cerinta minima
neindeplinita, alarma este pe debit, nu pe volum sau timp separat".

Alarma indicata in cuprinsul formularului continand propunerea
tehnica, Anexa C - Alarme si moduri de rezolvare din Manualul de
utilizare constituie raspunsul apt a demonstra indeplinirea cerintei
minimale din caietul de sarcini. Semnalizarea grafica a timpului
preselectat finalizat este afisata pe ecran sub forma de bifa pe fond rosu.
Pentru o intelegere facila a acestui aspect, mentioneaza ca cele doua
valori, VTBI (volum total de infuzat) si timp, sunt strict corelate intre ele,
asa cum este explicat in Cap. 7.3.1 - Modul mi/h din Manualul de
utilizare, informatie care trebuie coroborata cu cea mentionata in debut.
Practic, in momentul in care VTBI este finalizat, si timpul preselectat a
expirat, cei doi parametri fiind indisolubil legati.

Considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
superficialitate in analizarea ofertei sale tehnice, fiind vadita lipsa sa de
interes in a lamuri chestiunile supuse in prealabil unui control al CNSC, si
o lipsa totala de impartialitate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 41493/1967/C9/10.08.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, documentelor emise ulterior deciziei nr.
846/C9/457, 657/26.04.2021, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.
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Prin adresa nr. 7639/17.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
43029/17.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate in data de 24.08.2021, fiind inregistrate cu
nr. 44352.

Prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica din urmatoarele considerente:

- a respectat prevederile legale stipulate in Legea nr. 98/2016, aplicand
toate principiile de baza;

- propunerile tehnice au fost reevaluate de comisia de evaluare cu
personal de specialitate ce a analizat ofertele depuse astfel incat sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini.

SC ......... SRL a prezentat ofertele pentru lotul 14 - Pompa
volumetrica perfuzie medicalda, finsa caracteristie si modul de
prezentarea a acestora nu a corespuns cerintelor minime stipulate in
caietul de sarcini.

Sustine ca legislatia nu o obliga sa solicite clarificari din moment ce
alt furnizor pune la dispozitie o oferta ce indeplineste in totalitate
cerintele minime stipulate in caietul de sarcini.

Institutia sa a solicitat totusi clarificari ofertantei SC ......... SRL
prin adresa nr. 4264/11.05.2021 pentru mai multe neconformitati.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4383/14.05.2021 insa
chiar si asa oferta depusa nu a indeplinit in totalitate cerintele tehnice
minime din caietul de sarcini.

Referitor la acuzele prezentate in contestatie impotriva procesului-
verbal nr. 901/29.01.2021 precizeaza ca, prin dispozitiile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, se intelege ca nu poate considera admisibila o
oferta ce nu indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini, in
cazul de fata ofertanta nu a prezentat o oferta conform caracteristicilor
tehnice solicitate.

Oferta declarata conforma in urma reevaluarii propunerii tehnice a
lotului 14 - Pompa volumetricd perfuzie medicala a indeplinit toate
cerintele solicitate.

De altfel, mentioneaza ca spitalul este un spital de copii cu
dizabilitati neuropsihomotorii si are mare grija in selectia ofertelor de
aparatura medicala ce vin in ajutorul acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Furnizare, instalare si punere in functiune echipamente medicale
in cadrul proiectului ,Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei
sanitare Covid-19”, lotul 14, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, conform
anuntului de participare nr. CN1026556/28.11.2020, publicat in SICAP.
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Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 9.483.613,00 lei, fara TVA, din care pentru lotul 14, valoarea
estimata este 10.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
05.01.2021, ora 15:00.

Nemultumita de raportul procedurii nr. 1488/17.02.2021,
SC ......... SRL a finaintat contestatii, solutionate prin decizia nr.
846/C9/457, 657/26.04.2021 prin care Consiliul a decis, printre altele,
anularea acestuia si a procesului-verbal de evaluare nr.
901//29.01.2021, in partea ce priveste oferta contestatoarei pentru lotul
14, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta fiind obligata la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei pentru acest lot.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a noului
raport al procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, SC ......... SRL a depus contestatia in analiz3,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Contestatoare a constituit cautiune in suma de 200,00 lei, conform
art. 61" alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207406671/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala nr. 2 Oradea, la data 06.08.2021.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca acest demers al
contestatoarei a fost formulat urmare a respingerii de catre autoritatea
contractanta din nou a ofertei sale depusa pentru lotul 14.

Consiliul considera relevante in solutionare cele retinute in decizia
sa anterioara nr. 846/C9/457,657/26.04.2021, ramasa definitiva prin

neatacarea ei cu pléngere:

In ceea ce priveste lotul 14 ....

Cum prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta face aceleasi
declaratii in privinta cerintelor A26, A27, A29, B4, B11, B15, C5, C6, C7, C8, C9, D6, D9 si E3,
respectiv ca ofertantul nu a pus la dispozitia sa imaginea prezentata in contestatie referitoare
la fiecare dintre aceste cerinte, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al autoritatii
contractante si sa realizeze evaluare ofertei contestatoarei pentru acest lot in locul sau,
evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al achizitoarei.

Consiliul considera ca pentru fiecare dintre aceste cerinte daca considera ca informatiile
prezentate de ofertanta sunt neclare, incomplete sau insuficiente, conform prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta putea solicita clarificarea/completarea acestora.

Doar in urma unei evaluari temeinice si clarificarea tuturor aspectelor autoritatea
contractanta poate decide, functie de raspunsurile primite, daca este cazul, cu privire la
conformitatea ofertei contestatoarei pentru acest lot.

Prin urmare, criticile formulate de contestatoare cu privire la respingerea ofertei sale
pentru lotul 14 si caracterul superficial, netemeinic al evaluarii acesteia de catre autoritatea
contractanta sunt considerate intemeiate, motiv pentru care contestatia va fi admisa din acest
punct de vedere.

Dar, avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie devine evident cad lipsa de diligenta a acesteia in a clarifica dimensiunile
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echipamentului este datd de modul propriu de a interpreta prevederile legale in materia
achizitiilor publice, aceasta sustindnd in mod nelegal ca: Este evident ca nu puteam accepta ca
fiind conforma o ofertd ce nu dispune dimensiunile solicitate in caietul de sarcini, atata timp
cat un alt ofertant are o ofertd mult mai adecvata cerintelor noastre, atat timp cat exista
obligatia autoritatii contractante de evaluare a tuturor ofertelor, nu dupa cum apreciaza ca o
ofertd este mai mult sau mai putin adecvata cerintelor impuse.

Evaluarea ofertelor se face prin raportare la prevederile legale si cele ale caietului de
sarcini ....

Cat priveste partea a doua a afirmatie a autoritatii contractante, se are in vedere faptul
ca notiunea de "oferta mult mai adecvata” utilizata de aceasta contravine prevederilor legale in
materia achizitiilor publice. Evaluarea unei oferte se face prin raportare la prevederile legale si
cele ale documentatiei de atribuire. Faptul ca un alt ofertant a ofertat un produs cu exact
aceleasi dimensiuni precum cele solicitate nu inseamna ca respectiva oferta este conforma si
oricare alta oferta care are alte dimensiuni, dar respecta prevederile caietului de sarcini, este
neconforma din acest punct de vedere. In cadrul unei proceduri de licitatie deschisa
conformitatea unei oferte se stabileste prin raportarea la cerintelor caietului de sarcini si nu la
ofertele celorlalti participanti, iar clasamentul ofertelor admisibile se determina prin aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv a factorilor de evaluare.

Prin urmare, nicio ofertd nu poate fi "mai adecvatd” din punct de vedere al
dimensiunilor decat o alta oferta, fiecare dintre oferte respecta sau nu cerintele caietului de
sarcini si, prin urmare, este sau nu conforma.

Contrar aprecierilor autoritatii contractante descalificarea unei oferte se face numai
dupa o evaluare temeinica a acesteia, fapt ce presupune inclusiv clarificarea tuturor aspectelor
neclare, lipsa sau incomplete, autoritatea contractantd fiind obligata sa ia n considerare
raspunsurile primite in limitele legale stabilite de legiuitor.

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante din finalul punctului de vedere la
contestatie, Consiliul constata lipsa de temei a acestora, o evaluarea incompleta a ofertelor
conducand inclusiv la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si
nediscriminarea, precum si a transparentei procesului de evaluare.

Ulterior acestei decizii autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4264/11.05.2021, a solicitat clarificari contestatoarei referitor la
produsul ofertat pentru lotul 14, legate de indeplinirea mai multor
cerinte.

Conform procesului-verbal nr. 6272/08.07.2021, unul din motivele
de neconformitate a ofertei contestatoarei este neindeplinirea cerintei
minime A209.

Referitor la aceasta cerintda in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit cerinta A29 astfel: Potrivit pentru aplicatii TIVA.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca aceasta cerinta nu a constituit
subiect al solicitarii de clarificari amintite, desi Consiliul a stabilit prin
decizia sa anterioara necesitatea realizarea unei evaluari diligente/
complete.

De asemenea, se constata ca, in procesul-verbal mai sus
mentionat, autoritatea contractanta a retinut drept motiv de
neconformitate a ofertei pentru aceasta cerinta Nu alarmeaza in cazul
intreruperii liniei venoase accidental in cazul anesteziei de lunga durata
unde personalul nu are acces imediat (RMN/CT).

In propunerea tehnica autoarea contestatiei a mentionat legat de
aceasta cerinté Cd Acest echipament injecteaza intermitent sau continuu
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fluid/medicament/ NPT (nutritie parenterald totald), NE (nutritie enterald), anestezie totala
intravenoasa, pe cai de acces standard, prin impingerea acestuia prin tubul de perfuzie, dar nu
poate detecta scurgerea daca linia de perfuzie este intreruptd sau ruptd. In consecintd,

verificati periodic pentru a evita defectarea in timpul lucrului.

Este de retinut ca nicaieri in caietul de sarcini nu se mentioneaza ca
destinatia pompei volumetrice este pentru utilizare in spatii in care
personalul nu are acces imediat, singura mentiune este ca pentru acest
lot se doreste achizitionarea pompa volumetrica perfuzie medicala 1
bucata.

De asemenea, cerinta a fost definita ca fiind potrivita pentru
aplicatii TIVA, respectiv pentru anestezie totala intravenoasa, tehnica de
anestezie generala care utilizeaza o combinatie de agenti administrati
exclusiv pe cale intravenoasa fara utilizarea agentilor de inhalare
(anestezie gazoasa), fara nicio alta precizare.

Consiliul are in vedere ca modul de definire a prevederilor
documentatiei de atribuire este stabilit de legiuitor, fara echivoc, la art.
154 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantad are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, raportat la aceste prevederi, ofertantii au obligatia de
a intocmi oferta prin respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, cerinte care ii sunt opozabile achizitoarei in aceeasi masura in
procesul de evaluare.

In consecinta, nefiind facuta nicio precizare in documentatia de
atribuire legata de destinatia acestei pompe volumetrice, respectiv o
eventuala utilizare a ei inclusiv in spatii cu destinatie speciala unde
personalul nu are acces imediat (RMN/CT), nicio Oferté nu poate fi
respinsa pentru ca nu ar fi indeplinit o astfel de conditie. In procesul de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu poate introduce noi
criterii de evaluare a ofertelor. Evaluarea ofertelor trebuie facuta prin
raportare la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, iar cerinta
A29 nu cuprinde nicio alta specificatie decat cea precizata mai sus.

Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii contractante potrivit
carora a analizat oferta contestatoarei, insa caracteristicile si modul de
prezentare a acestora nu au corespuns cerintelor minime stipulate in
caietul de sarcini, maniera de formulare a cerintei A29 neputand
determina respingerea ofertei contestatoarei pentru motivarea invocata.

De altfel, nici acest proces-verbal, nici raportul procedurii de
atribuire ori punctul de vedere la contestatie nu aduce niciun argument
care sa demonstreze legalitatea deciziei luate din acest punct de vedere
ori lipsa de temei a celor afirmate de contestatoare cu privire la acest
aspect in cuprinsul contestatiei
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este eronata considerarea
neconforma a ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei legate de oferta SC ..... SRL
se constata ca, intr-adevar, modul de apreciere al achizitoarei este diferit
decat in cazul ofertei sale.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat suficienta ca
indeplinirea cerintei in propunerea tehnica sa fie demonstrata prin
copierea ei de catre ofertant si indicare paginii din manualul de utilizare
care ar demonstra acest lucru, Consiliul insa neregasind in evaluarea
achizitoarei nicio informatie concreta legata de faptul ca pompa ofertata
de acest ofertant ar putea fi utilizata si in camere cu destinatie speciala
(RMN/CT).

Prin urmare, raportat si la cele retinute in decizia sa anterioara de
Consiliu, sustinerile contestatoarei legate de dubla masura utilizata de
achizitoare in evaluare sunt indreptatite.

O alta neconformitate a ofertei contestatoarei retinuta de
autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 6272/08.07.2021 este cea
privind modul de indeplinire a cerintei D6.

Referitor la aceasta cerinta in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit cerinta D6 astfel: timpul preselectat aproape de
final.

In procesul-verbal mai sus mentionat, autoritatea contractanta a
retinut drept motiv de neconformitate a ofertei pentru aceasta cerinta ca
Nu fnqep/ine,ste cerinta de alarmare inainte de a ajunge la final.

In propunerea tehnica autoarea contestatiei a mentionat legat de
aceasta cerinta VTBI aproape de final, indicand ca dovada a indeplinirii
cerintei Pag. 55, Anexa C - Alarme si moduri de rezolvare din Manualul
de utilizare, modul de indeplinire a cerintei neconstituind, de asemenea,
subiect al solicitarii de clarificari nr. 4264/11.05.2021.

Conform descrierii existente la pagina indicata exista alarma VTBI
aproape de final, nivel de alarmd Medie, motivare: In timpul infuzrii,
timpul ramas a ajuns la final sau este mai mic decét termenul de
finalizare setat, astfel ca aprecierea achizitoarei apare, din nou, lipsita de
fundament.

Mai mult decat atat, daca avea neclaritati autoritatea contractanta
avea dreptul de a solicita clarificari, drept conferit de legiuitor la art. 209
din Legea nr. 98/2016, dar care contrar aprecierii achizitoarei nu este
unul discretionar care se manifesta functie de bunavointa/lipsa de
bunavointa a membrilor comisiei de evaluare. Acest drept este conferit
de legiuitor tocmai pentru a permite achizitoarei de a lamuri orice aspect
al unei oferte care ar putea aparea ambiguu, neclar ori chiar incomplet,
astfel incat evaluarea ofertei sa fie una completa si temeinica.

Prin urmare, neidentificAnd nicio precizare referitoare la motivele
pentru care informatiile existente in oferta nu au fost considerate

Pagina 10 din 14



suficiente, nici motivarea faptului pentru care nu a clarificat modul de
indeplinire a cerintei daca a considerat ca sunt insuficiente informatiile
prezentate, ori la motivele pentru care a ignorat dovezile suplimentare
care atesta indeplinirea cerintei prezentate prin contestatia anterioara,
Consiliul retine ca este eronata declararea neconforma a ofertei
contestatoarei si pentru acest motiv.

De altfel, nici macar prin punctul de vedere la contestatie
achizitoarea nu a adus niciun argument impotriva justificarilor aduse de
contestatoare pentru a demonstra lipsa de temeinicie a respingerii ofertei
sale pentru un astfel de motiv.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei retinuta in
procesul-verbal nr. 6272/08.07.2021 este cea privind modul de
indeplinire a cerintei D9.

Referitor la aceasta cerinta, in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit: realarma poate fi oprita timp de 2 minute cu
afisarea unui simbol de alarma oprita.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca nici aceasta cerinta nu a
constituit subiect al solicitarii de clarificari nr. 4264/11.05.2021.

De asemenea, se constata ca in procesul-verbal mai sus mentionat,
autoritatea contractanta a retinut drept motiv de neconformitate a
ofertei pentru aceasta cerinta Oprirea prealarmei nu are simbol de
alarma oprita.

In propunerea tehnica autoarea contestatiei a mentionat legat de
aceasta cerinta ca Intervalul de timp pentru setarea prealarmei
preliminare este: 2 min, 5 min, 10 min, 15 min, 20 min, 30 min,
indicand ca dovada a indeplinirii cerintei Pag. 34, cap. 8.1.8 - Alarma
preliminara de finalizare din Manualul de utilizare.

Conform descrierii existente la pagina indicata exista o pictograma
care isi schimba statusul functie de modul de actiune, astfel ca
aprecierea achizitoarei apare, din nou, lipsita de fundament.

Si in acest caz, daca avea neclaritati, autoritatea contractanta avea
dreptul de a solicita clarificari, drept conferit de legiuitor la art. 209 din
Legea nr. 98/2016. Ignorand dreptul conferit de legiuitor autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertei contestatoarei,
lipsa sa de diligenta din evaluarea ofertelor afectand, in final, derularea
procedurii de atribuire si atingerea scopului pentru care a fost initiata,
respectiv in cazul lotului 14, achizitia unei pompe volumetrice perfuzie
medicala.

Prin urmare, si legat de acest motiv de neconformitate a ofertei
contestatoarei, neidentificand nicio precizare referitoare la motivele
pentru care informatiile existente in oferta nu au fost considerate
suficiente, nici motivarea faptului pentru care nu a clarificat modul de
indeplinire a cerintei daca a considerat ca sunt insuficiente informatiile
prezentate, ori la motivele pentru care a ignorat dovezile care atesta
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indeplinirea cerintei prezentate prin contestatia anterioara, Consiliul
retine ca este eronata declararea neconforma a ofertei contestatoarei si
pentru acest motiv.

Ca si in cazul celorlalte 2 motive, nici macar prin punctul de vedere
la contestatie achizitoarea nu a adus niciun argument impotriva
justificarilor aduse de contestatoare pentru a demonstra lipsa de
temeinicie a respingerii ofertei sale pentru un astfel de motiv.

In referire la cel din urma motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 6272/08.07.2021 se
constata ca este legat de modul de indeplinire a cerintei E3, care contrar
celor retinute prin decizia sa anterioara de Consiliu nu a constituit, de
asemenea, subiect al solicitarii de clarificari.

Legat de aceasta cerinta in caietul de sarcini achizitoarea a stabilit
cerinta E3 astfel: timpul preselectat a expirat.

In procesul-verbal amintit, autoritatea contractanta a retinut drept
motiv de neconformitate a ofertei pentru aceasta cerinta Alarma este pe
debit nu pe volum sau timp separate.

In propunerea tehnica autoarea contestatiei a mentionat legat de
aceasta cerinta ca:

VTBI

VTBI aproape de final infuzat,
indicand ca dovada a indeplinirii cerintei Pag. 54-55, Anexa C — Alarme si
moduri de rezolvare din Manualul de utilizare.

Conform descrierii existente la paginile indicate exista indicata
alarmarea la atingerea valorii stabilite de infuzare, fara vreo alta
precizare.

Prin contestatia anterioara au fost depuse dovezi suplimentare care
sa ateste indeplinirea cerintei, contestatie admisa de Consiliu motivat de
faptul ca evaluarea facuta de autoritatea contracta este una superficiala,
fiind stabilit, lipsit de echivoc, ca orice aspect al unei oferte neclar
trebuie clarificat, achizitoarea ignorand cele decise de Consiliu nu a luat
in considerare spre verificare nici dovezile prezentate si nici nu a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect.

De altfel, nici macar prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta nu a adus niciun argument concret pentru care
dovezile prezentate de contestatoare si ignorate de aceasta nu ar putea
fi considerate suficiente pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, fiind
evidenta lipsa de diligenta a acesteia in evaluarea ofertei petentei si
caracterul artificial al rezultatului in ceea ce priveste oferta sa.

De asemenea, Consiliul retine ca achizitoarea a refuzat sa solicite
clarificari asupra unor cerinte ale caietului de sarcini a caror indeplinire
era confirmata de documentele depuse atasat ofertei si de dovezile
suplimentare depuse ulterior, fara a justifica motivele pentru care le-a
considerat insuficiente.
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In consecintd, Consiliul considerd c& respingerea ofertei
contestatoarei a fost facuta de autoritatea contractanta cu eludarea
prevederilor legale incidente in materie si cu ignorarea dovezilor
prezentate de contestatoare in sustinere, lipsa sa de diligenta in
evaluarea ofertelor si tratarea diferita a ofertantilor fiind evidenta, cu
incdlcarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii stabilite la
art. 2 alin. (20 din Legea nr. 98/2016.

Contrar aprecierilor autoritatii contractante descalificarea unei
oferte se face numai dupa o evaluare temeinica a acesteia, fapt ce
presupune inclusiv clarificarea tuturor aspectelor neclare, lipsa sau
incomplete, autoritatea contractanta fiind obligata sa ia in considerare
raspunsurile primite in limitele legale stabilite de legiuitor.

Se constata astfel ca respingerea ofertei contestatoarei pentru lotul
14 nu este rezultatul unei evaluari diligente a autoritatii contractante, ci
a unei evaluari formale lipsite de temeinicia necesara acestui proces.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Fiind admisa contestatia, Consiliul va admite cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, insa raportat la complexitatea si volumului
criticilor aduse va diminua corespunzator cuantumul onorariului, astfel ca
va obliga ......... la plata catre contestatoare a sumei de 2.000 lei
reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost depuse factura
nr. RUK8/29.07.2021, in valoare de 4.000 lei, emisa de Cabinet
Individual de Avocat si Insolventa Rukaj Ioana, si dovada platii
cheltuielilor (chitanta nr. 8/29.07.2021).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 14615/23.03.2021, formulata SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare
nr. 6272/08.07.2021 si raportul procedurii de atribuire nr.
6596/16.07.2021, in partea ce priveste oferta SC ......... SRL si a
SC ... SRL pentru lotul 14 - Pompa volumetrica perfuzie medicalg,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
pentru acest lot. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea propunerii tehnice a SC .........
SRL si a SC ..... SRL pentru lotul 14, in termen de 10 zile la primirea
deciziei, cu respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de
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atribuire si a prevederilor legale. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei si obliga ......... la plata catre SC .........
SRL a sumei de 2.000 lei reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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