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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 621/C3/558
Data: 26.03.2021

Prin contestatia nr. 193/11.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12146/11.03.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) o , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , administrator, in calitate de lider al Asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de ......... , cu sediul in ......... | eeeennnnng eeeeeeeen , In

calitate de autoritate contractanta in procedura de I|C|tat|e deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitie computere birou, table interactive si solutii de retea

wireless - Proiect Japonia”, initiata cu anunt de participare nr.
CN1024540, publicat in SEAP la 17.09.2020, s-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [oviiiiins , inregistrata la CNSC sub
(3] [oiiiinnn, ) reneeens SRL, cu sediul in ......... , str. Calea ......... nr.
3, crriinens erieeennny eeenaees , judetul ......... , inmatriculata in registrul
comertulw sub nr. J08/865/1996 avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, a inaintat Consiliului o cerere de interventie

accesorie ?n interesul autoritatii contractante, conform art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 63 si urmatoarele din Codul
de Procedura Civila, solicitdnd respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
12146/11.03.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, din adresa
nr. 166/P]/01.03.2021, emisa de ......... , In procedura aratata,
respectiv decizia de declarare a ofertei sale necastigatoare,
considerand-o netemeinica si nelegala.

In prealabil, ......... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii din
speta, sustinand ca, ulterior publicarii documentatiei de atribuire, au
fost publicate 3 raspunsuri de clarificare a ei, respectiv:

a) raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
14/P1/28.09.2020;

b)  raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
21/P31/09.10.2020;

c) raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
25/P1/16.10.2020.

De asemenea, ......... SRL arata ca, in speta, criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret, iar factorii de evaluare au suferit
modificari, prin cele 4 erate publicate de autoritatea contractanta,
redand forma finala a acestora.

Totodata, ......... SRL mentioneaza ca procedura a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 109/2021, fiind emisa decizia nr.
309/C3/93,109/12.02.2021, iar la data de 01.03.2021, prin adresa nr.
166, i s-a comunicat decizia de "respingere” a ofertei sale. Aceasta,
desi este admisibila, a fost declarata necastigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, cu un punctaj total de 79,04 puncte (49,04
puncte la evaluarea financiara si 30 de puncte la evaluarea tehnica) si
o propunere financiara de 6.534.180 lei, fara TVA.

......... SRL sustine ca decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei castigatoare este grevata de suspiciuni rezonabile
de nelegalitate si netemeinicie. Astfel, arata ca, in contestatia ce a
facut obiectul dosarului CNSC nr. 109/2021, unul din motivele ce au
stat la baza acesteia a fost cel referitor la acordarea punctajului
maxim ofertei castigatoare, a firmei ......... , pentru Factorul ,Unitati
desktop PC, post de lucru: securitate” (FT3).

Astfel, pentru factorul securitate punctajul care se putea aloca
era urmatorul:

i. Securitate fizica: echipamente echipate cu sistem de
incuiere integrat, cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii
improvizate tip lacat) - se acorda 10 puncte;

ii.  Echipamente fara incuietoare integrate - se acorda O
puncte.

De asemenea, contestatoarea ......... SRL sustine ca, prin decizia
nr. 309/C3/93,109/12.02.2021, s-a admis, in parte, contestatia sa, in
sensul ca obliga autoritatea contractanta la reevalarea ofertei privitor
la ” asigurarea caracteristicii Unitatii desktop PC, care atrage
punctaj maxim la factorul i. Securitate fizica: cu cheie unica sau
electomagnetica".
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In urma accesului la dosarul achizitiei a sesizat, sustine
contestatoarea, ca din cuprinsul solicitarii de clarificari rezulta fie ca
autoritatea contractanta nu a citit cu atentie fie nu a inteles dispozitiile
Deciziei Consiliului, intrucat intrebarea de clarificare a facut referire la
o cerinta minima din caietul de sarcini pentru componenta Carcasa.
Aceasta privea senzorul pentru detectarea neautorizata a carcasei,
ofertantului castigator fiindu-i adresata intrebarea: ,Va rugam sa
precizati daca pe langa senzorul de intruziune si cheia de securitate
integrate in desktop, intregul kit este livrat impreuna cu echipamentul
ofertat”.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta persista, voit sau nu, in aceeasi confuzie, retinuta si de
Consiliu, referitor la factorul de evaluare in discutie. Astfel, Consiliul a
decis ca autoritatea contractanta sa clarifice daca ofertei ......... SRL i
s-au alocat corect cele 10 puncte pentru factorul securitate, si anume,
daca echipamentele din oferta sunt echipate cu sistem de incuiere
integrat, cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii improvizate
tip lacat).

Or, din intrebarea de clarificare, autoritatea contractanta pleaca
de la premisa ca echipamentele au ,,....cheia de securitate intregrata in
desktop ...", solicitandu-i ofertantului doar sa confirme acest lucru.

Contestatoarea arata ca, din extrasul procesului-verbal de
reevaluare nr. 144/P1/24.02.2021, retine ca autoritatea contractanta a
alocat cele 10 puncte ofertei depusa de ......... SRL.

Desi nu a avut acces la raspunsul ofertantului castigator,
contestatoarea sustine ca, din intampinarea nr. 92/20.01.2021,
depusa in dosarul CNSC cu nr. 109/2021, referitor la Factorul ,Unitati
desktop PC, post de lucru: Securitate" (FT3), acesta a inclus un
accesoriu, care, asa cum reiese foarte clar din poza indicata de
ofertant, nu reprezinta un sistem de incuiere integrat, ci este un kit
separat, un accesoriu al echipamentului.

Mai arata contestatoarea ca, incuietoare integrata inseamna o
componenta a carcasei (care sa fie integrata, altfel este un adaptor
extern) care impiedica accesul in interiorul carcasei (aceasta inseamna
incuietoare, un dispozitiv care incuie ceva; in speta, incuie carcasa,
impiedicand astfel accesul in interiorul acesteia).

Incuietoarea are ca sinonime clanta, zavor sau broasca. O
incuietoare care nu este integrata nu poate fi decat o incuietoare
portabila - un lacat sau un altfel de adaptor. Or, pentru aceasta
cerinta (care este una optionala - nu este obligatorie, iar includerea ei
in echipamentul ofertat se puncteaza cu 10 puncte), caietul de sarcini
spune ca "nu se accepta solutiile de tip lacat". Mai mult, la capitolul
cerinte minimale si obligatorii, caietul de sarcini precizeaza ca nu se
admit "adaptoare pentru porturile sistemului".

Rezulta, in mod neechivoc, faptul ca punctajul maxim de 10
puncte pentru factorul ,Unitati desktop PC, post de lucru: Securitate"
(FT3) a fost alocat incorect ofertei castigatoare, in fapt acesteia
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trebuind sa ii fie alocate 0 puncte intrucat, conform punctului ii pentru
echipamentele fara incuietoare integrate se acorda 0 puncte.

Contestatoarea sustine ca actualul rezultat al procedurii, privitor
la oferta desemnata castigatoare, a fost stabilit de autoritatea
contractanta prin ignorarea, a doua oara a dispozitiilor imperative ale
art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:
L~Autoritatea contractanta stabileste oferta céastigatoare pe baza
criteriului de atribuire a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta
respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, ...".

Considera contestatoarea ca, in analiza ofertei depuse,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a concluzionat
incorect ca oferta ......... S indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini, si a facut o aplicare incorecta a punctajului factorilor de
evaluare si, prin urmare, clasamentul rezultat ca urmare a aplicarii
punctajului nu este unul corect, ofertantului castigator fiindu-i alocate
cele 10 puncte, desi nu indeplinea cerinta de ,sistem de incuiere
integrat”.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC sub
(] S [oiinnnn ) eeeeeees SRL a Tinaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, conform art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 63 si
urmatoarele din Codul de Procedura Civila, referitor la contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Avand in vedere aspecte invocate in contestatie si raportandu-se
la dispozitiile art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, exceptie “derivatoare din puterea
de lucru judecat dobandita de actul autoritatii contractante”, respectiv
adresa nr. 142/P1/23.02.2021, prin care aceasta a solicitat clarificari
firmei ......... SRL, ca urmare a Deciziei pronuntate de CNSC nr.
309/C3/93,109 din data de 12.02.2021.

Astfel, conform dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016
"Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante”.

Totodata, pornind de la aceasta dispozitie legala si raportandu-se
la practicaua Deciziei CNSC nr. 309/C3/93,109 din data de
12.02.2021, rezulta ca actul principal ce trebuia contestat de .........
SRL era adresa nr. 142/P ]/23.02.2021, prin care aceasta s-au
solicitat clarificari firmei ......... SRL, celelalte acte emise in cadrul
procedurii de achizitie publica, contestate, fiind subsecvente acestui



act al autoritatii contractante, urmédnd ca ele sa ia drumul
principalului, conform principiului accesorium sequitur principalae.

In ceea ce priveste puterea de lucru judecat a adresei nr.
142/P]1/23.02.2021, prin care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari firmei ......... SRL, ca urmare a Deciziei pronuntate de CNSC
nr. 309/C3/93,109 din data de 12.02.2021, intervenienta sustine ca
aceasta rezida din interpretarea dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 8 din acelasi act normativ,
raportate la dispozitiile art. 430 - 431 Cod procedura civila.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior iterate, intervenienta
sustine ca adresa nr. 142/P]/23.02.2021, prin care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari firmei ......... SRL, ca urmare a
Deciziei pronuntate de CNSC, a dobéandit putere de lucru judecat fata
de actele subsecvente.

In situatia respingerii exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei,
intervenienta solicita respingerea ei, ca neintemeiata, sustinand ca, in
fapt, principalul motiv de contestatie il reprezinta presupusa
neintelegere a autoritatii contractante a primei decizii a CNSC, adica
Decizia nr. 309/C3/93,109 din 12.02.2021.

Fata de aceasta unica sustinere a contestatoarei, intervenienta
invedereaza faptul ca obiectivul procedurii de achizitie publica din
speta a fost si este achizitionarea de catre autoritatea contractanta de
echipamente de tehnica de calcul necesare dotarii a 60 de laboratoare
informatice a unitatilor de invataméant la un nivel corespunzator
tehnicii moderne”.

In acest sens, prin cerinta caietului de sarcini referitoare la
Securitate fizica: "echipamente echipate cu sistem de incuiere
integrat, cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii improvizate
tip lacat)", autoritatea contractanta si-a dorit ca echipamentele
(calculatoarele) care se vor achizitiona sa indeplineasca aceasta
cerinta in concordanta cu scopul pentru care vor fi achizitionate
(dotarea cu echipamente de tehnica de calcul a 60 de laboratoare
informatice a unitatilor de invatamant la nivel de liceu la un nivel
corespunzator tehnicii moderne).

Intervenienta sustine ca securitatea fizica, asa cum este definita
si implementata de catre producatorii de calculatoare recunoscuti pe
plan mondial (HP, Dell, Lenovo, Fujitsu), conform tehnicii moderne
actuale, este asigurata prin:

o detectarea deschiderii neautorizate a carcasei (prin
montarea unui senzor de intruziune care poate sa identifice in timp
real orice interventie neautorizata asupra componentelor sistemului);

o blocarea accesului neautorizat in interiorul calculatorului
(blocarea deschiderii carcasei);

. asigurarea  impotriva furtului cat si a  mutarii
functionarii/utilizarii  calculatorului  din  locul unde a fost

pozitionat/amplasat (masa de lucru, birou de lucru etc). Aceasta se
face prin ancorarea cu un cablu de securizare fizica tip Kensington -
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aceasta ancorare se poate face prin legarea de un picior al biroului,
printr-o  fanta/decupare in birou sau prin montarea cu
suruburi/holsuruburi sau prin lipire pe birou a unor accesorii dedicate
acestui scop.

Precizeaza intervenienta faptul ca standardele in domeniu
(inclusiv standardele de securitate fizicda) le stabilesc marii
producatori, recunoscuti pe plan mondial (HP, Dell, Lenovo, Fujitsu)
care ulterior sunt standardizate de organisme internationale acreditate
si nu de catre producatorii locali, care trebuie sa se alinieze acestor
standarde.

In ceea ce priveste interpretarea contestatoarei ......... SRL
privitoare la cerinta: "Securitate fizica: echipamente echipate cu
sistem de incuiere integrat, cu cheie unica sau electromagnetic (exclus
solutii improvizate tip lacat)", intervenienta considera ca aceasta este,
in fapt, o interpretare proprie si favorabila propriilor solutii, cu o
incuietoare simpla. Prin aceasta, incearca sa transforme intr-un
avantaj competitiv faptul ca a ofertat un calculator asamblat (.........
OfficePOWER EX), in care poate sa-i monteze diverse accesorii,
adaptoare, ansamble sau subansamble si apoi sa le prezinte ca
elemente diferentiatoare, in raport cu competitia (calculatoare tip
brand: HP, Dell, Lenovo, Fujitsu).

Prin aceasta interpretare, ......... SRL incearca sa convinga
autoritatea contractanta ca doar calculatorul asamblat .........
OfficePOWER EX indeplineste aceasta cerinta, iar celelalte
calculatoare, ofertate de toti ceilalti participanti la procedura (......... -
HP ProDesk HP 400 G7 SFF CTO; Chorome Computers - Lenovo M80s;
Dante International SA (EMag) - Lenovo ThinkStation P340 SFF; ETA-
2U - Dell Optiplex 7080SFF; INTECH SOLUTIONS - Fujitsu ESPRIMO
D738/E94+; OFFICE MAX - Dell OptiPiex 3080 SFF; Producton - Dell
OptiPlex 3080 SFF; Quartz Matrix - Dell OptiPlex 3080 SFF; Sysdom
Proiecte - Asus D900SA ) nu o indeplinesc si, in consecinta, nu ar
trebui sa obtina punctajul maxim - 10 puncte.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca si afirmatia prin care
contestatoarea incearca sa demonstreze ca ofertantul declarat
castigator foloseste: "adaptoare sau solutii improvizate pentru
porturile/sloturile echipamentelor” este neintemeiata, deoarece cerinta
caietului de sarcini arata in mod clar si concis ca "Nu se accepta
adaptoare sau solutii improvizate pentru  porturile/sloturile
echipamentelor", se refera la porturile de comunicare ale calculatorului
(exemplu: USB, HDMI, serial port, DisplayPort, etc ) si nu la sistemul
de securizare al calculatorului, iar ofertantul declarat
castigator, ......... , a ofertat doar porturi, componente, ansamble sau
subansamble integrate si furnizate de catre producator.

Precizeaza intervenienta ca solutia de securizare fizica ofertata
de ......... SRL (HP Business PC Security Lock V3 Kit, PN: XJ17AA), este
superioara cerintelor autoritatii contractante, este integrata de
producatorul HP, face parte din ecosistemul produsului ofertat (avand
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denumire si part-number dedicat) si indeplineste in totalitate
functionalitatea solicitata de autoritatea contractanta in conformitate
cu standardele de securitate fizica folosite/implementate de
producatorii de calculatoare recunoscuti la nivel global (HP, Dell,
Lenovo, Fujitsu).

In continuare, intervenienta prezinta, pe scurt, modul de
functionare a sistemului de securitate fizica (Kit HP Business PC
Security Lock V3 Kit , PN: XJ17AA ) pentru calculatorul HP ProDesk HP
.400 G7 SFF CTO ofertat de ......... SRL, sustinand ca, din descriere, se
poate observa ca toate componentele/subansamblele sunt inlantuite si
formeaza un sistem, sistem de incuiere integrat cu cheie unica,
conform cerintei caietului de sarcini.

Astfel, intervenienta arata ca este indeplinita si cerinta din
caietul de sarcini: "Toate componentele si accesoriile de acelasi tip,
impreuna cu toate subansamblele acestora, trebuie sa fie furnizate de
la acelasi producator pentru a se asigura suportul tehnic unitar si
compatibilitatea produselor”, iar acest sistem de securizare nu este o
solutie improvizata si nu contine adaptoare pentru porturile sistemului,
asa cum Iincearca ......... sa invoce/acuze sau sa induca in eroare
autoritatea contractanta, ci este o solutie integrata oferita de
producator.

Intervenienta precizeaza ca incuierea carcasei doar prin
montarea unui butuc in interior, asa cum isi doreste contestatoarea nu
ar indeplini cerinta de sistem (sistem de incuiere integrat cu cheie
unica).

Mentioneaza intervenienta ca notiunea de "Sistem", in
acceptiunea tehnica, presupune existenta/inlantuirea a cel putin doua
componente/ansamble/subansamble care dau o functionalitate
comuna iar daca autoritatea contractanta isi doreste sa asigure
calculatorul si impotriva furtului sau mutarii de la locul unde a fost
amplasat (pe masa, birou sau laborator), aceasta din urma va trebui
sa achizitioneze separat un alt dispozitiv de securitate fizica (exemplu:
cablu de securizare fizica tip Kensington), caz in care se va folosi o
alta cheie de incuiere, iar cerinta de cheie unica nu va mai fi
indeplinita.

In consecinta, intervenienta sustine ca cerinta tehnica privind
"Securitate fizica: echipamente echipate cu sistem de incuiere
integrat, cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii improvizate
tip lacat)", coroborata cu scopul acestei achizitii (dotarea cu
echipamente de tehnica de calcul a 60 de laboratoare informatice a
unitatilor de invatamant la nivel de liceu la un nivel corespunzator
tehnicii moderne) este cel mai bine indeplinita daca se ofera un sistem
de incuiere integrat cu cheie unica care sa asigure, atat blocarea si
incuierea carcasei, dar si protectia/asigurarea calculatorului impotriva
furtului sau mutarii de la locul unde a fost amplasat (birou, masa sau
laborator), astfel precum a oferit si societatea sa.



In drept, intervenienta invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 63 si urmatoarele,
art. 430 si art. 431 din Codul de Procedura Civila, precum si orice alte
dispozitii legale incidente.

In conformitate cu dispozitiile art. 411, coroborate cu art. 223
CPC, intervenienta solicita judecarea cauzei si in lipsa reprezentantului
sau la dezbateri, iar potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea judecarii cauzei.

Prin adresa nr. 187/P]/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13065/......... , autoritatea contractanta a transmis copia conforma a
documentelor emise ulterior deciziei CNSC nr.

309/C3/93,109/12.02.2021.

Prin adresa nr. 185/P1/12.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
13065/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata, fiind lipsita de obiectivitate si
partinitoare. In acelasi timp, arata ca mentine clasamentul final al
ofertelor.

In ce priveste afirmatiile SC ......... SRL in legatura cu analiza
cerintei de asigurare a ,securitatii fizice a carcasei", la Factorul ,Unitati
desktop PC, post de lucru: securitate" (FT3), autoritatea contractanta
sustine ca la componenta Carcasa, din propunerea tehnica a
castigatorului, se gaseste informatia potrivit careia aceasta este
echipata cu 3xJ17AA HP Business PC Security Lock V3 Kit. Ofertantul a
indicat acest kit de securitate in relatie cu obligatia asigurarii unui
senzor pentru detectarea deschiderii neautorizate a carcasei, conform
documentatiei depuse (la propunerea tehnica a operatorului
economic ......... ), unde se regaseste, in Anexa nr. 1_Oferta Tehnicg,
la pag. 15 referitor la detalii tehnice pentru HP ProDesk 400 G7 Small
Form Factor PC, urmatorul continut tradus:

,Produs in siguranta. HP detectie sigura foloseste protectie
avansata sustinuta cu inteligenta artificiala (AI), cu intelegere
profunda pentru a proteja impotriva amenintarilor neprevazute. Un
senzor de intruziune impreuna cu un sistem de blocare integrat
prevazut cu un cablu accesoriu ajuta sa va protejati mouse-ul si
tastatura cablate impotriva furtului".

De asemenea, pentru a sustine cele de mai sus, SC ......... SRL a
precizat, in adresa nr. 140 din 29.01.2021, astfel: ,Referitor la cerinta
Securitate fizica: echipamente echipate cu sistem de incuiere integrat,
cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii improvizate de tip
lacat) confirmam faptul ca, kitul HP Business PC Security Lock v3 Kit
este livrat din fabrica impreuna cu echipamentul ofertat, acesta
montandu-se intr-un port dedicat. Acest port este integrat in carcasa.

Cheile furnizate in cadrul kitului HP Business PC Security Lock V3
Kit - nu se comercializeaza separat si sunt unice. Fiecare HP Business
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PC Security Lock v3 Kit livrat are cheie unic si nu sunt
interschimbabile (sunt individuale). Atasat adresa de la producatorul
HP.

in concluzie, sistemul furnizat HP Business PC Security Lock V3
Kit dispune de chei unice, individuale si indeplineste cerinta caietului
de sarcini: Toate componentele si accesoriile de acelasi tip, impreuna
cu toate subansamblele acestora, trebuie sa fie furnizate de la acelasi
producator pentru a se asigura suportul tehnic unitar si
compatibilitatea produselor".

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru este confirmat

si prin adresa ......... nr. 91 din 20.01.2021, finregistrata cu nr.
110/P3/20.01.2021 si 110bis/P1/26.01.2021, pe care o prezinta.
Avand in vedere oferta ......... SRL, autoritatea contractanta

sustine ca isi mentine punctul de vedere privind acceptarea ofertei,
solutia propusa in oferta tehnica nu este o solutie improvizata, ci un
produs curent al HP care asigura atat securitatea carcasei, cat si a
perifericelor acestuia. Detaliile tehnice releva ca aceasta solutie
asigura indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca echipamentul
ofertat HP Computer este dotat cu un sistem de incuietoare, integrat
in relatie functionala cu incuietoarea montata in portul 11 si cheia
unica.

Suplimentar cerintei formulate, si in beneficiul autoritatii
contractante, ofertantul asigura, conform descrierii tehnice a Kit-ului
3XJ17AA HP Business PC Security Lock V3 Kit, in pretul ofertat, un
cablu accesoriu, care protejeaza mouse-ul si tastatura cablate
impotriva furtului.

Conceptia fabricantului HP, privind aceasta incuietoare integrata,
presupune dotarea carcasei cu un lacas, port dedicat, parte a unui
sistem de incuietoare integrat, care functioneaza numai in relatie cu
cele doua componente incluse in kit, incuietoarea si cheia unica,
celelalte elemente ale kit-ului asigurand o securitate suplimentara
perifericelor carcasei.

Kitul de securitate este optional, sunt clienti care achizitioneaza
PC-ul fara sistem de securitate sau clienti care achizitioneaza sistemul,
produs de fabricant si monteaza, integreaza componetele acestuia in
carcasa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL a
inclus in oferta tehnico-financiara acest sistem, fapt confirmat si de
producator si, pentru a inlatura confuzia contestatoarei, printr-o
simpla analogie, se poate descrie achizitionarea unei usi, fara
incuietoare si feroneria aferenta, care se achizitioneaza separat de la
producator sau de la alt fabricant si se monteaza in lacasul (portul)
special construit in corpul usii, asigurand astfel un sistem de
incuietoare integrat.

Considerand cerinta autoritatii contractante, ofertantul va livra
intregul kit de securitate, in dotarea echipamentului PC, asigurand ca
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o componenta integrata in carcasa, sistemul de securitate constand in
cheie unica si incuietoare/butuc doua exemplare, plus lacas
incuietoare, portul 11, sistem la care, accesoriu se livreaza cablul
antifurt mouse si tastatura cablate, conform ofertei tehnice: ,Un
sensor de intruziune impreuna cu un sistem de blocare integrat
prevazut cu un cablu accesoriu, ajuta sa va protejati mouse-ul si
tastatura cablata impotriva furtului".

Kit-ul de securitate produs de catre HP asigura sistemul de
incuietoare integrat, accesoriile fiind doar cablul si elementele
componente ale acestuia, oferind un plus de securitate echipamentului
in ansamblul sau.

Carcasa este dotata cu o incuietoare integrata, componenta a
acesteia, incuietoare care nu reprezinta un adaptor extern, asa cum
sustine contestatoarea, in mod eronat si subiectiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine
raportul procedurii si cele comunicate ofertantilor, respectiv
clasamentul final al acestora si solicita, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ......... SRL, ca fiind netemeinica, lipsita de
obiectivitate, partinitoare.

Prin adresa nr. 218/22.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
14201/22.03.2021, ......... SRL formuleaza Punct de vedere, raportat
la sustinerile din punctul de vedere al autoritatii contractante si
cuprinsul cererii de interventie accesorie, sustinand ca isi mentine
cererile din contestatia formulata.

In ceea ce priveste cererea de interventie, in primul rand,
contestatoarea  solicita respingerea  exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, ca neintemeiata, potrivit prevederilor coroborate ale art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) Cod procedura
civila care prin care sunt stabilite limitele in care intervenientul
accesoriu poate formula aparari impotriva contestatorului.

Cum autoritatea contractanta nu a invocat nici macar formal
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatoarea sustine ca, cu
atat mai putin intervenientul accesoriu ......... SRL nu poate uza de
acest mijloc procedural, intrucat nu este titular de drepturi procesual
civile care sa-i permita substituirea autoritatii contractante in favoarea
careia declara ca formuleaza aparari.

Insasi denumirea de "accesorie" a interventiei voluntare de care
uzeaza ......... SRL, evidentiaza caracterul subsidiar al mijloacelor
procedurale utilizate de partea in favoarea careia formuleaza aparari
intervenientul accesoriu.

Pe de alta parte, art. 67 alin. (2) Cod procedura civila prevede:
Intervenientul accesoriu poate sa savarseasca numai actele de
procedura care nu contravin interesului partii in favoarea careia a
intervenit...". Or, ......... SRL, din pozitia sa de operator economic
desemnat castigator al licitatiei, nu a justificat interesul invocarii
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exceptiei inadmisibilitatii din perspectiva autoritatii contractante, in
favoarea careia a intervenit voluntar.

In consecinta, contestatoarea sustine ca ......... nu are calitatea
procesuala care sa-i permita invocarea unei exceptii dirimante
substituindu-se partii in favoarea careia intelege sa intervina voluntar.

Analizand argumentele exceptiei inadmisibilitatii, acestea sunt
nefondate atdta timp cat art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 9 Cod procedura civila consacra principiul
disponibilitatii potrivit caruia, partea care initiaza demersul stabileste,
in limitele legii, cadrul procesual si obiectul litigiului.

Cum contestatoarea a inteles sa invoce in petitul cererii anularea
anumitor acte, Consiliul este tinut sa analizeze pe fond temeinicia
motivelor aratate in contestatie, fara a putea respinge de plano
contestatia prin mijlocul procedural al unei exceptii dirimante.

Pe cale de consecintda, contestatoarea solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei inadmisibilitatii, invocata de intervenienta
accesorie ..........

In replica, prin adresa nr. 192/P]/23.03.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 15513/26.03.2021, autoritatea contractanta a transmis
un punct de vedere fata de sustinerile ......... SRL, prin care reitereaza
pozitia fata de contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca, prin kit-ul propus de
intervenienta se asigura si senzorul pentru detectarea deschiderii
neautorizate a carcasei si securitatea fizica a acesteia.

Considera achizitorul ca solutia HP nu este improvizata si
"satisfice Tn mod corespunzator cerinta”. Astfel, butucul/mecanismul
de inchidere este parte integranta din carcasa si parte a kit-ului
ofertat.

Odata cu aceasta corespondenta, achizitorul a comunicat si un
set de documente.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie computere birou, table interactive si solutii de retea
wireless - Proiect Japonia”, ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat o procedura de licitatie deschisa, publicand in
SEAP anuntul de participare nr. CN1024540, la data de 17.09.2020 si
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, ......... SRL a
inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea lui si continuarea
procesului de evaluare a ofertelor, cu stabilirea unei noi oferte
castigatoare, desemnata dintre ofertele admisibile.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, 1in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor
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consemnate prin Recipisa nr. 206888793/2 din data de 11.03.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 167.616 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL (ofertant castigator)
a 1inaintat cerere de interventie accesorie, fata de contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
constata admisibilitatea ei, in principiu, autoarea acesteia avand
interesul de a fi mentinuta in competitie oferta proprie. Intrucat
interventia are caracter accesoriu, in favoarea autoritatii contractante,
analiza ei va continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de
procedura civila.

Disputa partilor priveste modul in care oferta desemnata
castigatoare (apartinand intervenientei accesorii) a fost evaluata sub
aspectul punctajului acordat pentru unul dintre factorii de evaluare,
respectiv un aspect asupra caruia Consiliul a statuat in precedent
nevoia de reanalizare.

Astfel, este de interes faptul ca, anterior prezentei cauze, au fost
formulate contestatii impotriva primului rezultat al procedurii, de catre
......... SRL si .........SRL, ce au fost solutionate Consiliul prin Decizia
CNSC nr. 309/C3/93,109/12.02.2021.

Prin respectiva decizie (paginile 24-26), s-a statuat asupra
aceluiasi aspect:

«Cu referire la incorecta aplicare a punctajului aferent factorului
de evaluare aferent modului de asigurare a securitatii unitatii desktop,
pentru produsul din oferta desemnata castigatoare, Consiliul are in
vedere ca, prin documentatia de achizitie (fisa de date a achizitiei si
clarificari), a fost indicata modalitatea de aplicare a Iui, ce trebuia
asigurata de catre comisia de evaluare a ofertelor: c. Unitati desktop
PC, post de lucru: securitate — 10 puncte, astfel:

i. Securitate fizica: cu cheie unica sau electromagnetic (exclus
solutii improvizate de tip lacat) - se acorda 10 puncte;

ii. echipamente fara incuietoare integrate - se acorda 0 puncte.

De asemenea, prin procesul-verbal nr. 72/P]/21.12.2020, s-a
consemnat modalitatea de aplicare a punctajelor, de catre comisia de
evaluare a ofertelor (prin fise de punctare).

In privinta ofertei desemnate castigatoare, exista mentiunea
acordarii punctajului de 10 puncte, comisia de evaluare considerand ca
la componenta Carcasa, din propunerea tehnica, se gaseste informatia
potrivit careia aceasta ar fi echipata cu 3Xji7aa HP Business PC
Security Lock V3 Kit.

Din oferta tehnica evocata, Consiliul retine ca, in fapt, ofertantul
a indicat acest kit de securitate in relatie cu obligatia asigurarii unui
senzor pentru detectarea deschiderii neautorizate a carcasei (cerinta
distincta).
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In acelasi timp, din caracteristicile tehnice atasate propunerii
tehnice, acest kit de Securitate este considerat un accesoriu (neinclus
in unitatea desktop) care asigura un cablu de securitate a unitatii si a
monitorului, prin ancorarea lor.

Prin urmare, este intemeiata sustinerea contestatoarei .........
SRL ca modalitatea de punctare a acestui criteriu de departajare a
ofertelor nu este complet/fidel relevata in documentele de analiza
intocmite de autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare), care
a confundat doua cerinte tehnice specifice.

Consiliul considera ca, inainte de acordarea punctajului maxim,
pentru acest subfactor de evaluare, comisia de evaluare avea obligatia
de a Iinlatura orice dubiu privind modalitatea de asigurare a
specificatiei tehnice punctate suplimentar, minim, prin solicitarea unor
informatii de confirmare.

Concluzionand, fata de criticile formulate de
contestatoarea ......... SRL, Consiliul nu poate stabili ca oferta
desemnata castigatoare ar fi, cert, neconforma, in conditiile in care
numai  sustinerile privind incertitudinea in asigurarea indeplinirii
standardului specific, Epeat Gold, de catre monitorul propus, au
temeinicie.

In acelasi timp, sunt Iintemeiate sustinerile referitoare la
incorecta sau incompleta analiza a ofertei in raport cu asigurarea
caracteristicii Unitatii desktop PC care atrage punctaj maxim la
factorul i. Securitate fizica: cu cheie unica sau electromagnetic.

Actualul rezultat al procedurii, privitor la oferta desemnata
castigatoare, exclusiv pentru cele doua critici considerate de Consiliu
intemeiate, a fost stabilit de autoritatea contractanta prin ignorarea
dispozitiilor imperative ale art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei [...].

Pentru acestea, Consiliul va admite, in parte, contestatia .........
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca va anula decizia de stabilire a ofertei
desemnate castigatoare si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ei, in maxim 15 zile, privitor la asigurarea indeplinirii
standardului specific, Epeat Gold, de catre monitorul propus si la
asigurarea caracteristicii Unitatii desktop PC, care atrage punctaj
maxim la factorul i. Securitate fizica: cu cheie unica sau
electromagnetic».

In raport cu noul rezultat al procedurii, stabilit dupa decizia
precedenta a CNSC, solicitarile contestatoarei ......... SRL, de anulare
a documentelor care il contin si de continuare a procesului de evaluare
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in raport cu cerintele documentatiei de atribuire se bazeaza pe
aprecierea ca autoritatea contractanta nu ar fi aplicat corect regulile
de punctare, intrucat ar fi ignorat conditia ca sistemul de securitate
fizica a unitatii desktop sa fie integrat in aceasta.

Consiliul are in vedere, cu intaietatea impusa de prevederile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca intervenienta invoca
inadmisibilitatea contestatiei, care s-ar datora unei “puteri de lucru
judecat” dobandite de corespondenta de clarificare a ofertei, emisa de
autoritatea contractanta, sub nr. 142/P1/23.02.2021.

La analiza acestei exceptii, Consiliul constata lipsa de temei a
sustinerilor intervenientei, care confunda regimul juridic al unei decizii
a CNSC (ce are caracter obligatoriu pentru partile din cauzad) cu
regimul actelor emise de autoritatea contractanta (care pot fi supuse
controlului de legalitate si/sau temeinicie).

In situatia de fata, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire, act considerat vatamator, in raport cu drepturile sale de a
accede la atribuirea contractului, adresa de clarificare a ofertei,
evocata de intervenienta accesorie, fiind un act cu caracter accesoriu
rezultatului analizei.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia invocata de
intervenienta accesorie, ca nefondata, urmand a analiza pe fond
sustinerile partilor.

Din ansamblul criticilor, rezulta ca autoarea contestatiei nu
invoca o neconformitate a ofertei intervenientei, in raport cu cerintele
minimale ale documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), ci eronata
aplicare a regulii de acordare a punctajului suplimentar pentru ofertele
care ar contine solutia tehnica de securitate/inchidere a unitatii de
lucru/carcasei printr-un sistem/incuietoare integrat/a in respectivul
echipament.

Modalitatea de punctare a solutiei in cauza a fost detaliata prin
adresa nr. 14/PJ/28.09.2020 (RASPUNS CONSOLIDAT), emisa de
autoritatea contractanta, ca raspuns la intrebarea nr. 5, punctul a),
integrarea incuietorii fiind considerata o caracteristica superioara altor
solutii tehnice:

Raspuns:

a) Factorul de evaluare “Unitati desktop PC, post de lucru:
securitate”, prevazut in fisa de date si documentatia de atribuire, se
va citi astfel:

"Unitati desktop PC, post de lucru: securitate - 10 puncte

i) Securitate fizica: echipamente echipate cu sistem de incuiere
integrat, cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii
improvizate tip lacat) -se acorda 10 puncte

ii) Echipamente fara incuietoare integrata -se acorda 0 puncte”.

Consiliul constata ca, prin procesul-verbal nr. 141/22.02.2021,
privind reevaluarea ofertei ......... SRL, in sectiunea destinata
rezultatului reevaluarii, se confirma sustinerile contestatoarei, in
sensul ca se reda situatia de fapt a modului in care se asigura
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securitatea fizica a carcasei/unitatii desktop, rezultand din declaratiile
ofertantului: “confirmam faptul ca, kitul HP Business PC Security Lock
v3 Kit este livrat din fabrica impreuna cu echipamentul ofertat, acesta
montandu-se intr-un port dedicat. Acest port este integrat in carcasa
(Poz 11 din imagine)”.

Prin urmare, chiar furnizorul echipamentului arata ca numai
portul kitului (fanta din carcasa) este integrat in acesta, kitul de
securitate/incuietoarea fiind un accesoriu detasabil. De altfel, aceasta
specificitate tehnica rezulta din chiar modalitatea de prezentare a kit-
ului, asigurata de producator, ca fiind un accesoriu al echipamentului
desktop.

Corespondenta de clarificare a ofertei nu a fost initiata de
autoritatea contractanta in sensul elucidarii daca exista solutia
integrarii componentelor de securitate in carcasa, ci a privit doar
confirmarea livrarii intregului kit “impreuna cu echipamentul ofertat”.

In context, mentiunile autoritatii contractante conform carora
"cheia de securitate” sau "incuietoarea integrata” ar fi integrate in
desktop (din adresa de clarificare si din punctul de vedere) nu sunt
bazate pe confirmari ale producatorului sau pe cuprinsul ofertei.

De asemenea, sustinerile autoritatii contractante ca acest kit de
securitate ar fi "integrat in relatie functionala cu incuietoarea montata
in portul 11 si cheia unica” se bazeaza doar pe schimbarea sensului
expresiei folosite in documentatia de atribuire. Atat continutul initial al
ofertei cat si corespondenta de clarificare a ei releva faptul ca acest kit
s-ar monta intr-un port integrat in carcasa, relatia functionala cu
incuietoarea si senzorul de deschidere fiind dobandita dupa
asamblarea kitului (neintegrat in echipament, la momentul fabricarii
acestuia din urma).

In acelasi timp, sustinerile intervenientei ca standardele de
securitate fizica sunt bazate pe practici/procedee tehnice care apartin
unor producatori consacrati, produsul sau fiind din portofoliul acestora,
sunt considerate de Consiliu lipsite de relevanta, la acest moment.
Orice obiectie legata de conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
punctat suplimentar nivelul de securitate fizica a echipamentelor
achizitionate trebuia formulata finainte de ofertare, eventual, in
termenul de contestare indicat la art. 8 al Legii nr. 101/2016. Altfel,
sustinerile privitoare la o eventuala intelegere restrictiva a conditiei de
punctare suplimentara a produsului nu prezinta interes, la acest
moment.

De asemenea, referirile la existenta unui producator comun al
componentelor si a carcasei desktop sau la solutii de integrare a
diverselor functii (securitate la deschidere si securitate la deplasare) in
cadrul aceleiasi componente, nu prezinta relevanta in cauza, intrucat
nu se contesta nerespectarea vreunei caracteristici minime a caietului
de sarcini, ci modul de punctare a unui avantaj tehnic pe care I-a
specificat achizitorul, adica echipamente echipate cu sistem de
incuiere integrat.
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Or, intelesul sintagmei “integrat/a”, indicata de autoritatea
contractanta inainte de ofertare, nu poate fi inlocuit cu sensuri care sa
anuleze avantajul unei imbinari structurale a incuietorii, din fabricatie,
in corpul unitatii desktop.

Autoritatea contractanta, stabilind voluntar modalitatea de
departajare a ofertelor, nu ar putea sa schimbe intelesul regulilor de
evaluare, pe durata analizei ofertelor, decat cu incalcarea dispozitiilor
exprese ale Legii nr. 98/2016 si ale principiilor transparentei si
egalitatii de tratament. Stabilind, prin modul de punctare, ca acest
avantaj tehnic are valoare semnificativa (10 puncte) in determinarea
clasamentului ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia
corelativa de a urmari obtinerea efectiva a acestui avantaj.

Referiri, diferite, 1in diverse documente ale autoritatii
contractante, la o solutie integrata de securitate, care ar contine
senzorul de deschidere si cablul de securizare la deplasarea
componentelor (evenimente neautorizate) sau la o pretinsa integrare
a dispozitivului de inchidere, ori la existenta numai a unui slot integrat
in carcasa si destinat asamblarii incuietorii, releva o incercare de a
crea confuzie asupra modului de interpretare a regulii de punctare a
ofertelor.

Consiliul constata ca acordarea punctajului maxim pentru oferta
desemnata castigatoare, apartinand intervenientei accesoriii
......... SRL, pentru factorul de evaluare “Unitati desktop PC, post de
lucru: securitate”, s-a realizat prin ignorarea documentatiei de
atribuire, contrar regulilor evocatului art. 207 din Legea nr. 98/2016.
Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite informatii de
precizie, din partea producatorului, in sensul confirmarii ca
incuietoarea, care este prezentata in kit-ul de securitate, este
integrata in unitatea desktop, nu doar ca acesteea i-ar fi destinat un
port integrat (fanta de asamblare) in carcasa.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL, va anula rezultatul procedurii, privind oferta
castigatoare, cuprins in raportul procedurii nr. 154/P3/26.02.2021 si in
adresa nr. 166/P1/01.03.2021 si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 15 zile de la comunicarea deciziei, cu
reevaluarea ofertei intervenientei, in privinta punctajului pentru
factorul “securitate” (cu clarificarea componentei de securizare care
este integrata in carcasa).

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie promovata de ......... SRL, inclusiv capatul de cerere privind
acordarea cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, promovata de ......... SRL.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de
intervenienta ......... SRL.

Admite contestatia ......... SRL, formulata in contradictoriu cu ......... ,
privind procedura de atribuire initiata cu anuntul de participare nr.
CN1024540 din data de 17.09.2020.

Anuleaza rezultatul procedurii, privind oferta castigatoare,
cuprins in raportul procedurii nr. 154/P]/26.02.2021 si in adresa nr.
166/P1/01.03.2021. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 15 zile de la comunicarea deciziei, prin reevaluarea
ofertei intervenientei, in privinta punctajului pentru factorul
"securitate”.

Respinge cererea de interventie accesorie promovata de
......... SRL, inclusiv solicitarea cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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