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CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 404/07.03.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 6065/07.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6634/10.03.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat adresa
nr. 1229/29.02.2016, reprezentdand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole,
in ..., In cadrul proiectului «Imbun&titirea si dezvoltarea infrastructurii
drumurilor de exploatatie agricola in ..., judetul Brasov»”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1229/29.02.2016, a raportului procedurii precum si a proceselor verbale
incheiate in cadrul acesteia si continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertantului declarat castigator.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ...,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii, fara numar de inregistrare la
autoritatea contractanta, datat ,22 octombrie 2013”, si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C.
S.R.L., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare.

el
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Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 404/07.03.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 6065/07.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6634/10.03.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
.., In calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei nr.
353/29.02.2016, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole, in ..., in
cadrul proiectului «Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii drumurilor
de exploatatie agricola in ..., judetul Brasov»”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1229/29.02.2016, a raportului procedurii precum si a proceselor verbale
incheiate in cadrul acesteia si continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertantului declarat castigator.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca urmare a
comunicarii rezultatului procedurii, a fost instiintata despre faptul ca oferta
sa a fost admisa, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta
castigatoare fiind cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu un pret de
2.838.456,23 lei, ce nu intruneste elementele imperative impuse prin fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, acesta reprezentand 68% din valoarea estimata a contractului.
In acest sens, contestatoarea apreciaza ca in conformitate cu solicitarea
autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. trebuia sa justifice pretul in mod
detaliat si precis. Astfel, contestatoarea considera ca raspunsul
ofertantului castigator nu intruneste conditile impuse de legislatia in
vigoare.

Fata de cele precizate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa dea dovada de o evaluare obiectiva cu respectarea
principiilor ce decurg din art. 2 din OUG nr. 34/2006, si facand aplicabile
dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, sa respinga ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme si sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.



Contestatoarea subliniaza, in finalul contestatiei, ca fisi rezerva
dreptul, ca dupa studierea dosarului de achizitie publica, sa isi precizeze
contestatia.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul, prin adresa nr. 6288/404 C(C5/08.03.2016, i-a solicitat
contestatoarei, intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primire, a motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia; precum si alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.
Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii
ei, iar nu pentru motive necunoscute. Conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in
fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere
autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea,
Consiliul i-a comunicat faptul ca eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu
alte motive sau capete de cerere.

Ulterior, prin adresa nr. 6290/404C5/08.03.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatie in cadrul procedurii, iar pentru solutionarea acesteia, urmeaza
sa nainteze documentele necesare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
6288/404 C5/08.03.2016, prin adresa nr. 456/ 11.03.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6887/14.03.2016, sustinand ca dupa studierea dosarului
achizitiei publice, urmeaza sa depuna concluzii scrise.

Prin adresa nr. 1370/14.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7344/16.03.2016, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere privind contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., insotit de
documentele necesare solutionadrii acesteia.

In prima parte a punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul desfasurarii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste propunerile financiare depuse de S.C. ... S.R.L. si
de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate
clarificari, avand in vedere ca acestea reprezentau mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului. Astfel, s-a solicitat prezentarea, de catre
ambii ofertanti, a situatiei stocurilor de materii prime si materiale,
furnizorii si oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale:
agregate de balastiera si cariera, betoane de ciment (B150, B250, B400),
mixturi asfaltice (BA16, BAD25), nisip bitumat (dressing) tuburi pentru
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podete (Dn=600, 800, 1500 mm), in plus, contestatoarei solicitandu-i-se
si 0 analiza de pret pentru justificarea transportului tuburilor pentru
podete.

Autoritatea contractanta sustine ca la solicitarea de clarificari,
ofertantii au raspuns in mod concludent, transmitand oferte de pret de la
furnizori care corespund cu preturile ofertate, fiind justificat pretul pe care
l-au ofertat. Astfel de solicitari de clarificari au fost transmise si catre
ceilalti ofertanti, a caror oferta era peste 80% din valoarea estimata a
contractului.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire stabilit, autoritatea
contractanta prezinta clasamentul ofertantilor, si anume, pe primul loc
situandu-se S.C. ... S.R.L., cu un pret de 2.838.456,23 lei si pe al doilea
loc, S.C. ... S.R.L., cu un pret de 3.138.355,21 lei.

Fata de aceste aspecte si de criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat in
mod corect oferta depusa de S.C. ... S.R.L., aceasta indeplinind cerintele
impuse in fisa de date cu privire la prezentarea propunerii financiare,
contestatoarea bazandu-se pe niste presupuneri atunci cand afirma ca
Jraspunsul ofertantului castigator nu intruneste conditiile impuse de
legislatia in vigoare, nu are caracter concludent astfel incat sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut (...)”, in conditiile in care aceasta nu
are cunostinta de continutul solicitarii de clarificari si de raspunsul dat de
ofertant cu privire la pretul ofertei, in consecinta, solicitdnd respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 7455/404 (C5/17.03.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L., la data de 18.03.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Ulterior, contestatoarea a comunicat prin adresa nr. 515/21.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8027/22.03.2016, concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste raspunsul S.C. ... S.R.L. nr. 186/10.02.2016 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 807/08.02.2016, cu
privire la justificarea pretului, contestatoarea considera ca acesta nu
intruneste conditiile impuse de legislatia in vigoare, motivat de faptul c3,
pe de o parte, ofertantul Tnainteaza Lista de preturi de productie valabile
pentru anul 2015, preturi aprobate de directorul general ing. Nagy Laszlo,
pentru anul 2015 si nu pentru anul 2016, in care se va executa lucrarea la
care se obliga prin contract, fara o analiza de pret cu justificarea modului
de formare a acestora, iar pe de alta parte, ofertantul inainteaza oferta de
pret de la S.C. ...S.R.L.,, nr. 124/16.12.2015, in cuprinsul careia se
regaseste pretul pentru piatra sparta pentru drumuri, de 20,00 lei/mc.
Fata de acest ultim aspect, contestatoarea solicita sa se aiba in vedere
urmatoarele considerente:

- nicdieri, din cuprinsul acestei oferte, nu reiese faptul ca piatra
sparta pentru drumuri, la pretul de 20 lei/mc, este piatra sparta din roci
magmatice, astfel cum reiese din documentatia de atribuire ca si cerinta



obligatorie, in opinia sa, astfel cum se cunosc preturile pe piata, aceasta
neputand fi achizitionata la acel pret;

- anexat ofertei emisa de S.C. ...S.R.L. trebuiau sa se regaseasca, in
mod obligatoriu, documente justificative/certificat din care sa reiasa ca
S.C. ...S.R.L. are certificat pentru piatra sparta din roci magmatice,
respectiv locatia carierei acesteia, pentru stabilirea distantei de transport.

Avand in vedere ca pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. este de 68% din
valoarea estimata a contractului, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari sub aspect formal, si anume, din
clarificarea acesteia nr. 807/08.02.2016, rezultand ca aceasta a cerut
L.anumite chestiuni relativ minore /.../, iar in realitate, nu exista interes in
analiza detaliata a raspunsului primit”.

Un alt aspect pus in discutie de catre contestatoare vizeaza modul in
care comisia de evaluare intelege sa realizeze evaluarea ofertei depusa de
ofertantul castigator, precum si raspunsul acestuia in vederea justificarii
preturilor, facand trimitere la prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, art. 36" alin. (2) si (4), art. 72 alin. (2) lit. g) si lit. i) din HG nr.
925/2006. De asemenea, se face trimitere si la jurisprudenta Curtii de
Apel Brasov.

In ceea ce priveste Raportul elaborat de expertul cooptat, dna. Berei
Ana, contestatoarea, de asemenea, considera ca nici acesta nu a efectuat
o evaluare serioasa si obiectiva a justificarii preturilor, multumindu-se doar
sa precizeze ca ,referitor la pretul principalelor materiale si furnizori,
prezinta oferte de pret de la furnizori, preturile corespund cu preturile
ofertate in propunerea financiara”.

In final, S.C. ... S.R.L. invoca practica C.N.S.C.

Prin adresa nr. 8082/404 C(C5/22.03.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... comunicarea sustinerilor fata de adresa nr.
515/21.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 8027/22.03.2016,
reprezentand concluzii scrise formulate de S.C. ... S.R.L. ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
8082/404 C5/22.03.2016, prin adresa nr. 1566/ 23.03.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 8367/23.03.2016.

Autoritatea contractanta argumenteaza faptul ca s-au solicitat
clarificari cu privire la justificarea pretului atadt contestatoarei cat si
ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia lista
preturilor de productie este valabila anului 2015, autoritatea contractanta
invedereaza ca depunerea ofertelor a avut loc in data de 28.12.2015, prin
urmare era normal ca ofertantul sa prezinte preturi din anul 2015. De
asemenea, se mai arata ca unii ofertanti au prezentat si liste de pret de la
furnizori, unde era mentionat ca oferta este valabila pentru o perioada de
30 zile, termen expirat la momentul acela, insa aceste documente au fost
luate in considerare prin raportare la data limita de depunere a ofertelor si
nu prin raportare la momentul executarii lucrarilor.
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Cu referire la sustinerea contestatoarei la oferta de pret de la
S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta o considera subiectiva, aratand ca
nici in oferta de pret a furnizorului pentru agregate, prezentata de
contestatoare, nu se mentioneaza daca piatra spartd pentru drumuri este
sau nu din roci magmatice si nu are anexate documente justificative din
care sa reiasa ca acesta are certificat pentru acest tip de agregat,
respectiv contestatoarea a prezentat o lista de preturi pentru anul 2015,
care sunt loco cariera si fara a se mentiona locatia carierei. In acest sens,
autoritatea contractanta subliniaza ca din documentele puse la dispozitia
ofertantilor pe SEAP, nu se specifica obligativitatea utilizarii in executie a
pietrei sparte rezultate din roci magmatice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei legata de modalitatea in
care furnizorul S.C. ...S.R.L. produce si furnizeaza agregate, autoritatea
contractanta o considera irelevanta, in conditiile in care bilantul la care se
face referire este cel aferent anului 2014, an in care societatea a fost
infiintata.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta isi mentine opinia
in ceea ce priveste faptul ca ofertele au fost analizate in mod corect si
obiectiv.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8369/
23.03.2016, ... transmite adresa nr. 811/08.02.2016, reprezentand
cererea de clarificari adresata contestatoarei referitoare la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole, in ..., in
cadrul proiectului «Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii drumurilor
de exploatatie agricola in ..., judetul Brasov»”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../11.12.2015, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
28.12.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 4.169.644 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 9 oferte, conform
procesului —verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, printre care si cea
a contestatoarei S.C. ... S.R.L.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, fara numar de inregistrare
la emitent, respectiv ..., incheiat in data de ,,22 octombrie 2013, la sediul
autoritatii contractante”, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de S.C. ... S.R.L. cu o propunere financiara de 2.838.456, 23 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
S.C. ... S.R.L. prin care critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., decizie considerata de
aceasta nelegala.



Potrivit actului contestat de catre S.C. ... S.R.L., respectiv adresa nr.
1229/29.02.2016, autoritatea contractanta a comunicat acestei societati
faptul ca oferta sa ,nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a clasat pe
locul 2.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret, fara TVA, este de 2.838.456, 23 lei, fiind clasata
pe locul 1, in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare S.C. ... S.R.L. critica, prin
contestatie, faptul ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu poate derula la parametri
cantitativi si calitativi contractul de achizitie publica la pretul de
2.838.456,23 lei, raportat la prevederile cap. IV punctul 4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei cat si faptul
ca raspunsul dat in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
are caracter concludent, situatie in care considera ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul retine ca, intrucat valoarea ofertata de S.C. ... S.R.L. in
cadrul acestei proceduri de atribuire, de 2.838.456,23 lei, fara TVA,
reprezinta 68% din valoarea estimata (4.169.644 lei, fara TVA), deci mai
putin de 80% din valoarea estimata, fiind un pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 807/08.02.2016
justificarea acestuia.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a facut verificari
sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 807/08.02.2016 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
S.C. ... S.R.L. urmatoarele informatii:

~in conformitate cu prevederile art. 202 , alin. (1) si (11) din OUG
34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, va solicitam sa
prezentati urmatoarele documente:

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- Furnizorii si oferte de pret de la furnizori pentru principalele
materiale: agregate de balastiera si cariera, betoane de ciment (B150,
B250, B400), mixturi asfaltice (BA16, BADZ25), nisip bitumat (dressing),
tuburi pentru podete (Dn=600, 800, 1500 mm)

Avand in vedere obiectiunile dumneavoastra cu privire la contractul
de lucrdri si tindnd cont ca aspectele la care faceti referire au facut
obiectul unei solicitari de clarificari la care s-a raspuns prin adresa nr.
6988/17.12.2015, va comunicam ca acestea nu pot fi acceptate. Fata de
cele enuntate va solicitam sa ne precizati daca renuntati la obiectiunile
formulate cu privire la contractul de lucrari”.

Cu adresa nr. 185/10.02.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 909/11.02.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii,
astfel:

»Raspuns la Punctul 1 din Solicitarea de clarificari

In conditiile actuale de piata, precizam ca societatea noastra nu
lucreaza cu stocuri de materiale, acestea aproviziondndu-se atunci cadnd
este necesar a se pune in executie.
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Raspuns la Punctul 2 din Solicitarea de clarificari

Atasam prezentei ofertele de pret de la furnizori pentru principalele
materiale solicitate: balast, piatra spartd, betoane de ciment
(B150/C8/10, B250/C16/20, b400/C25/30), mixturi asfaltice (BA16,
BADZ25), nisip bitumat, tuburi pentru podete (Dn=600, 800, 1500mm).

Raspuns la Punctul 3 din Solicitarea de clarificari

Cu referire la chestiunile care fac obiectul amendamentelor propuse
de noi, va comunicam urmatoarele:

Intelegem sa renuntam la amendamentele formulate, insa va
incunostintdm cd demersul nostru tinde la respectarea legislatiei in
materie si la desfasurarea unei relatii contractuale corecte si echitabile,
responsabilitatea pentru nerespectarea prevederilor legii nr. 72/2013
revenindu-va in totalitate, in acest caz”.

Potrivit fisei de date a achizitiei cap. IV, pct. 4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a stabilit
astfel:

,Propunerea financiara va fi prezentata cf Formular 22

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare  functionadrii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti -
Formulare 6,6A, respectiv formulare 20,21, dupa caz

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinul MDLPL nr.
863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — Formular F1,;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
Formular F2;

- devize oferta intocmite in baza listelor de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Formular F3;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari — Formular F4;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice -
Formular F5;
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- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (org.
de santier) — Formular F3”.

Analizand criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu formuleaza
critici concrete cu privire la modul in care ar fi trebuit, in opinia sa, sa se
justifice pretul detaliat si precis, fata de prevederile cap. IV punctul 4.2.
~Modul de prezentare a propunerii financiare” iar in ceea ce priveste
raspunsul transmis in justificarea pretului neobisnuit de scazut de catre
S.C. ... S.R.L., respectiv neconcludenta acestuia, raportat la dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, de asemenea nu formuleaza critici
concrete care sa conduca la o astfel de concluzie.

Insa, prin concluziile scrise nr. 515/21.03.2016, inregistrate Ia
C.N.S.C. sub nr. 8027/22.03.2016, autoarea contestatiei formuleaza critici
concrete cu privire la modul in care ofertantul declarat castigator a
raspuns solicitarii autoritatii contractante de justificare a pretului
neobisnuit de scazut.

Un prim aspect criticat de catre contestatoare, indicat in mod concret
prin concluzii scrise, il constituie faptul ca prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, ofertantul S.C. ... S.R.L. a anexat ,Lista de preturi
de productie valabile pentru anul 2015” si nu pentru anul 2016, in
conditiile in care lucrarea se va executa in anul 2016 si faptul ca in cazul in
care folosesti produse din productia proprie, afirma aceasta, justificarea
pretului nu o reprezinta un simplu tabel ci o analiza cu justificarea modului
de formare a pretului.

Din analiza documentelor depuse de catre ofertantul S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine ca acesta a prezentat anexat raspunsului in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, pentru ,Tuburi de dimensiuni mari”,
documentul ,Lista de preturi 2015"” (pag. 10-12), emis de SW
Umwelttechnik - societate comerciala inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. 152/315/2009, persoana juridica diferita de SC ... SRL inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. J08/1181/2002.

Astfel, Consiliul constata ca lista de preturi nu apartine ofertantului
S.C. ... S.R.L. ci unui tert, astfel incat nu era necesara depunerea unei
analize de pret in conditiile in care nu este vorba de un produs din
productia proprie a S.C. ... S.R.L.

Cu privire la critica adusa faptului ca aceste preturi nu sunt pentru
anul 2016, an in care se executa lucrarea, Consiliul o va respinge ca
nefondata avand in vedere imprejurarea ca procedura de atribuire a fost
initiata in data de 11.12.2015 iar data de depunere a ofertelor a fost
stabilita, potrivit cap. IV.3.4), la data de 28.12.2015.

Prin urmare, la data intocmirii ofertei S.C. ... S.R.L. a avut in vedere,
in mod corect, preturile SW Umwelttechnik de la momentul in care a fost
stabilit pretul ofertei, preturile pentru anul 2016 neregasindu-se nici in
acest moment pe site-ul firmei asa cum rezulta din verificarile Consiliului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.
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Contestatoarea critica de asemenea si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat oferta de pret de la S.C. ...S.R.L. in cuprinsul careia se
regaseste pretul pentru piatra sparta pentru drumuri de 20,00 lei/mc, cu
privire la care invoca faptul ca:

- din cuprinsul documentului nu rezulta daca piatra sparta este piatra
sparta din roci magmatice, ,astfel cum reiese din documentatia de
atribuire ca cerinta obligatorie”;

- anexat documentului trebuiau sa se regaseasca obligatoriu
documente justificative/certificat din care sa reiasa ca societatea S.C.
...S.R.L. are certificat pentru piatra sparta din roci magmatice;

- din documentul depus nu rezulta unde se afla cariera societatii S.C.
...S.R.L. pentru a se putea stabili distanta de transport.

Analizand aspectele criticate de catre contestatoare, Consiliul retine
ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat prin adresa nr. 1566/23.03.2016, in documentatia de atribuire
pusa la dispozitia ofertantilor si in raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind documentatia ,nu se specifica nicaieri obligativitatea utilizarii in
executie a pietrei sparte rezultate din roci magmatice”.

Potrivit caietului de sarcini postat in SEAP sub denumirea
,RO_CS03_Piatra sparta”, art. 1 ,Obiect si domenii de aplicare”,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Prezentul caiet de sarcini contine
specificatii tehnice privind executia si receptia straturilor de fundatie din
piatra spartad sau piatra sparta amestec optimal din sistemele rutiere ale
drumurilor publice si de strazi”, niciunde in continutul acestuia nu se face
vreo referire la piatra sparta din roci magmatice.

Or, fata de cele constatate si in lipsa unei precizari exprese cu privire
la prevederea incalcata prin neofertarea de piatra sparta din roci
magmatice, critica legata de aceste aspect va fi respinsa ca nefondata.

Pe cale de consecinta, in situatia in care autoritatea contractanta nu
a solicitat sa se oferteze piatra sparta din roci magmatice nu se impunea
prezentarea din partea S.C. ...S.R.L. a unui certificat pentru piatra sparta
din roci magmatice, imprejurare fata de care si critica cu privire la acest
aspect se dovedeste a fi nefondata.

In ceea ce priveste lipsa informatiilor din oferta de pret emisa de
S.C. ...S.R.L., referitoare la distanta de transport de la cariera societatii
furnizoare, Consiliul retine ca fondata critica avand in vedere ca in oferta
cu nr. 124/16.12.2016 se regasesc doar preturile pentru produsele balast
nespalat de rau, piatra sparta pentru drumuri si nisip sortat nespalat de
rau, informatii legate de modul in care sunt furnizate aceste produse, cu
sau fara transport nu se regasesc, situatie in care erau necesare clarificari
sub acest aspect critica fiind astfel intemeiata.

Contestatoarea critica atat modul in care a fost formulata solicitarea
de clarificari cat si modul in care s-a analizat raspunsul primit in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, apreciind ca acestea nu au fost
obiective si serioase, raportat la dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, prin faptul ca
autoritatea contractanta a inteles sa solicite ,anumite chestiuni relativ
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minore” rezultand dintr-un astfel de demers lipsa de interes in analiza
detaliata a raspunsului primit.

In solutionarea criticii, Consiliul va retine relevante dispozitiile art.
202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractantad are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Potrivit art. 361 din H.G. nr. 925/2006 alin. (2) ,In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta” si alin.
(3) ,In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupad caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Analizand solicitarea de clarificari nr. 807/08.02.2016, pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o S.C. ... S.R.L., in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
constata ca aceasta a avut un caracter general, in sensul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator doar transmiterea
de documente justificative privind:

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- Furnizorii si oferte de pret de la furnizori pentru principalele
materiale: agregate de balastiera si cariera, betoane de ciment (B150,
B250, B400), mixturi asfaltice (BA16, BADZ25), nisip bitumat (dressing),
tuburi pentru podete (Dn=600, 800, 1500 mm)

Avénd in vedere obiectiunile dumneavoastra cu privire la contractul
de lucrari si tindnd cont ca aspectele la care faceti referire au facut
obiectul unei solicitari de clarificari la care s-a raspuns prin adresa nr.
6988/17.12.2015, va comunicam ca acestea nu pot fi acceptate. Fata de
cele enuntate va solicitam sa ne precizati daca renuntati la obligatiunile
formulate cu privire la contractul de lucrari”.

In speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut sub toate aspectele stabilite, in
sarcina sa de art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, inclusiv cu privire la
»~modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei, in speta autoritatea contractanta
urmand a transmite S.C. ... S.R.L. o solicitare de clarificari care sa
respecte dispozitiile imperative ale art. 361 din H.G. nr. 925/2006.
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In ceea ce priveste analiza rdspunsului privind justificarea pretului
despre care contestatoarea sustine, de asemenea, ca nu a fost obiectiva si
serioasa, Consiliul constata ca in etapa de verificare a justificarii pretului
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta, prin expert cooptat Berei
Ana (raport de specialitatea incheiat la data de 15.02.2016) si prin comisia
de evaluare (proces verbal de evaluare intermediara nr.
1011/15.02.2016), a facut mentiuni cu privire la raspunsul primit, insa,
din documentele din dosarul cauzei nu rezulta ca ulterior primirii
raspunsului acesta a fost analiza in detaliu, in conformitate cu dispozitiile
legale mentionate anterior.

In acest sens, Consiliul constata ca raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului neobisnuit de scazut a facut obiectul verificarilor
efectuate de catre expertul cooptat Berei Ana, ocazie cu care, s-au
consemnat doar documentele depuse:

,La solicitarea de clarificare, ofertantul raspunde concludent, dupa
cum urmeaza:

- referitor la situatia stocurilor, ofertantul nu prezinta stocuri de
materiale, precizdnd faptul ca «in conditiile actuale de piata, precizam ca
societatea noastra nu lucreaza cu stocuri de materiale, acestea
aproviziondndu-se atunci cand este necesar a se pune in executie»;

- referitor la pretul principalelor materiale si furnizori prezinta oferte
de pret de la furnizori, preturile corespund cu preturile ofertate in
propunerea financiara.

Pentru tuburile prefabricate pentru podete mentine ofertele de pret
atasate la propunerea tehnica (tuburile cu diametrul de 600 mm si 800
mm, se aprovizioneaza de la SC PREFAB SA, punct de lucru Calarasi, pe o
distanta de 337 km iar cele cu diametrul de 1500 mm se aprovizioneaza
de la SW - Umwelttchemite Timisoara, de la punctul de lucru Ortisoara,
jud. Timig, pe o distanta medie 376 km)”.

In continutul procesului verbal de evaluare intermediara nr.
1011/15.02.2016, comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,Evaluarea
propunerilor financiare a tinut cont si de rapoartele de specialitate ale
expertilor externi cooptati.

In urma evaludrii propunerilor financiare si a clarificdrilor
concludente primite din partea ofertantilor cu privire la acestea comisia de
evaluarea prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a
achizitiei, respectiv <«pretul cel mai scazut», a rezultat urmadatorul
clasament: (...)”. )

Or, potrivit art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv”, iar potrivit art. 36 alin. (2) - (4) si ale art. 72
alin. (2) lit. g) - i) din H.G. nr. 925/2006, ,(2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
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neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”, comisia de evaluare avand ca atributii
.g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgentd; h) stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile”.

In conditiile in care, asa cum s-a constatat anterior, din documentele
transmise de autoritatea contractanta nu rezulta ca membrii comisiei de
evaluare si-au indeplinit obligatiile enumerate anterior, autoritatea
contractanta nefacadnd dovada ca justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut comunicata de catre S.C. ... S.R.L. a facut obiectul analizei
acestora, critica privind acest aspect este intemeiata, iar autoritatea
contractanta va fi obligata la respectarea prevederilor legale citate
anterior.

Este criticat si modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
realizeze evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., in speta justificarea
pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere prevederile art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 361 alin. (2) - (4) si art. 72 alin. (2) lit.
g) - i) din H.G. nr. 925/2006.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca in ,raportul procedurii
la Evaluarea propunerii financiare” autoritatea contractantd a mentionat
astfel ,Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind propunerea
financiara pentru urmadatorii ofertanti: S.C. ... S.R.L: prin adresa nr.
807/08.02.2016”, fara niciun fel de mentiuni referitoare la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, rezultand astfel ca nu exista niciun fel de
precizari in raportul procedurii de atribuire care sa conduca la concluzia ca
justificarea pretului ofertat de S.C. ... S.R.L. a fost analizata.

Mai arata ca, in procesul verbal de evaluare intermediara nr.
1011/15.02.2016, se mentioneaza doar faptul ca s-au solicitat clarificari
cu privire la justificarea preturilor pentru S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
dar fara ca in continutul acestuia sa se regaseasca o evaluare a
raspunsului primit cum, de altfel, nu se regaseste o astfel de evaluare nici
in raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat Berei Ana.
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Referitor la modul in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei sub aspectului pretului neobisnuit de scazut avand in
vedere prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 361 alin.
(2) - (4) si art. 72 alin. (2) lit. g) = i) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul va
retine caracterul fondat al criticii pentru aceleasi considerentele cu cele
avute in vedere in analiza criticii anterioare.

Contestatoarea invoca faptul ca si in situatia in care raportul
expertului cooptat ar fi continut o evaluarea detaliata a pretului ofertat, pe
baza acestor informatii autoritatea contractanta nu putea lua o decizie, in
conditiile In care trebuia sa efectueze propria verificare conform art. 73
alin. (6) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste acest aspect, Consiliul retine neintemeiata
sustinerea contestatoarei avand in vedere ca potrivit art. 73 alin. (6) din
H.G. nr. 925/2006 ,Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigdtoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire
si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Prin urmare, nu se poate retine ca autoritatea contractanta nu ar
putea folosi in luarea unei decizii informatiile din raportul intocmit de
expertul cooptat, in conditiile in care potrivit art. 73 din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta are dreptul de a decide, in scopul de a
sprijini activitatile de evaluare, experti externi, experti care potrivit alin.
(5) ,au obligatia de a elabora un raport de specialitate, (...) pe baza
expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere”, cu atat mai mult
cu cat acest document devine parte a dosarului achizitiei publice si
constituie un document pe baza caruia comisia de evaluare poate lua
decizii cu privire la ofertele analizate.

Contestatoarea critica si faptul ca in ,ultimul bilant” ...S.R.L. a
declarat 0 (zero) angajati, situatie in care nu se face dovada modului in
care produce si furnizeaza balast, piatra sparta, nisip.

In sustinerea criticii contestatoarea prezinta un extras de pe
https://membri.listafirme.ro/a.s.p.-motion-srl (2 pagini) cu informatii
referitoare la S.C. ...S.R.L., furnizorul ofertantului S.C. ... S.R.L. pentru
balast, piatra sparta si nisip sortat nespalat.

Analizadnd oferta de pret emisa de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca
acesta este emisa sub nr. 124 in data de 16.12.2015.

Din informatiile cuprinse in documentul prezentat cat si din antetul
ofertei de pret (J8/1085/30.07.2014) rezulta ca, asa cum sustine si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, S.C. ...S.R.L. s-a infiintat
in data de 30.07.2014 iar aceste informatii sunt aferente ,Bilant 2014”,
conform mentiunilor din document, si mai mult decat atat oferta acestui
furnizor a fost emisa in data de 16.12.2015, critica dovedindu-se astfel
nefondata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
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admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, raportul procedurii fara numar de inregistrare la
emitent, datat ,22 octombrie 2013”, si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.
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