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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. D.A.674/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ . ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [} ererrienng aeeeeaaas ,
CUI ......... , humar de finregistrare in registrul comertulw ..... ,
reprezentata de doamna ......... - administrator, privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de ......... ,
cod CPV 90900000-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
21.06.......... , organlzata de  ......... cu sediul
] I , eeeeaees , eeeeenaes , In calitate de autorltate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in esenta, ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a declara admisibile
ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca, la 24.11.......... , @ inaintat o notificare prealabila prin care a
solicitat autoritatii sa adopte mdsurile de remediere necesare, insad
raspunsul a fost negativ. Intrucat a finalizat procesul de evaluare la
16.11.......... , cum rezulta din SEAP, autoritatea avea obligatia de a
transmite comunicarile in termen de 5 zile, conform art. 215 din



Legea nr. 98/2016, si sa ii permita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

Referitor la argumentul lipsei de interes, deoarece acordul-
cadru urmeaza a se incheia cu trei agenti economici, intre care si SC
......... SRL, aceasta sustine ca are interes, deoarece se afla pe locul
III, ceea ce inseamna ca nu va presta serviciile de curatenie.

Fiecare dintre cei doi ofertanti concurenti avea obligatia legala
de a demonstra ca dispune de echipamentele tehnice pentru
asigurarea necesitatilor autoritatii, conform caietului de sarcini:

- carucioare profesionale de curatenie: euromop detasabil,
sistem accesorizat cu galetuse pe cod de culori, cuva depozitare
mopuri, spatiu depozitare ustensile si consumabile, saci colectori
deseuri menajer - 60 buc;

- carucioare profesionale de curatenie (metoda curatirii umede
cu doua galeti (holuri, spatii anexe), cu storcator - 40 buc.;

- aspiratoare duale, care pot aspira atat apa, cat si praf,
respectiv cu injectie extractie si pentru curatarea mochetelor - in
spatiul administrativ) - 4 buc.

Ofertantii trebuiau sa includa toate costurile cu echipamentele
in propunerea financiara. Totodata, trebuiau sa prezinte
recomandari de la unitati sanitare cu paturi care au beneficiat
de ......... cu furnizarea consumabilelor si materialelor specifice - in
original, cu stampila rotunda si numar de inregistrare -, precum si
documente doveditoare referitoare la capacitatea de a aloca resurse
tehnice, inclusiv pliante, cataloage si orice alte materiale de
informare care sa ateste caracteristicile echipamentelor.

Trebuiau sa depuna propunerea tehnica insotita de proiectul
tehnic de asigurare a serviciului de curatenie si intretinere a spatiilor
din incinta unitatii sanitare.

Autoritatea avea obligatia sa respinga ca neconforme ofertele
depuse de cei doi ofertanti daca nu au inclus detergentii indicati in
caietul de sarcini. De asemenea, daca nu au inclus in propunerea
financiara costurile cu detergentii, autoritatea avea obligatia de a
declara ofertele neconforme.

Autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini o serie
de echipamente si consumabile, a caror lipsa duce Ila
neconformitatea ofertelor. Daca SC ...SRL si SC ...SRL nu au inclus
in oferte agentii de curatare enumerati in documentatia de atribuire,
solutia este aceeasi neconformitate a ofertelor.

De asemenea, prestatorul are obligatia de a introduce codul de
culori pentru lavete, pe zone de aplicare in functie de protocolul
stabilit de beneficiar si de a utiliza un euromop pentru fiecare
incapere, dupa care acesta se va colecta in cuva de transport
mopuri in vederea spalarii, dezinfectiei, uscarii in sistem automat. In
acest context, fiecare ofertant avea obligatia de a implementa un



sistem de spalare-dezinfectare-uscare, intr-un spatiu amenajat de
catre prestator.

Prestatorul are obligatia de a asigura echipament de protectie
complet: bluza cu maneca scurta, pantalon, ecuson, boneta, botosi,
manusi menaj/latex - declaratie pe proprie raspundere. Totodata,
prestatorul are obligatia de a furniza trei randuri de echipament
(bluza si pantalon) pentru fiecare persoana, cu obligatia schimbarii
echipamentului la cel mult doua zile.

Personalul va fi supus controlului medical la angajare si
controalelor medicale periodice, cu prezentarea la 6 luni a
certificatelor de sanatate a personalului, ceea ce duce la includerea
in oferta a costurilor aferente controlului medical pentru cele
minimum 140 de persoane.

Prestatorul are obligatia de a furniza pungi negre pentru
gunoiul menajer si de a ridica pungile din cosurile de gunoi de
minimum trei ori pe zi. Are si obligatia de a asigura efectuarea
cursurilor de notiuni fundamentale de igiena pentru tot personalul
angajat - copii de pe dovada efectuarii cursului pentru personalul
angajat, modulul 2 - Servicii de curatenie in unitati de asistenta
medicala.

Avand in vedere ca salariul minim pe economie este de 1.450
lei, la care se adauga spor de weekend, spor de noapte, spor de
sarbatori legale, concediu de odihna, CAS, sanatate, somaj,
garantare, FNUASS, fond handicap si fond risc, costul cu un agent
de curatenie pe luna este de 2.266,34 lei/luna:

CHELTUIELI SALARIALE - ELEMENTE DE COST/persoana

descriere cost/lei/luna
salariu tarifar orar 1450,00
spor de weekend 14,50
spor de noapte 120,83
spor sarbatori legale 81,53
concediu de odihna 120,79
1.787,65
CAS -din total venit brut realizat 282,45
SANPTATE (total brut-CM din FNUASS) 92,96
SOMAJ - (total brut-CM din FNUASS) 8,94
GARANTARE (total brut-CM din FNUASS) 4,47
FNUASS 15,19
FOND HANDICAP 71,51
FOND RISC 3,18
478,70
2.266,34 lei/persoana

Avand in vedere ca autoritatea a stabilit 140 de agenti, ca prin
caietul de sarcini s-a impus ca personalul sa lucreze permanent
(24/24h), asigurandu-se numarul minim de personal in sistem
permanent - 7 zile/saptaméana: 140 agenti x 2.266,34 lei/ luna =
317.297,6 lei/luna doar costurile cu personalul.

Deoarece oferta desemnata castigatoare are pretul de

11,234,999 lei, rezulta ca suma pe care o aloca ofertantul castigator
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pe luna este 312.083 lei (11,234,999 lei : 36 luni), cu aceasta suma
neputand achita nici personalul impus de autoritate in regim
permanent (cu toate sporurile incluse), costurile fiind de 317.297,6
lei/lunda (la care se adauga costurile cu echipamentele si
consumabilele, costurile cu detergenti, dezinfectantii, certificate de
igiena, uniforma, control medical, certificate de igiena etc).

Avand in vedere ritmicitatea cu care impune efectuarea
curateniei, precum si suprafata institutiei, necesarul cu
dezinfectanti/luna este urmatorul:

Dezinfectant Cantitate lunara Pret (lei) Pret total (lei)
Oxidice - dezinfectant de nivel inalt 180 litri 75 13.500
Terralin - dezinfectant de nivel mediu 140 litri 34 4.760
Clorom 20.000 tablete 0,08 1.600
19.860 lei/luna

In consecintd, doar costul dezinfectantilor este de 19.860 lei/
lund, suma la care se adauga costurile cu detergentii si materialele
consumabile.

Prestatorul are obligatia de a se asigura cu personal de rezerva
curateniile generale programate, astfel incat sa se poata efectua in
4-5 zone simultan.

Autoritatea avea obligatia de a declara ofertele SC ...SRL si SC
...SRL ca fiind inacceptabile, deoarece nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca
si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata
in conditiile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
avea si obligatia de a declara ofertele acestora neconforme,
deoarece contin, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Fata de salariul minim din ianuarie 2018, care va fi de 1.900
lei, iar pretul contractului nu se ajusteaza in primele 12 luni, suma
privind salariile personalului va creste peste 317.297,6 lei/luna
(calculata la un salariu de 1.450 lei, cadt a fost la momentul
depunerii ofertei).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. 565/05.01.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca
netemeinica.

Acordul-cadru licitat urmeaza a se incheia cu trei agenti

economici, iar, ca ......... intermediar, oferta SC ......... SRL
figureaza pe locul III. Nu rezulta, din cuprinsul contestatiei, care
este actul autoritatii potential vatamator intereselor SC ......... SRL,

aceasta din urma nedemonstrand indeplinirea cerintelor art. 2 si 3
alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 101/2016.

In speta, in conditiile in care nu a fost comunicata catre
societate o eventuala respingere a ofertei sale sau o eventuala
declarare ca necastigatoare, nefiind inca emis si comunicat



rezultatul procedurii de atribuire, in sensul cerintei art. 214 alin. (1)
si art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, nu exista
nicio vatamare a intereselor sale si, pe cale de consecinta, niciun
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, interesul
contestatoarei nefiind unul legitim, nascut si actual.

Procedura de atribuire se afla in prezent (dar si la data la care
SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila, respectiv
contestatia) in faza de deliberare. Procedura va fi finalizata in
momentul in care se bifeaza in SEAP ,deliberare”, se incarca
raportul procedurii si se transmit comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Notificarea din 16.11.......... , la care face referire societatea, a
fost generata automat de catre platforma SEAP, insa aceasta
notificare nu este de natura a marca finalizarea procesului de
evaluare sau sa echivaleze cu o comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire, astfel cum sustine in mod eronat SC .........
SRL. De asemenea, in mod eronat apreciaza ca daca Iin
eventualitatea in care se va clasa pe locul III, ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare, nu va presta efectiv serviciile de curatenie,
deoarece acordul-cadru se va incheia cu trei operatori economici,
contractele subsecvente putand fi incheiate cu oricare dintre acestia.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, autoritatea opineaza ca
nu respecta cerintele art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
(contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept).

Sustinerile generale invocate in cuprinsul notificarii prealabile
si al contestatiei cu privire la neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini si fisa de date de catre ofertantii ...SRL si ...SRL sunt simple
speculatii, nedovedite, fiind doar enumerate cerintele din caietul de
sarcini pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca, fara indicarea
concreta si fara probarea in vreun fel a cerintelor care nu ar fi fost
indeplinite de catre acestia. Prin urmare, solicitarea de ,declarare a
ofertelor depuse de catre ...SRL si ...SRL ca fiind inacceptabile si
neconforme” este nesustinuta in fapt de aratarea unor motive
temeinice.

Conduita contestatorului este contrara scopului avut in vedere
de legiuitor prin cerintele Legii nr. 101/2016, intelegand sa redea
cerintele caietului de sarcini si sa afirme ca ofertele concurente
trebuie sa fie respinse ca neconforme. Potrivit art. 23 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

SC......... SRL se rezuma la a face pure speculatii cu privire la
ofertele depuse de concurenti, enuntari ipotetice de maniera ,daca
oricare dintre ofertantii ...SRL si ...SRL nu a inclus in propunerea
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tehnica materialele de intretinere [...]”. Este lesne de observat ca
inclusiv contestatorul nu are convingerea ca ar exista vreo
neregularitate, din moment ce formularea este conditionala, adica
ofertele acestora ar putea, teoretic, sa fie declarate ca neconforme
daca o anumita cerinta nu ar fi indeplinita, dar neindeplinirea acelei
cerinte nu este in niciun fel probata.

In ceea ce priveste propunerile financiare, SC ......... SRL le
critica fara sa dovedeasca in vreun fel aparenta nesustenabilitate a
preturilor, facand un calcul ipotetic al costurilor. De asemenea, se
impune a fi respinsa sustinerea ca propunerile financiare se bazeaza
pe preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, motivat de faptul ca salariul de baza minim va fi de
1.900 lei. In conditiile in care propunerile financiare au fost depuse

anterior datei la care Hotaradrea Guvernului nr. 846/......... a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei (29.11.......... ), este
evident ca nu puteau tine cont de aceste noi prevederi legale si,
probabil, nici propunerea financiara depusa de SC ......... SRL nu a

tinut cont de o astfel de modificare legislativa. Oricum, orice
ofertant care participa la o procedura de achizitie publica trebuie sa
respecte legislatia specifica in materia dreptului muncii, acesta
avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de salarizare care
sa asigure cel putin salariul minim garantat.

In ceea ce priveste solicitarea din contestatie cu privire la
accesul la dosarul achizitiei publice si permiterea efectuarii de copii,
conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, temei legal la care
chiar SC ......... SRL face referire, autoritatea contractanta are
obligatia de a permite accesul ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, moment de la care dosarul achizitiei publice dobandeste
caracter de document public. Cu titlu de exceptie, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum
si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. In speta, nu ne aflam in niciuna dintre
ipotezele prevazute de lege care ar permite acordarea accesului
SC ......... SRL la dosarul achizitiei publice. In mod temeinic a fost
refuzat accesul, dat fiind ca procedura nu a fost finalizata si nu a
fost comunicat rezultatul procedurii.

In considerarea celor mentionate, autoritatea solicita
Consiliului respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. D.A.36/09.01.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 997/09.01.2018, SC ......... SRL arata ca, din informatiile



existente pe portalul Consiliului, in  cadrul dosarului
o] (P [ooiiinann , autoritatea, la 05.01.2018, a depus doua puncte
de vedere, inregistrate cu nr. 565/05.01.......... si 568/05.01.2018,
formulate tardiv, fata de prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
iar lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel.

Prin adresa nr. 1344/......... —rierees /10.01.......... , Consiliul i-a
comunicat contestatoarei ca poate consulta documentele de la
dosarul cauzei si i-a solicitat sa prezinte pozitia sa asupra exceptiei
lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere

Cu nr. D.A.75/16.01.2018, inregistrate la Consiliu cu nr. 2258/
16.01.2018, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei. In prealabil, a prezentat un punct de
vedere legat de confidentialitatea ofertelor (nr. D.A.60/11.01.2018).

Referitor la exceptia lipsei de interes 1in formularea
contestatiei, SC ......... SRL afirma ca, chiar daca acordul-cadru se
va incheia cu trei agenti economici, avand in vedere ca oferta sa se
afla pe locul III, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”,
serviciile de curatenie vor fi prestate efectiv de catre operatorul
economic care are oferta cu pretul cel mai scazut. Folosul practic pe
care il justifica este de a presta serviciile de curatenie si nu de a se
situa pe locul III, dupa ofertele clasate pe primele locuri care nu
sunt conforme si acceptabile si nu respecta prevederile legale in

vigoare.
Din extrasul SEAP reiese ca autoritatea a finalizat procesul de
evaluare la 16.11.......... , de la care avea obligatia de a transmite

comunicarile prevazute de art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Nu este aplicabila exceptia lipsei de interes, intrucat procesul
de evaluare a fost finalizat la 16.11.......... , iar pana in prezent
autoritatea nu a transmis nici comunicarile intermediare, nici
comunicarile finale.

In ceea ce il priveste ofertantul SC ...SRL, deoarece nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei, autoritatea are obligatia
de a i respinge oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. i) din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016.

Ofertantul SC ...SRL si-a declarat confidentiale propunerile
tehnica si financiara fara a indica, macar generic, ratiunile care ar
justifica o atare masura, care pune contestatoarea in imposibilitatea
sustinerii contestatiei, incalcand nu doar principiul transparentei si
dreptul de acces la dosarul achizitiei publice, dar chiar si dreptul de
a contesta procedura.
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Din documentele puse la dispozitie de catre Consiliu, partial, in
legatura cu echipamentele, ofertantul a facut dovada ca va asigura
doar mopul cu caracteristicile solicitate de catre autoritatea
contractanta, fara a face dovada ca va asigura coada de mop cu
caracteristicile solicitate de catre autoritate. Operatorii economici
aveau obligatia de a depune documente doveditoare, cum ar fi
cataloage, pliante si orice alte documente de informare, insa in
oferta SC ...SRL nu sunt documente justificative din care sa rezulte
aceste caracteristici (a prezentat o fisa tehnica doar pentru mop).
Comisia de evaluare avea obligatia de a declara oferta ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei financiare a SC
...SRL, contestatoarea reitereaza aspectele din contestatie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea achizitionarii de ......... , pentru o perioada de
36 de luni, servicii estimate valoric la maximum 12.207.187,44 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, respectiv
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ......... SRL, potrivit procesului-verbal al
sedintei de vizualizare nr. 21385/21.06.......... , disponibil in SEAP.
La 16.11.......... , ora 09:40, portalul SEAP a informat automat
] R SRL, prin intermediul unui e-mail transmis la adresa
office@librocatering.ro, ca ......... a finalizat evaluarea pentru
licitatia electronica avand codul unic de identificare OP0019968.
Consultand portalul, SC ......... SRL a observat ca oferta sa este
clasata pe locul III, concluzionand ca ofertele concurentilor au fost
clasate pe locuri superioare. Neasteptand primirea comunicarii
rezultatului procedurii de la institutul organizator al acesteia,
impotriva evaluarii ofertelor concurente, pentru motivele evocate
mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL
a nvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeAazé obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre institut a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, intrucat va semna acordul-cadru cu trei operatori
economici, deci si cu aceasta, fiind pe locul III, raportat la art. 26



alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, exceptia tinzand la
respingerea incipienta a contestatiei. Consiliul ia act ca SC .........
SRL are calitatea de ofertanta la procedura de atribuire, are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, constand in maximizarea sanselor
de a fi desemnata ofertanta castigatoare, motiv pentru care
exceptia ridicata de autoritate este apreciata a fi neintemeiata de
catre Consiliu.

Potrivit anuntului de participare si fisei de date a achizitiei:

Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea competitiei: Nu

Acord-cadru cu 3 agenti economici
Durata acordului-cadru: 36 luni,

ceea ce inseamna ca autoritatea va semna acordul-cadru si cu

SC ..ooutnns SRL, daca oferta este admisibila, insa aceasta semnare
nu presupune ca autoritatea va incheia contractele subsecvente tot
cuSC......... SRL, ofertantele clasate pe locuri superioare avand un

drept de preemtiune/prioritate.
La art. 118 si 119 din Legea nr. 98/2016 este stabilit:

Art. 118. - (1) In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori
economici, acordul-cadru se executa in unul dintre urmatoarele moduri:

a) fara reluarea competitiei, in conformitate cu termenii si conditiile prevazute
in cuprinsul sau, in cazul in care acordul-cadru stabileste toti termenii si conditiile care
reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care
constituie obiectul sau, precum si conditiile obiective in functie de care se stabileste care
dintre operatorii economici parte la acordul-cadru va executa lucrarile, va presta
serviciile sau va furniza produsele;

b) cu reluarea competitiei intre operatorii economici care sunt parte la acordul-
cadru, in cazul in care acordul-cadru nu stabileste toti termenii si conditiile care
reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care
constituie obiectul sau;

c) partial fara reluarea competitiei intre operatorii economici, in conformitate cu
lit. a), si partial cu reluarea competitiei, in conformitate cu lit. b), numai dacad aceasta
posibilitate a fost prevazuta in documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire a acordului-cadru, in cazul in care acordul-cadru stabileste toti termenii si
conditiile care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea
produselor care constituie obiectul sau.

(2) Dispozitiile alin. (1) lit. a) sunt aplicabile in cazul in care autoritatea
contractanta a precizat expres in documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire a acordului-cadru criteriile obiective in functie de care se stabileste care
dintre operatorii economici parte la acordul-cadru va executa lucrarile, va presta
serviciile sau va furniza produsele care constituie obiectul sau.

(3) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile in cazul in care autoritatea
contractanta a precizat expres in documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire a acordului- cadru criteriile obiective in functie de care se stabileste daca
anumite lucrari, produse sau servicii care fac obiectul acordului- cadru se achizitioneaza
cu reluarea competitiei sau direct, fara reluarea competitiei, in conformitate cu termenii
si conditiile prevazute in acordul-cadru, precum si termenii si conditiile prevazute in
acordul-cadru pentru care se poate relua competitia.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. ¢) se aplica in mod corespunzator oricarui lot dintr-un
acord-cadru pentru care au fost stabiliti toti termenii si conditiile care reglementeaza
executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care constituie obiectul
lotului respectiv, indiferent daca au fost sau nu stabiliti toti termenii si conditiile care



reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care
constituie obiectul celorlalte loturi.

Art. 119. - In cazurile prevazute la art. 118 alin. (1) lit. b) si c), autoritatea
contractanta reia competitia pe baza acelorasi termeni si conditii aplicate pentru
atribuirea acordului-cadru, detaliate acolo unde este necesar si completate daca este
cazul cu alti termeni si conditii prevazute in documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru, si cu respectarea urmatoarelor reguli
procedurale:

a) pentru fiecare contract care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
consulta in scris operatorii economici parte la acordul-cadru respectiv care sunt capabili
sa execute contractul;

b) autoritatea contractanta stabileste o perioada suficienta pentru depunerea
ofertelor pentru atribuirea contractului, tinand seama de elemente specifice precum
complexitatea obiectului contractului si timpul necesar pentru transmiterea ofertelor;

c) ofertele se depun in scris, iar acestea nu vor fi deschise pana la expirarea
perioadei stabilite de autoritatea contractanta;

d) autoritatea contractanta atribuie fiecare contract ofertantului care prezinta
oferta cea mai avantajoasa, desemnatd prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare mentionati in documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru.

Interesul reclamantei este concretizat in folosul efectiv pe care
aceasta urmareste sa il obtind, respectiv clasarea ofertei sale pe
prima pozitie, astfel incat, ulterior semnarii acordului-cadru, sa fii fie
atribuite de catre institut contractele subsecvente. In ipoteza in care
actualul clasament ar ramane neschimbat, locul III nu i-ar asigura
reclamantei prioritatea in obtinerea contractelor subsecvente.

Scopul participarii la licitatie in constituie nu simpla semnare a
acordului-cadru, ca precontract fara implicatii economice, ci
semnarea contractelor subsecvente, ca angajamente legale in baza
carora se fie prestate si platite serviciile de curatenie si dezinfectie.

In consecintda, Consiliul determina ca nu este intemeiata
exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei,
motiv pentru care o va respinge ca atare.

Pe fondul cauzei, este de remarcat ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

10



395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de

reclamanta, Consiliul constata ca ......... , prin comisia evaluatorie, a
intocmit  procesul-verbal al sedintei de vizualizare nr.
21385/21.06.......... , procesul-verbal de verificare DUAE si evaluare
oferte tehnice nr. 28005/08.08.......... , procesul-verbal de evaluare
oferte financiare nr. 30499/23.08.......... , procesul-verbal de
evaluare oferte financiare etapa electronica nr. 31284/
28.08.......... , procesul-verbal indeplinire cerinte DUAE nr. 35575/
27.09.......... si procesul-verbal privind prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare nr. 47620/18.12........... Pana

la acest moment, rezultatul procedurii de atribuire nu a fost stabilit
de autoritate (nu a fost intocmit niciun raport al procedurii).

Afland din SEAP, nu de la autoritate, ca oferta sa este situata
pe locul III in clasament, SC ......... SRL, la 16.11.......... , S-a plans
autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr.
D.A.632/24.11.......... ,ar oo, i-a raspuns petentei cu adresa nr.
45185/04.12.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data
de ......... , In interiorul termenului legal de contestare, si a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a situatiei ce reprezinta obiectul notificarii;

- anularea tuturor actelor intocmite in legatura cu procesul de
evaluare, cat si subsecvente acestuia;

- declararea ofertelor depuse de catre SC ...SRL si SC ...SRL ca
fiind inacceptabile si neconforme;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice si permiterea
efectuarii copiilor de pe documentele respective.

Pe fondul cauzei, este de remarcat ca demersul reclamantei nu
beneficiaza de o motivare concreta, nu este insotit de copia actului
atacat si nici de mijloace de proba prin care sa fie combatut
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respectivul act. Tnségi contestatoarea recunoaste expres ca
autoritatea nu i-a comunicat niciun act privind situatia ofertelor la
procedura si ca nu are cunostinta despre motivele de fapt si de
drept care o fundamenteaza. Nu exista niciun proces-verbal de
evaluare sau raport al procedurii din 16.11.......... , ca data la care
se raporteaza reclamanta.

In acest sens, este de retinut temeinicia prematuritatii
contestarii  acceptarii celorlalte oferte, situatie pe care
contestatoarea a dedus-o din informatiile sumare din SEAP, intrucat
procedura de atribuire nu este finalizata, iar autoritatea nu are
obligatia de a comunica rezultatul (motivat) decat la finalizarea
(<] I care inseamna si admiterea sau respingerea ofertelor. De
altminteri, reclamanta s-a plans de evaluarea ofertelor SC ...SRL si
SC ...SRL, insa aceasta din urma societate nu si-a prelungit
valabilitatea ofertei si nici a garantiei de participare, situatie in care
obiectiunile la adresa admiterii ofertei sale sunt Ilipsite de
fundament.

In conditiile in care specialistii Institutului Clinic Fundeni nu au
finalizat evaluarea in amanunt a ofertelor, clasamentul aflat de pe
portalul SEAP este lipsit de relevanta, situatia putadnd suferi
schimbari, inclusiv prin respingerea celor doua oferte ante-
mentionate.

Dat fiind ca nu se contesta vreo hotarare cu privire la
rezultatul  procedurii, este prematura solicitarea  vizand
descalificarea sau acceptarea unui anumit ofertant, care, cum
judicios a aratat autoritatea contractanta, este hotarata de
autoritate din proprie initiativa ulterior finalizarii evaluarii ofertelor si
pe baza concluziilor acesteia, cu respectarea prescriptiilor legale.
Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un
act de evaluare a ofertei contestatoarei si ale concurentelor, act
care va putea fi contestat dupa adoptarea lui de catre comisia de
evaluare si validarea de catre conducatorul autoritatii. Asadar, in
masura in care i se vatama un drept sau interes legitim, contestatia
poate fi reiterata dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii,

vizavi de respectivul ......... , care, cu un grad mare de probabilitate,
va diferi de situatia reiesita din SEAP.
Consiliul constata ca, la data formularii contestatiei (......... ),

nu a fost intocmit raportul procedurii si, evident, nu au fost emise
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, context in care nici
clasamentul final si situatia precisa a celorlalte oferte nu fi sunt
cunoscute reclamantei.

In baza Legii nr. 98/2016, in redactarea aplicabila licitatiei:

Art. 214. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului
declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta
acordul de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru.

(2) Pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractantd are dreptul de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare
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a acestui proces, In conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.

(3) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare in termen de maximum
25 de zile de la data-limita de depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic
justificate, poate prelungi aceasta perioada. Prelungirea perioadei de evaluare se aduce
la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura in termen de maximum doua
zile.

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabild sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibila, informatii referitoare Ia
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila sau neconforma.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei.

(5) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv
in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.

(6) Solicitarea de participare este considerata neconforma in situatia in care
candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

(7) Autoritatea contractanta are dreptul de a nu comunica anumite informatii
prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de achizitie publica, incheierea
acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, in situatia in care
dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic,
publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economAici.

In consecinta, ......... urmeaza a informa SC ......... SRL despre
situatia precisa a ofertei sale si a pozitiei in clasamentul dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, prin raportul procedurii, aprobat de
conducerea institutului.

Actul autoritatii contractante opozabil ofertantilor si care
stabileste rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului
procedurii prevazuta la art. 215 alin. (1) din lege, iar datele regasite
in prezent in SEAP sunt provizorii si nu constituie un act al autoritatii
contractante in sensul alineatului mentionat. Termenul de depunere

a contestatiilor curge de la data publicarii in SEAP doar in ceea ce
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priveste documentatia de atribuire si clarificarile pe marginea ei, iar
nu si pentru rezultatul procedurii.

Informatiile intermediare regasite in SEAP nu includ motivarea
pentru care o oferta a fost sau nu declarata [in]acceptabila, in urma
verificarii documentelor de calificare, sau neconforma in urma
verificarii propunerii tehnice, singurul act motivat fiind comunicarea
rezultatului procedurii, provenind de la autoritatea contractanta.
Procedurile prin mijloace electronice nu au fost concepute astfel
incat operatorii economici sa depuna contestatii in etape, initial o
contestatie nemotivata impotriva mentiunilor din SEAP referitoare la
caracterul inacceptabil sau neconform al ofertelor lor, apoi impotriva
comunicarii emise automat de SEAP si, ulterior, o contestatie
motivata impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta in baza art. 215 din lege.

In decizia civild nr. 533 din 27 ianuarie 2014 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
instanta a consemnat ca ,rezultatul procedurii transmis in data de
24.10.2013 prin intermediul SEAP nu este un act administrativ al
autoritatii contractante, ci un mesaj generat automat de catre
sistemul SEAP la finalizarea etapei finale de licitatie electronica,
astfel incat in mod gresit petenta s-a raportat la acest moment
pentru a calcula termenul de 5 zile de formulare a contestatiei”.

Drept consecinta, pornind de la ipoteza confirmata ca nici la
data formularii contestatiei SC ......... SRL si nici la aceasta data nu
exista un raport final al procedurii de atribuire si, cu atat mai putin,
vreo adresa din partea autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii, este evident ca demersul
contestatoarei impotriva lui este unul prematur si urmeaza a fi
respins ca atare. Consiliul nici nu poate dispune anularea unui raport
care nu exista la acest moment. De altminteri, tine de domeniul
evidentei ca entitatea achizitoare trebuie sa isi intemeieze decizia
finala de conformitate sau de respingere a unei oferte ca
neconforma tehnic prin prisma cerintelor care au fost stipulate in
caietul de sarcini. In baza art. 137 alin. (3) lit. a), art. 133 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. f) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

- propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund prevederilor din caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea nu poate admite o oferta care nu raspunde
intocmai cerintelor prestabilite, dupa cum nu poate respinge o oferta
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pe temeiul neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa in caietul
de sarcini.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a ofertelor SC ...SRL si SC ...SRL
era si este necesarda, mai cu seama ca societatea reclamanta a
ridicat numeroase indoieli vizavi ce admisibilitatea ofertelor, pe care
autoritatea trebuie sa le aiba in vedere cu prilejul elaborarii
raportului procedurii. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a
Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal. Art. 1
alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Este de notat ca, potrivit definitiei date de lege, licitatia
electronica reprezinta procesul repetitiv desfasurat prin mijloace
electronice dupa o evaluare initiala completa a ofertelor, in cadrul
caruia ofertantii au posibilitatea de a reduce preturile prezentate
si/sau de a imbunatati alte valori ale unor elemente ale ofertei, care
permite clasificarea ofertelor prin metode automate de evaluare. Si
in cazul achizitiilor cu etapa finala de licitatie electronica, rezultatul
procedurii este supus comunicarii reglementate de lege, nefiind
suficienta primirea informarii automate generata de catre SEAP sau
vizualizarea unui potential clasament. In atari conditii, neexistand
nascuta la momentul contestatiei obligatia autoritatii de a comunica
reclamantei situatia ofertei sale, raportat la cadrul legal in vigoare
Consiliul constatda ca nu se impune obligarea autoritatii la o
asemenea comunicare, cum solicita contestatoarea. Desigur, in
urma_comunicarii_motivate pe care ofertanta, asemenea celorlalti
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ofertanti, o va primi la finalul procedurii de atribuire, va putea sa isi
exercite dreptul de a ataca actul respectiv, in termenul aplicabil
prescris de art. 6 si 8 din din Legea nr. 101/2016.

Separat de toate acestea, desi nu a suspendat derularea
procedurii de atribuire, ......... amana in mod nepermis elaborarea
raportului procedurii si comunicarea rezultatului final, tergiversare
care o vatama pe contestatoare, situatie in care, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL nr. D.A.674/ ......... , In contradictoriu cu respectivul
institut, pe care il va obliga la finalizarea evaluarii ofertelor, precum
si la emiterea unui raport al procedurii, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. Totodata, va fi obligat sa comunice catre
ofertanti rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legala a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care 1i dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
declararea neconforme si inacceptabile a ofertelor SC ...SRL si
SC ...SRL fiind respins ca inadmisibil, in conformitate cu art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul considerand ca nu se poate
substitui sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor
legale ale acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale
autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor
inacceptabile/neconforme/admisibile/castiga-toare/necastigatoare
sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar
aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei
de evaluare (autoritatii contractante), dupa cum au decis in
numeroase spete de caz si instantele judecatoresti si dupa cum
prevede expres art. 26 alin. (10) din lege - , Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic”.
Tot astfel, Consiliul nu poate efectua, in locul comisiei de evaluare
desemnate de autoritate, evaluarea completa a ofertelor, ci doar o
analiza de temeinicie si legalitate a acesteia.

Relativ la critica necomunicarii in termenul legal a punctului de
vedere al autoritatii nr. 565/05.01.2018, este adevarat ca art. 18
alin. (3) din lege prescrie ca: ,Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel.”, insa la fel de veridic este si
faptul ca autoritatea nu isi pierde dreptul de a se apara in fata
Consiliului, dupa cum nici acesta nu poate fi privat de posibilitatea
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invocarii din oficiu a unei exceptii pe care ar fi putut sa o invoce
autoritatea, indiferent de caracterul exceptiei.

Capatul de cerere de asigurare a accesului la dosarul achizitiei
publice de catre autoritatea achizitoare este nefondat, din

perspectiva art. 217 alin. (4)-(6) din lege, conform carora:

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document pubilic.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Abia dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire si dupa
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al oricarui ofertant
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Cum nu s-a ajuns inca la comunicarea rezultatului

procedurii, demersurile SC ......... SRL sunt lipsite de suport legal.
De buna seama, dupa cum a lasat a se intelege din apararile
sale, ......... va permite accesul contestatoarei la dosar, in rigorile

legii, dupa comunicarea rezultatului procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia SC ......... SRL nr.
D.A.674/ ......... , In contradictoriu cu ......... , pe care il obliga la
finalizarea evaluarii ofertelor si la emiterea unui raport al procedurii,
cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii
prezentei  decizii. Dupa aprobarea raportului, autoritatea
contractanta va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, conform considerentelor de mai sus, capetele de
cerere privind anularea actelor autoritatii, declararea inadmisibile a
ofertelor SC ...SRL si SC ...SRL si acordarea accesului la dosarul
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achizitiei publice, cu efectuarea de copii de pe documentele din
dosar.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine optsprezece pagini.
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