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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiinnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
......... , str. .........., Iinregistratd in registrului Comertului sub
0] , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , Si
conventional de Societatea Civila de Avocati Comanescu si Asociatii, cu
sediul  in ......... , bd. ... , formulata Tmpotriva adresei
o] R [oveiiiins , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
EMISA d€ .cvith v e ., cu sediul in ......... ) o ,
judetul ......... , In calitate de entitate achizitoare, in cadrul procedurii
simplificate de ,......... " cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea
procesului-verbal al sedintei de deschidere din data de 30.07.......... , a
adresei nr. ......... [oveiiiins reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, toate actele subsecvente emise, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre operatorul economic ............. SRL,
reluarea procedurii de atribuire a contractului, reanalizarea ofertelor,
informatiilor si documentelor depuse, precum si finalizarea procedurii prin
atribuirea contractului aplicand criteriile prevazute de lege si enuntate in
fisa de date si specificatiile stabilite prin caietul de sarcini si, in
subsidiar, ......... de atribuire a contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnnn. ,
prin care SC ......... SRL critica decizia entitatii achizitoare de a declara



castigatoare oferta depusa de SC ............ SRL, intrucat tariful de .........
lei/luna, fara TVA, nu respecta prevederile minime obligatorii cu privire la
salarizarea angajatilor.

Prin adresa nr. ......... /03.08.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../ .ccoiii, r e

y . SA a subliniat faptul ca ,nu este autorltate contractanta Si nu
se mcadreaza in prevederile art. 4 din Legea nr. 98/2016 (...) procedura
simplificata privind atribuirea contractului de ......... a fost desfasurata cu
respectarea principiilor art. 6 din procedura formalizata privind atribuirea
contractelor de furnizare/prestare servicii/executie lucrari pentru

er weennnes. SLAL = cod PO-9062".

Prin adresa nr. ........../......... /oo .. /07,08, Consiliul a pus in
discutia contestatorului declinarea cauzei, prin raportare la prevederile
art. 4 si art. 6 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul a formulat un punct de vedere fata de exceptia
invocata din oficiu de catre Consiliu, prin adresa inregistrata la CNSC sub
] /09.08.......... , prin care solicita respingerea exceptiei de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului, in conditiile in care sunt
aplicabile prevederile art. 4 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ............ ......... SA (impreuna cu toate filialele ............ SA) a
fost infiintata prin Hotararea de Guvern nr. 979/2000, ca producator de
tehnica militara, pentru a satisface nevoie de interes general, avand ca
principal scop inzestrarea Armatei Romane si pozitionarea ca furnizor de
baza de tehnica militara pentru partenerii externi ai Romaniei. Or, un
asemenea domeniu este de la sine inteles ca nu poate fi unul care sa
functioneze in conditii normale de piata ori care sa urmareasca obtinerea
de profit cand principalul scop il reprezinta inzestrarea Armatei Romane.

Totodata, .......... = e meeeeeeas SA, aflandu-se sub autoritatea
Ministerului Economiei, unde Statul Roman este actionar, are un buget
anual de venituri si cheltuieli aprobat prin hotararea Guvernului
Romaniei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

www.umcugir.roSocietatea .......... SA, filiala a Companiei Nationale
.......... . SA (denumita in continuare ....... SA), in calitate de entitate
achizitoare, a initiat o procedura proprie de atribuire a unui contract de
paneeeeans ", cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea, pe siteul
societatii ............ , a anuntului de participare din data de 18.07.2018,
insotit de documentatia de atribuire, stabilind data limita pentru
depunerea ofertelor la 30.07.2018 ora 1000, criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea estimata,
fara TVA, 1.872.000 RON.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de deschidere a ofertelor din

data de 30.07.......... , In cadrul procedurii au depus oferte doi operatori
economici, SC ........... SRL si SC ............ SRL.
La data de ......... , prin adresa nr. ......... , entitatea achizitoare a

comunicat ofertantului SC ......... SRL rezultatul procedurii, precizandu-i


http://www.umcugir.ro/

faptul ca oferta acestuia a fost admisa si conforma, dar necastigatoare,

castigator fiind desemnat SC ... SRL cu o valoare a propunerii

financiare de 1.797.120 lei, fara TVA (97,66 puncte).

Nemultumita de decizia entitatii achizitoare, SC ........ SRL a transmis
Consiliului contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eeiinnn. , In
cuprinsul careia a criticat oferta pozitionata pe locul 1, SC ......... SRL,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, cu precadere, exceptia invocata din oficiu, privind
lipsa de competenta materiala a CNSC, in solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentului dosar si declinarea solutionarii cauzei in
favoarea Tribunalului ......... Iulia — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, iIntrucat ........ ......... SA nu se incadreaza in categoria
autoritatilor contractante, prevazute la art. 4 din Legea nr. 98/2016,
aceasta deruland activitati cu caracter industrial si comercial, iar
procedura sus-mentionata a fost organizata conform procedurii
formalizate privind atribuirea contractelor de furnizare/prestare
servicii/executie lucrari pentru S UM ......... SA - cod PO-9062, din surse
proprii si fara utilizarea platformei SICAP.

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi] competenta Consiliului este aceea de a solutiona
contestatii formulate in legatura cu acte ale autoritatilor contractante;

- potrivit actului constitutiv al ........ ......... SA (filiala a a Companiei
Nationale ,,....... " SA), filiala este persoana juridica, capitalul social, in
intregime subscris si varsat, fiind detinut de statul roman - reprezentat

de Ministerul Economiei si .......... ; cu forma juridica de societate pe
actiuni;

e e SA are numarul de ordine in Oficiul Registrului
Comertului ......... si codul unic de inregistrare fiscala RO ......... ;

- conform art. 5 din actul constitutiv, filiala ........... ......... SA are ca scop

desfasurarea de activitati cu caracter industrial si comercial constand in
fabricarea, cercetarea, proiectarea, comercializarea, mentenanta si
demilitarizarea armamentului, munitiei si tehnicii militare din profilul de
fabricatie necesare clientilor externi sau interni, in conditii de
competitivitate si profitabilitate.

Asadar, intrucat prin obiectul sau de activitate ......... ......... SA
deruleaza exclusiv activitati cu caracter comercial si industrial, aceasta nu
are calitatea de autoritate contractanta in sensul art. 4 din Legea nr.
98/2016 care prevede urmatoarele:

(1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:



a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati contractante
dintre cele prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fard
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public
ori se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul
unei entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt
organism de drept public ori mai mult de jumadatate din membrii consiliului
de administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt
numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de
catre un alt organism de drept public.

(3) Se considera ca nevoile de interes general, prevazute la alin. (2)
lit. @), au caracter industrial sau comercial, daca entitatea infiintata, in
conditiile legii, de catre o autoritate contractantd indeplineste in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) functioneaza in conditii normale de piata;

b) urmareste obtinerea unui profit;

c) suporta pierderile care rezulta din exercitarea activitatii sale”;

De asememea, contractul pentru a carui atribuire a fost organizata
procedura proprie este finantat din surse proprii, astfel ca acesta nu intra
in sfera acelor contracte reglementate de art. 6 din Legea nr. 98/2016
carora le este aplicabila legislatia in materia achizitiilor publice de catre
entitatile juridice fara calitate de autoritate contractanta.

Procedura organizata de entitatea achizitoare este una proprie,
derulata conform procedurii formalizate privind atribuirea contractelor de
furnizare/prestare servicii/executie lucrari pentru .......... ......... S.A. -
cod PO-9062, fiind initiata prin publicarea unui anunt pe site-ul propriu al
achizitoarei si in ziarul Unirea, fara utilizarea platformei SICAP.

In raport de cele retinute, Consiliul constata ca entitatea achizitoare
reveeees weeeenee.. SA, NU are calitatea de autoritate contractanta, situatie in
care litigiul dintre aceasta si SC ... SRL nu se circumscrie
reglementarilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar solutionarea
litigiilor in legatura cu aceasta procedura excede competentei Consiliului.

Mai mult, verificand procedura operationala aplicata de unitatea
achizitoare pentru achizitia in cauza, Consiliul constata ca, la capitolul




VI/sectiunea 2- Solutionarea litigiilor, CNSC nu a fost indicat drept

responsabil cu solutionarea contestatiilor.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, dacd este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 din Codul de procedura civila: (1) Dispozitiile codului constituie
procedura de drept comun in materie civila. (2) De asemenea,
dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in masura in care
legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare,

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia Tribunalele
judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila: Cand in fata instantei
de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau la
cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:
Instanta de contencios administrativ este competenta sa solutioneze
litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract
administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea, modificarea,
interpretarea, executarea si incetarea contractului administrativ.

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:
Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la
1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-
fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora
mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege
organica speciala nu se prevede altfel.

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004: Reclamantul se poate adresa
instantei de la domiciliul sdu sau celei de la domiciliul paratului. Daca
reclamantul a optat pentru instanta de la domiciliul pardtului, nu se
poate invoca exceptia necompetentei teritoriale.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala apartine
Tribunalului - Sectia contencios administrativ de la sediul entitatii
achizitoare (conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de procedura
civild), contestatorul avand posibilitatea ca, impotriva actului considerat
nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie de tipul celei in cauza, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.



Nu in ultimul rédnd, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

De retinut ca situatii similare au fost solutionate, in acelasi mod, de

catre Consiliu, prin deciziile nr: ... din 29.10.2015 (unitatea
achizitioare: ... ... SA); ... din 26.07.......... (unitatea
achizitioare: ....... ).

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare, coroborate cu
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent], Consiliul va
admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC privind solutionarea
contestatiei formulata de SC ......... SRL invocata din oficiu si, tinand cont
de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului,
tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia, constata ca
Tribunalul ......... -Iulia - Sectia de Contencios Adminsitrativ si Fiscal are
competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina
cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu CU .......... vevvvevir covvieees weennen SA, catre Tribunalul .........
- Sectia de Contencios Adminsitrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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