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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 192/C2/4603, 4689, 4732
Data: 19.01.2018

Prin contestatia nr. 5324/14.12.2017, inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53967/18.12.2017, formulata de SC
ERNST & YOUNG SRL, lider al asocierii SC Ernst & Young SRL - Quares
Quality Research And Support - Institutul National de Cercetare Stiintifica
in Domeniul Muncii si Protectiei Sociale, cu sediul in Bucuresti, Bd. Ion
Mihalache nr. 15-17, cladirea Bucharest Tower Center, sector 1,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/10259/1992,
avand CUI 1551105, atribut fiscal RO, reprezentata de dl. Andrei Benghea
Maldies, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
149471/05.12.2017, emisd de MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE,
ADMINISTRATIEI PUBLICE SI FONDURILOR EUROPENE, cu sediul in
Bucuresti, bd. Libertatii nr. 16, Latura Nord, sector 5, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Implementarea Planului de Evaluare a Programului Operational Asistenta
Tehnica 2014 - 2020”, coduri CPV 79311400-1 - Servicii de cercetare
economica (Rev.2), 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul
evaluarii (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului de anulare a procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, a comunicarii transmise, continuarea
procedurii de atribuire din stadiul in care era inainte de anulare.

Prin contestatia nr. 122202/22.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54953/22.12.2017, depusa
de catre ARCHIDATA SRL, lider al asocierii Archidata SRL - SC GEA
Strategy & Consulting SA - SC NTSN Conect SRL - SC Grupul de
Consultanta pentru Dezvoltare DCG SRL, cu sediul social in Fabio Filzi nr.
27, Milano, Italia nr. inregistrare 096132701572, reprezentata legal de
dna. Andreea Norina Comsa, director al sucursalei Bucuresti, cu sediul in
Bucuresti, str. Putul de Piatra nr. 5, et. 3, ap. 7, sector 1, impotriva

1/24


http://www.cnsc.ro/

adresei nr. 149445/05.12.2017 reprezentdnd rezultatul procedurii, a
raportului de anulare a procedurii nr. 77328/0OPC/05.12.2017 si a
comunicarii SEAP de anulare a procedurii, emise de catre de MINISTERUL
DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE SI FONDURILOR
EUROPENE, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea raportului de anulare a procedurii nr.
77328/0PC/05.12.2017, a tuturor actelor subsecvente, a comunicarii nr.
149445/05.12.2017 si dispunerea continuarii procedurii de atribuire in
stadiul in care era anterior deciziei de anulare.

Prin contestatia din 20.12.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55237/27.12.2017, depusa de catre
DELOITTE CONSULTANTA SRL, lider al asocierii Deloitte Consultanta SRL -
Deloitte Consulting CVBA Belgia, cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae
Titulescu nr. 4-8, Cladirea America House, intrarea Est, et. 2, sector 1,
avand CUI 2626460, inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
J40/8360/1992, impotriva raportului procedurii pentru anularea procedurii
de atribuire nr. 77328/0PC/05.12.2017, emis de catre MINISTERUL
DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE SI FONDURILOR
EUROPENE, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea raportului de anulare a procedurii, a
tuturor actelor subsecvente, a comunicarii transmise precum si continuarea
procedurii de atribuire din stadiul in care era inainte de anulare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 4603/2017, 4689/2017 si
4732/2017 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
5324/14.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 53967/18.12.2017, prin
care SC ERNST & YOUNG SRL, lider al asocierii SC Ernst & Young SRL -
Quares Quality Research And Support - Institutul National de Cercetare
Stiintifica in Domeniul Muncii si Protectiei Sociale, critica adresa nr.
149471/05.12.2017 si solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 5317/08.12.2017, in cuprinsul careia au fost
incluse neregulile sesizate si masurile de remediere considerate ca fiind
necesar a fi luate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 151427/11.12.2017, autoritatea contractanta a
comunicat ca nu va adopta masuri de remediere a pretinsei incalcari



indicate in notificarea prealabila si considera actiunea ca nefondata si
neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza
prevederile legale incalcate de catre autoritatea contractanta prin decizia
de anulare a procedurii de atribuire.

Societatea contestatoare arata ca, in data de 23.08.2017, autoritatea
contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului anterior mentionat.

in data de 28.08.2017, in cadrul clarificdrii nr. 1/ intrebarea 2,
autoritatea contractanta a acceptat luarea in considerare a experientei
expertilor cumulate in contracte a caror perioada -caracteristica de
implementare se suprapune.

Conform raportului procedurii, comisia de evaluare s-a oprit din analiza
ofertelor tehnice in 15.11.2017 si a decis anularea procedurii, achiesand la
recomandarea ANAP de a anula procedura de atribuire, considerand ca
sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 98/2016,
intrucat autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective cu privire la raspunsul de clarificari, fara ca acest lucru sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

ERNST & YOUNG SRL mentioneaza ca, prin decizia de anulare a
procedurii, transmisa prin comunicarea nr. 149471/05.12.2017, autoritatea
contractanta a uzat in mod incorect de prevederile art. 212 alin. (1) litera
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Acest articol conditioneaza obligatia
anularii procedurii de atribuire de incalcarea unor prevederi legale, or,
speta care a stat la baza deciziei de anulare, respectiv modul efectiv de
calcul al duratei experientei profesionale a expertilor atunci cand acestia au
lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp, nu a avut nicio
reflectie juridica in legislatia achizitiilor publice. Astfel, intrucat nici in
legislatia primara, nici in cea secundara, dar nici in cea de rang tertiar in
domeniul achizitiilor publice nu exista nicio prevedere care sa reglementeze
modul efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a expertilor
atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi
timp, autoritatea contractanta nefiind in masura, in comunicarea sa de
anulare a procedurii de atribuire, sa indice prevederea legala care se
presupune ca ar fi incalcat-o.

Autoritatea contractanta a invocat in comunicarile sale de anulare a
procedurii de atribuire dispozitiile Instructiunii nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Contestatorul critica faptul ca aceasta instructiune, chiar daca face
parte din legislatia tertiara in domeniul achizitiilor publice, nu include nicio
prevedere legata de modul efectiv de calcul al duratei experientei
profesionale a expertilor, atunci cand acestia au lucrat in mai multe
proiecte relevante in acelasi timp.
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Intentia instructiunii a fost de a aduce clarificari suplimentare cu
privire la modul de formulare a cerintelor pentru experti si nicidecum sa
stabileasca un cadru limitativ de reglementare, aspect evidentiat de art. 14
al acesteia care precizeaza ,exemplele si notele care se regasesc in
prezenta instructiune nu au un caracter limitativ in practica in domeniu,
avand caracter orientativ”. Din acest punct de vedere, chiar si singura
prevedere a instructiunii care ar putea fi considerata apropiata spetei, care
a stat la baza deciziei de anulare, este inclusa de catre legiuitor la o
sectiune de note, dandu-i un caracter orientativ si neobligatoriu pentru
autoritatile contractante, respectiv ,anii solicitati in vederea dovedirii
experientei vor fi calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia a
acumulat  experienta  persoana  respectiva, prin  corelare  cu
functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat aceasta, pe
baza de documente-suport relevante care sa ateste experienta generala, si
nu prin raportare efectiv la timpul alocat activitatii respective”.
Instructiunea trateaza exclusiv modul de calcul al experientei atunci cand
doar o parte dintre activitatile realizate de expert in cadrul proiectului sunt
relevante si nu abordeaza, in niciun fel, situatia in care un expert a lucrat
in mai multe proiecte relevante in acelasi timp sau pe perioade care se
suprapun (partial).

Totodata, autoritatea contractanta a invocat in comunicarile sale de
anulare a procedurii de atribuire interventia Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice in procesul de clarificare a modului efectiv de calcul al
duratei experientei profesionale a expertilor atunci cand acestia au lucrat in
mai multe proiecte relevante in acelasi timp. Lamuririle furnizate de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice catre autoritatea contractanta au
avut loc prin intermediul serviciului de helpdesk in cadrul activitatii ANAP
de consiliere metodologica. Astfel, aceste lamuriri au caracter de puncte de
vedere, reprezentand interpretari ale ANAP de la un caz la altul si nu au
forta juridica obligatorie fata de autoritatea contractanta sau terti si
nicidecum de caracter de prevedere legala cu privire la care autoritatea
contractanta ar putea invoca incalcarea in intelesul art. 212. alin. (1) litera
c) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii, statuat de Legea nr.
98/2016 la art. 2 alin. (2) lit. f), revenind asupra modului propriu in care a
ales sa clarifice modul efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a
expertilor, atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in
acelasi timp, declarandu-l nelegal exclusiv in baza unor comunicari de
consiliere metodologica pe parcursul carora, se pare ca, nici ANAP nu a
identificat/invocat o prevedere legala expresa in speta.

De asemenea, autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, fara sa se constate existenta incalcarii
unor prevederi legale, dar si fata de urmatoarele elemente:

Raspunsul dat de catre autoritatea contractanta (prin clarificarea nr. 1
la documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de 28.08.2017), cu
privire la modul efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a



expertilor, atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in
acelasi timp, a fost transmis tuturor operatorilor economici, cu respectarea
principiilor transparentei, nediscriminarii sl a tratamentului egal, statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nu a fost depusa nicio contestatie fata de acest raspuns din partea
operatorilor economici, clarificarea autoritatii contractante nefiind
considerata restrictiva, ci mai degraba formulata in sprijinul cresterii
accesului la procedura - drept dovada, numarul ofertelor si al operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire.

Sub acest aspect, contestatorul considera ca art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 precizeaza imposibilitatea de a se evita incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatorul considera ca prin
decizia de anulare a procedurii de atribuire a obtinut efectul contrar,
respectiv incalcarea clara a principiului asumarii raspunderii. Astfel,
autoritatea contractanta a uzat, in mod incorect, de prevederile art. 212
din Legea nr. 98/2016, realizand, in acceptiunea dreptului comun, un abuz
de drept creator de prejudicii pentru operatorii economici ofertanti carora,
pe de o parte, li s-a ingradit dreptul de a le fi evaluate complet ofertele la
pregatirea carora au inregistrat costuri semnificative financiare iar, pe de
alta parte, le este amenintat dreptul de a participa la procedura de
atribuire in conditii de concurenta loiala fata de riscul accesului neautorizat
la propunerile tehnice si financiare deja depuse si deschise (cel putin
propunerile tehnice), in eventualitatea reluarii in viitor a procedurii de
atribuire.

In concluzie, societatea contestatoare considera ca, prin actiunea de
anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a lezat interesul
sau legitim fata de contractul de achizitie publica, creand un prejudiciu prin
pierderea unei sanse la un castig viitor, asa cum acesta este reglementat in
dreptul comun, respectiv art. 1.532 alin. (1) si (2) din Codul Civil, , in
acelasi timp a incalcat, in mod direct, prevederile art. 212 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 dar si ale art. 49 din aceeasi Lege. In acest sens,
decizia autoritatii contractante de a anula procedura, ca urmare a unor
opinii ale ANAP, contrare deciziei sale de oportunitate initiale asupra
modului efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a expertilor,
atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi
timp, poate fi interpretata ca fiind cel putin disproportionata.

Prin adresa nr. 156695/20.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
54496/20.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, cu privire la contestatia formulata de SC ERNST & YOUNG SRL,
lider al asocierii SC Ernst & Young SRL - Quares Quality Research And
Support - Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si
Protectiei Sociale prin care solicita respingerea contestatiei, precizand
urmatoarele:

Referitor la anularea/revocarea raportului de anulare a procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, implicit a comunicarilor transmise operatorilor
economici participanti, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
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clarificarii nr. 1, pct. 1 la documentatia de atribuire, publicata in SEAP la
data de 28.08.2017, a acceptat intelegerea operatorului economic, in
sensul ca se va lua in considerare experienta expertilor cumulata in
contracte a caror perioda calendaristica de implementare se suprapune.

In urma solicitdrii unui punct de vedere la ANAP, privind clarificarea
mentionata anterior, atat prin intermediul serviciului helpdesk cat si prin
intermediul unor adrese, autoritatea contractanta a decis sa achieseze la
recomandarea ,obligatorie” de a anula procedura de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta a preluat in raportul procedurii corespondenta cu
ANAP, din adresa nr. 16686/14.11.2017.

In ceea ce priveste criticile aduse de societatea contestatoare aplicarii
punctelor de vedere emise de ANAP, comisia de evaluare avea obligatia de
a achiesa la acestea, cu privire la anularea procedurii de atribuire, tinadnd
cont de prevederile HG nr. 634/2015.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a continua procedura de
atribuire din stadiul in care era inainte de anulare, autoritatea contractanta
considera ca se afla in imposibilitatea aplicarii factorilor de evaluare privind
punctarea experientei expertilor. Astfel, in cazul in care comisia de
evaluare va aplica un punctaj in conformitate cu cele mentionate in
clarificarea nr. 1, care face parte integranta din documentatie, va rezulta
ca experienta unui expert va fi de 14 luni cuprinse intr-o perioada de 10
luni, ceea ce este un calcul eronat si impropriu, existand si riscul aplicarii
unor corectii financiare in conformitate cu prevederile din Anexa la OUG nr.
66/2011.

Prin urmare, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor
publice. Decizia de anulare a unei proceduri poate fi luata de autoritatea
contractanta in conditiile si in situatiile prevazute de lege (art. 212 alin. (1)
si 213 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), prin urmare, poate interveni
oricand pe parcursul derularii acesteia, motivata de cazurile legale in care
este permisa anularea.

Autoritatea contractanta considera ca decizia adoptata nu poate fi
interpretata ca o masura de a intarzia procesul de evaluare sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii, fiind o abordare corecta
fata de toti operatorii economici si cu respectarea principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin
asumarea raspunderii se intelege determinarea clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie publica,
urmarindu-se asigurarea: profesionalismului, impartialitatii, independentei
si a deciziilor adoptate pe parcursul derularii acestui proces, iar efectele
urmarite prin anularea acestei procedurii de atribuire au fost instituirea
unui cadru bazat pe incredere, corectitudine si impartialitate, eliminarea
elementelor de natura subiectiva care ar putea influenta deciziile in
procesul de achizitie publica, eliminarea unei posibile interpretari privind
tratamentul preferential, asigurarea ,vizibilitatii" regulilor, oportunitatilor,
procedurilor si a rezultatelor, eliminarea cerintelor restrictive si nu in



ultimul rand limitarea aparitiei erorilor pe parcursul desfasurarii procesului
de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca motivele invederate
de catre contestator cu privire la fincdlcarea principiului asumarii
raspunderii au fost neintemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a luat, in mod corect,
decizia de anulare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, respectiv in temeiul prevederilor art. 212 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 si solicita sa se dispuna respingerea capetelor de
cerere din contestatia depusa, ca fiind nefondate.

Prin adresa nr. 5340/16.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
2110/16.01.2018, SC ERNST & YOUNG SRL a depus decizia CNSC nr.
3428/C6/4427, 4471/21.12.2017, prin care a fost admisa contestatia
formulata de INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE STIINTIFICA IN
DOMENIUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE (INCSMPS). Petentul
mentioneaza ca obiectul si motivele contestatiei admise sunt similare cu
cele invocate in contestatia sa, facand referire la aceeasi corespondenta
intre autoritatea contractanta si ANAP, referitoare la modul de calcul al
duratei experientei profesionale a expertilor, atunci cand acestia au lucrat
in mai multe proiecte relevante in acelasi timp.

Prin contestatia nr. 122202/22.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
54953/22.12.2017, ARCHIDATA SRL contesta rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

ARCHIDATA SRL precizeaza ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile prin depunerea acesteia (cu nr. 14/14.12.2017) in 14.12.2017,
la care autoritatea contractanta a raspuns in 15.12.2017, respingand
solicitarile privind masurile de remediere.

Referitor la decizia de anulare a procedurii, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod incorect prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c), dar si ale alin. (2) ale aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016.

In raportul de anulare a procedurii si in comunicarea nr.
149445/05.12.2017, autoritatea contractantda a mentionat ca motivul
deciziei de anulare a fost modul efectiv de calcul al duratei experientei
profesionale a expertilor atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte
relevante in acelasi timp, avand in vedere punctele de vedere diferite ale
ANAP pe aceasta speta. Totodata, autoritatea contractanta a invocat in cele
doua documente, cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire,
interventia ANAP in procesul de clarificare a modului efectiv de calcul al
duratei experientei profesionale a expertilor, atunci cand acestia au lucrat
in mai multe proiecte relevante in acelasi timp.

Totodata, in raportul de anulare a procedurii si in comunicarea nr.
149445/05.12.2017, autoritatea contractanta a facut referire la prevederile
art. 13 alin. (4) din cadrul Instructiunii nr. 1/2017.

Din analiza prevederilor art. 13 alin. (4) din cadrul Instructiunii nr.
1/2017 este evident ca nu se regaseste, in mod concret, nicio prevedere
legata de modul efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a
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expertilor atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in
acelasi timp.

Instructiunea nr. 1/2017 trateaza exclusiv modul de calcul al
experientei atunci cand doar o parte dintre activitatile realizate de expert
in cadrul proiectului sunt relevante si nu abordeaza in niciun fel situatia in
care un expert a lucrat in mai multe proiecte/contracte relevante in acelasi
timp sau pe perioade care se suprapun partial. Dar chiar si in situatia in
care o parte dintre activitatile realizate de expert in cadrul proiectului au
fost relevante, nu oferea o maniera unica de calcul al experientei expertilor
propusi, fiind posibile mai multe variante de calcul al experientei relevante
pentru acestia.

Lipsa existentei unei prevederi legale aplicabile in speta invocata, ca
motiv de anulare a procedurii, a fost dovedita si de solicitarile de clarificari
transmise de ofertanti, conform detaliillor prezentate in Raportul de
procedura privind anularea procedurii de atribuire a contractului.

De altfel, nici chiar autoritatea contractanta nu a indicat, in mod
concret, care ar fi prevederea legala pretins incalcata nici in comunicarea
nr. 149445/05.12.2017 de anulare a procedurii, precum nici in raportul
intocmit in acest sens, ceea ce conduce spre concluzia evidenta ca acea
clarificare publicata de autoritatea contractanta nu incalca vreo prevedere
legislativa. Mai mult, din decizia de anulare a licitatiei publice nu rezulta
cum anume s-a evitat incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016.

Totodata, lamuririle, interpretarile contradictorii furnizate tocmai de
catre ANAP, institutia care supravegheaza respectarea legislatiei 1in
domeniul achizitiilor publice in Romania, invocate ca motiv pentru decizia
de anulare a procedurii, au avut loc prin intermediul serviciului de
Helpdesk al ANAP, in cadrul activitatii sale de consiliere metodologica. In
aceasta situatie, raspunsul furnizat de helpdesk are caracter de punct de
vedere, reprezentand interpretari ale ANAP de la un caz la altul si nu au
forta juridica obligatorie fata de autoritatea contractanta sau terti. Mai mult
aceste tipuri de lamuriri, interpretari nu pot fi echivente unei prevederi
legale cu privire la care autoritatea contractanta ar fi putut invoca o
incalcare in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, decizia de anulare a procedurii s-a bazat pe un simplu raspuns
emis de helpdesk-ul ANAP la solicitarea autoritatii contractante, ce nu
putea intra la categoria ,prevedere legislativa", fiind un simplu punct de
vedere al unor persoane din cadrul institutiei pe o speta specifica
neabordata in vreun act legislativ din domeniul achizitiilor publice.

In situatia de fata, decizia de anulare nu a avut la baza nicio prevedere
legala concreta incalcata, deoarece motivul invocat, respectiv modul
efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a expertilor, atunci cand
acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp, nu a fost
reglementat in legislatia primara, secundara sau tertiara a achizitiilor
publice. In plus, raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare invocat ca motiv de anulare a procedurii nu a incalcat vreun



principiu de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ce ar putea constitui
baza pentru anularea procedurii.

Singura entitate care incalca principiul ,asumarii raspunderii
mentionat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2017 a fost chiar autoritatea
contractanta, prin neasumarea propriului raspuns la o solicitare de
clarificare din etapa de depunere a ofertelor, revenind asupra modului in
care ea insasi a ales sa clarifice modul efectiv de calcul al duratei
experientei profesionale a expertilor, atunci cand acestia au lucrat in mai
multe proiecte relevante in acelasi timp, solicitand opinia helpdesk-ului
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, pe o speta al carui raspuns
fusese deja publicat in SEAP.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta considera ca
nu putea raspunde corespunzator la o intrebare de clarificare solicitata de
un operator economic, putea solicita opinia ANAP cu privire la suspendarea
procedurii in paralel pana putea oferi un raspuns clar si legal. Astfel, prin
suspendarea procedurii se putea raspunde la clarificare luand in
considerare pozitia ANAP, pe speta in cauza, pana in momentul depunerii
ofertelor, se putea evita situatia de actuala si nu se mai crea vreun
prejudiciu fata de ofertanti.

Aceasta clarificare, astfel cum a fost formulatda de autoritatea
contractanta nu a fost contestata, ramanand obligatorie nu numai pentru
participanti, dar si fata de autoritatea care a emis-o.

Totodata, contestatorul sustine ca lamuririle/interpretarile furnizate de
catre ANAP, ce au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, reprezinta
opinii contradictorii pe acelasi subiect, ale aceleiasi institutii.

Asadar, nu se justifica legal modul autoritatii contractante de abordare
si de incercare a solutionarii problemei, respectiv anularea procedurii de
atribuire. Conform celor expuse mai sus, este evident ca autoritatea
contractanta, cu sprijinul ANAP, a aplicat in mod incorect prevederile art.
212, realizand un prejudiciu pentru ofertantii carora, pe de o parte, li se
ingradeste dreptul de a le fi evaluate complet ofertele la pregatirea carora
au inregistrat costuri semnificative in termeni financiari, de timp, si mai
ales de eforturi la nivel de resurse umane si, pe de alta parte, fiindu-le
amenintat dreptul de a participa la procedura de atribuire in conditii de
concurenta loiala fata de riscul accesului neautorizat la propunerile tehnice
si financiare deja depuse si deschise in eventualitatea reluarii in viitor a
procedurii de atribuire.

In concluzie, contestatorul considera ca, prin actiunea de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a lezat interesul legitim al
asocierii fata de contractul de achizitie publica, creand un prejudiciu si, in
acelasi timp, a incalcat in mod direct prevederile art. 212 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, dar si ale art. 49 din aceeasi lege.

In dovedirea contestatiei sale, ARCHIDATA SRL a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 158145/DGA/27.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
55144/27.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, cu privire la contestatia formulata de ARCHIDATA SRL, lider al
asocierii Archidata SRL - SC GEA Strategy & Consulting SA - SC NTSN
Conect SRL - SC Grupul de Consultanta pentru Dezvoltare DCG SRL, in
care reitereaza aspectele mentionate anterior in cuprinsul adresei nr.
156695/20.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 54496/20.12.2017
(punct de vedere fata de contestatia depusa de Ernst & Young SRL).

Cu adresa nr. 122901/29.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
5/03.01.2018, ARCHIDATA SRL a formulat completari la criticile initiale,
prin care a reluat concluziile formulate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 55237/27.12.2017,
formulata de SC DELOITTE CONSULTANTA SRL, lider al asocierii Deloitte
Consultanta SRL - Deloitte Consulting CVBA Belgia, ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, este criticat raportul procedurii nr.
77328/0PC/05.12.2017, prin care s-a anulat licitatia deschisa, solicitandu-
se cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul finvedereaza Consiliului ca a formulat notificare
prealabila la data de 15.12.2017, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 154833/18.12.2017 ca nu va lua masuri de
remediere, mentinandu-si decizia initiala.

Autoarea contestatiei sustine ca, asa cum s-a mentionat in raportul
procedurii, comisia de evaluare s-a oprit din analiza ofertelor tehnice in
data de 15.11.2017 si a decis anularea procedurii, achiesand la
recomandarea ANAP de a anula licitatia deschisa, considerand ca sunt
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
intrucat autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective cu privire la raspunsul de clarificari, fara ca acest lucru sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)din acelasi act
normativ.

In opinia societatii contestatoare, prin decizia de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta a uzat in mod incorect prevederile art. 212 alin.
(1) litera c) si alin. (2) al aceluiasi articol. Aceaste prevederi conditioneaza
obligatia anularii procedurii de atribuire de incalcarea unor prevederi legale
or, speta care a stat la baza deciziei de anulare, respectiv modul efectiv de
calcul al duratei experientei profesionale a expertilor, atunci cand acestia
au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp, nu are nicio
reflectare juridica in legislatia achizitiilor publice. Astfel, nici in legislatia
primara, nici in cea secundara, dar nici in cea de rang tertiar in domeniul
achizitiilor publice, nu exista nicio prevedere care sa reglementeze modul
efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a expertilor, atunci
cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp si,
pentru intarirea acestei constatari, sta dovada faptul ca autoritatea
contractanta nu a fost in masura in comunicarea sa de anulare a procedurii
de atribuire sa indice prevederea legala pe care se presupune ca ar fi
incalcat-o.
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De asemenea, autoritatea contractanta a invocat in comunicarile sale
de anulare a procedurii de atribuire prevederile Instructiunii nr. 1/2017,
fata de care se pot fi facute urmatoarele critici:

Instructiunea, chiar daca face parte din legislatia tertiara in domeniul
achizitiilor publice, nu include nicio prevedere legata de modul efectiv de
calcul al duratei experientei profesionale a expertilor, atunci cand acestia
au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp.

Intentia instructiunii a fost de a aduce clarificari suplimentare cu
privire la modul de formulare a cerintelor pentru experti si nicidecum sa
stabileasca un cadru limitativ de reglementare, aspect evidentiat de art. 14
al acesteia. Din acest punct de vedere, chiar si singura prevedere a
Instructiunii care ar putea fi considerata apropiata spetei, care a stat la
baza deciziei de anulare, este inclusa de catre legiuitor la o sectiune de
note, dandu-i un caracter orientativ si neobligatoriu pentru autoritatile
contractante. Instructiunea trateaza exclusiv modul de calcul al experientei
atunci cand doar o parte dintre activitatile realizate de expert in cadrul
proiectului sunt relevante si nu abordeaza, in niciun fel, situatia in care un
expert a lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp sau pe
perioade care se suprapun.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat in comunicarile sale de
anulare a procedurii de atribuire interventia Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice in procesul de clarificare a modului efectiv de calcul al
duratei experientei profesionale a expertilor, atunci cand acestia au lucrat
in mai multe proiecte relevante in acelasi timp. Lamuririle furnizate de
catre ANAP autoritatii contractante au avut loc prin intermediul serviciului
de Help-desk, in cadrul activitatii ANAP de consiliere metodologica. Astfel,
aceste lamuriri au caracter de puncte de vedere, reprezentand interpretari
ale ANAP, de la un caz la altul, si nu au forta juridica obligatorie fata de
autoritatea contractanta sau terti si nicidecum nu au caracter de prevedere
legala, cu privire la care autoritatea contractanta ar putea invoca o
incalcare in intelesul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, autoritatea contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii
statuat de Legea nr. 98/2016 la art. 2, revenind asupra modului propriu in
care aceasta a ales sa clarifice modul efectiv de calcul al duratei
experientei profesionale a expertilor, atunci cand acestia au lucrat in mai
multe proiecte relevante in acelasi timp, declardndu-l nelegal, exclusiv in
baza unor comunicari de consiliere metodologica pe parcursul carora nici
ANAP nu a identificat/ invocat o prevedere legala expresa in speta.

De asemenea, autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, fara sa se constate existenta incalcarii
unor prevederi legale dar si fata de urmatoarele elemente:

Raspunsul dat de catre autoritatea contractanta, cu privire la modul
efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a expertilor, atunci
cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp, a
fost transmis tuturor operatorilor economici cu respectarea principiilor
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transparentei, nediscriminarii si a tratamentului egal statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Nu a fost depusa nicio contestatie fata de acest raspuns din partea
operatorilor economici, clarificarea autoritatii contractante nefiind
considerata restrictiva, ci mai degraba formulata in sprijinul cresterii
accesului la procedura - drept dovada, numarul ofertelor si al operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea a precizat ca art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 mentioneaza imposibilitatea de a se evita incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Nu este clar la ce risc de incalcare a
principiilor a considerat autoritatea contractanta ca se expune dintre cele
reglementate, avand in vedere ca deja a demonstrat, fata de speta
anularii, respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii si a
tratamentului egal, iar prin decizia de anulare a procedurii de atribuire a
obtinut efectul contrar, respectiv incalcarea clara a principiului asumarii
raspunderii. Autoritatea contractanta a uzat in mod incorect de prevederile
art. 212, realizand un abuz de drept creator de prejudicii pentru operatorii
economici ofertanti carora, pe de o parte, li se se ingradeste dreptul de a
le fi evaluate complet ofertele la pregatirea carora au inregistrat costuri
semnificative financiare iar, pe de alta parte, le-a fost amenintat dreptul de
a participa la procedura de atribuire in conditii de concurenta loiala, fata de
riscul accesului neautorizat la propunerile tehnice si financiare deja depuse
si deschise in eventualitatea reluarii in viitor a procedurii de atribuire.

In concluzie, contestatorul considera ca, prin actiunea de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a lezat interesul legitim
fata de contractul de achizitie publica, crednd un prejudiciu prin pierderea
unei sanse la un castig viitor, asa cum acesta este reglementat ?An dreptul
comun, respectiv art. 1.532 alin. (1) si (2) din Noul Cod Civil. In acelasi
timp a incalcat in mod direct prevederile art. 212 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 dar si ale art. 49 din aceeasi lege, in acest sens, decizia
autoritatii contractante de a anula procedura ca urmare a unor opinii ale
ANAP contrare deciziei sale de oportunitate initiale asupra modulul efectiv
de calcul al duratei experientei profesionale a expertilor atunci cand acestia
au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp poate fi
interpretata ca fiind cel putin disproportionata.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
precum si alte prevederi legale.

Prin adresa nr. 158740/28.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
55320/28.12.2017, autoritatea contractantda a transmis punctul sdau de
vedere, cu privire la contestatia formulata de SC DELOITTE CONSULTANTA
SRL, lider al asocierii Deloitte Consultanta SRL - Deloitte Consulting CVBA
Belgia, reiterand aspectele mentionate anterior in cuprinsul adresei nr.
156695/20.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 54496/20.12.2017
(punct de vedere fata de contestatia depusa de Ernst & Young SRL).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE SI
FONDURILOR EUROPENE (denumit in continuare MDRAPFE), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, fara faza
finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Implementarea Planului de Evaluare a Programului Operational
Asistenta Tehnica 2014 - 2020", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 178225/23.08.2017. Valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 3.182.834 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate pret”.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 06.10.2017.

La prezenta procedura au fost depuse 9 oferte, printre care si cele
prezentate de:

- asocierea SC Ernst & Young SRL - Quares Quality Research and Support
— Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si
Protectiei Sociale (INCSMP);

- asocierea SC ARCHIDATA SRL - SC GEA STRATEGY & CONSULTING SA -
SC NTSN CONECT SRL si SC GRUPUL DE CONSULTANTA PENTRU
DEZVOLTARE DCG SRL; 5

- asocierea DELOITTE CONSULTANTA SRL - DELOITTE CONSULTING CVBA.

Prin Raportul procedurii nr. 145999/28.11.2017, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, motivat de faptul ca:

“[...] are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire .... in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). ”

Decizia de anulare a fost comunicata ofertantilor prin adresele nr:

- 149471/05.12.2017, catre asocierea SC ERNST & YOUNG SRL - QUARES
QUALITY RESEARCH AND SUPPORT - INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCETARE STIINTIFICA IN DOMENIUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
(INCSMP);

- 149445/05.12.2017, catre asocierea SC ARCHIDATA SRL - SC GEA
STRATEGY & CONSULTING SA - SC NTSN CONECT SRL si SC GRUPUL DE
CONSULTANTA PENTRU DEZVOLTARE DCG SRL; 5

- 149467/05.12.2017, catre asocierea DELOITTE CONSULTANTA SRL -
DELOITTE CONSULTING CVBA.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-au consemnat

urmatoarele:

“fn cadrul clarificdrii nr. 1 [...] autoritatea contractantd a acceptat intelegerea
operatorului economic, in sensul ca se va lua in considerare experienta expertilor
cumulata in contracte a caror perioada calendaristica de implementare se suprapune.”
[perioada de 14 luni prezentata in exemplul autoritatii]. [...]

,In ultima adres& nr. 16686/14.11.2017, ANAP a transmis urmd&torul réspuns:

Tindnd cont ca experienta similara specifica a unui expert se calculeaza in
conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 (a se vedea Nota
aferenta alineatului (4) al articolului 13 din respectiva instructiune), respectiv prin
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prisma perioadei pe parcursul careia s-au derulat respectivele proiecte, luandu-
se in considerare data de inceput a primului...proiect si data de finalizare a
celui de-al doilea proiect, respectiv ianuarie-octombrie (10 luni), prin corelare cu
functia/activitatite/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat expertul respectiv, pe
baza de documente-suport relevante care sa ateste experienta generald, si nu prin
raportare efectiv la timpul alocat activitatii respective, in speta de fata (fiind vorba
despre mai multe proceduri de atribuire aflate in derulare), se disting urmatoarele
trei situatii, in functie de stadiul in care se afld in prezent procedura de atribuire:

3. in cazul procedurilor de atribuire aflate in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 intrucadt aceasta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective cu privire la raspunsul de clarificari in discutie fara ca acest lucru sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, respectiv recomandarea expresa a ANAP de
a anula procedura de atribuire, autoritatea contractanta achieseaza la punctul de
vedere emis de singura institutie abilitata sa interpreteze legislatia in materia achizitiilor
publice si considera ca sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective cu privire la raspunsul de clarificari fara ca aceast lucru sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.”

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, cu argumentele
evocate anterior, fiecare dintre cei trei ofertanti mentionati mai sus a
notificat prealabil autoritatea contractanta, care a raspuns ca isi mentine
decizia de anulare. Fata de acest raspuns nemultumitor, ofertantii in cauza
au Tnvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor care
formpazé obiectele prezentelor cauze.

In solutionarea acestor contestatii, Consiliul retine urmatoarele:

Prin anuntul de participare a fost stabilit criteriul de atribuire “cel mai
bun raport calitate-pret”, cu 3 factori de evaluare, ce contin 27 de
subfactori. Unul dintre factori este “Organizarea, calificarea si experienta
expertilor”, cu o pondere de 30% din totalul criteriului de atribuire (100%).
Pentru acest factor se acorda maximum 100 de puncte, in componenta sa
fiind 9 subfactori, dintre care 3 (cate unul pentru fiecare categorie de
expert) se refera la “Experienta in domeniul de politici al temelor de
evaluare din aria de acoperire a contractului”, cuantificata in “ani”. Pentru
aceasta experienta se acorda fiecarui subfactor maximum 10 puncte.

Componenta fiecarui factor si algoritmul de calcul sunt prezentati in
cadrul Anexei 6 a caietului de sarcini - Factori de evaluare. Punctajul
aferent "Experientei in domeniul de politici al temelor de evaluare din aria
de acoperire a contractului”, pentru fiecare dintre cei 3 experti, se acorda
astfel:

e experienta de cel putin 3 ani - 3 puncte;

e experienta de cel putin 6 ani - 6 puncte;

o experienta de cel putin 10 ani - 10 puncte.

> Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a primit mai multe intrebari, printre care si aceea la care a
raspuns, in SEAP, in 28.08.2017, prin adresa nr. 103528/28.08.2017-
Clarificari nr. 1.
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Intrebarea nr. 2 Avand in vedere prevederile INSTRUCTIUNII Nr. 1/2017 din 4 ianuarie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale emisa de MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE, va rugam sa clarificati
modul de calcul pentru experienta acumulata in contracte a caror perioada
calendaristica de implementare se suprapune.

Intelegerea noasta este ca se vor puncta lunile aferente duratei proiectului relevant la
nivelul caruia a acumulat experienta expertul propus, indiferent daca valoarea cumulata
totala este mai mare decét perioada calendaristica in care s-au derulat proiectele
respective: de exemplu, in anul 2016 expertul propus a desfasurat activitati in 3
proiecte relevante: in perioadele martie-iunie 2016, iunie-septembrieA 2016,
august-octombrie 2016, durata totala a acestor proiecte fiind 11 luni. In acest
caz intelegerea noastra este ca se va lua in considerare ca experienta totalul de 11
luni in cadrul caruia aceasta a fost acumulatd, si nu cea de 8 luni, calculata din
martie pana in octombrie, reprezentand perioada calendaristica in care au fost
desfasurate proiectele relevante.

Raspuns nr. 2 Da, intelegerea dvs este corecta.

> MDRAPFE a solicitat de la ANAP, in 22.08.2017, prin intermediul
sistemului Helpdesk, o clarificare referitearetasimilara irtrebarea-intrebarii
mai sus expusa. Institutia executiva a raspuns, in 29.08.2017, cu

urmatoarele:

Solicitare/Descriere:

In conformitate cu Instructiunea nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017, a ANAP, emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 llt. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice", daca in cadrul unui proiect un expert a prestat o activitate in
perioada iunie - decembrie, finalizata cu un rezultat final, autoritatea contractanta poate
considera ca experienta acumulata de persoana respectiva va fi de 7 luni, independent
de timpul efectiv alocat activitatii respective in acest interval (numar de zile sau numar
de ore).

In cazul in care expertul a prestat activitdti in cadrul mai multor proiecte a c&ror
perioada de desfasurare s-a suprapus (spre exemplu perioadele ianuarie-iunie, mai-
septembrie, august-octombrie), va rugam sa precizati cum va fi cuantificata experienta
specifica acumulata de respectivul expert.

Avand in vedere ca fiecare perioada aferenta activitatilor desfasurate se va considera ca
fiind lucrata integral, independent de timpul efectiv alocat activitatii respective in acest
interval (numar de zile sau numar de ore), experienta acumulata de persoana respectiva
va fi calculata prin corelare cu perioada in care acesta a lucrat, respectiv perioada scursa
din ianuarie pana in octombrie (10 luni) sau prin corelare cu totalitatea perioadelor in
care persoana a desfasurat activitatile care raspund cerintelor autoritatii contractante
(14 luni).

Raspuns

Intructiunea 1/2017, in vederea dovedirii experientei vor fi calculati prin luarea in
considerare a perioadei/perioadelor in care persoana respectiva a ocupat posturi/pozitii
de tipul celor mentionate la art.2, prin prisma carora a acumulat experienta solicitata.
Deoarece in solicitarea dumneavoastra mentionati ca persoana in speta demonstreaza
indeplinirea cerintei prin perioade care se suprapun, realizand in paralel activitati
similare, consideram ca aceste perioade vor fi cumulate conform articolului
anterior mentionat.

> Fata de aceeasi problema (modul de calcul al experientei expertilor),
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 106417/05.09.2017,
consiliere metodologica de la ANAP, primind de la aceasta punctul de
vedere nr. 14792/27.09.2017, in care se precizeaza:
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[...] Avand in vedere cele de mai sus, referitor la prima intrebare, consideram ca
experienta specificd acumulata de expertul respectiv pentru activitatea prestata in
perioada iunie - decembrie poate de 7 luni, indiferent de timpul efectiv alocat
activitatii respective in acest interval (numar de zile sau numar de ore), insa in conditiile
in care activitatea a inceput la 1 iunie si s-a finalizat pe 31 decembrie, derulandu-
se astfel pe durata a 7 luni intregi.

Cu privire la celelalte doua intrebari, apreciem ca experienta va fi calculata prin
prisma perioadei pe parcursul careia s-au derulat cele trei proiecte, luandu-se
in considerare data de inceput a primului proiect si data de finalizare a celui de-
al doilea proiect, respectiv ianuarie-octombrie (10 luni), prin corelare cu
functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat expertul respectiv, pe baza
de documente-suport relevante care sa ateste experienta generalda, si nu prin
raportare efectiv la timpul alocat activitatii respective.

Precizam ca, in situatia ipotetica in care intre cele trei proiecte ar fi existat o pauza de
o luna (spre exemplu, in cazul in care primul proiect s-ar fi derulat in perioada ianuarie -
martie), luna aprilie nu ar putea fi luata in considerare la calcularea experientei
expertului respectiv.

In ceea ce priveste varianta calcularii unei experiente de 14 luni acumulate de
expertul in cauza in perioada ianuarie-octombrie (acelasi an), prin participarea la trei
proiecte desfasurate in paralel (cu perioade de suprapunere), precizam ca ar fi

impropriu ca 14 luni sa fie cuprinse intr-o perioada de 10 luni.
> Fiind in posesia unui punct de vedere de la ANAP, contrar Clarificarii

nr. 1 si a raspunsului de la Helpdesck din 29.08.2017 (raportare efectiv la
timpul alocat activitidtii respective versus cumularea timpului aferent
proiectelor derulare simultan), autoritatea contractanta a transmis catre
ANAP o nouad solicitare de consiliere metodologica, prin adresa nr.
285/03.10.2017.

> In data de 06.10.2017, au fost depuse 9 oferte, fata de care comisia
de evaluare a inceput analizarea acestora, intocmind procese-verbale in
09.10.2017, 16.10.2017, 20.10.2017, 31.10.2017 si 14.11.2017.

> Prin adresa nr. 16686/14.11.2017, ANAP a formulat un punct de

vedere la solicitarea din 03.10.2017, cu urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste adresa nr. 14792/27.09.2017, precizam ca aceasta reflecta
punctul de vedere oficial al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice cu privire la
situatia de fapt descrisa de dumneavoastra prin intermediul adresei cu nr.
106.417/05.09.2017, punct de vedere pe care il mentinem in continuare.

Din informatiile suplimentare pe care ni le-ati furnizat prin adresa nr.
285/03.10.2017, intelegem ca la urmatoarea solicitare de clarificari transmisa de un
potential ofertant:

»~Avand in vedere ca fiecare perioada aferenta activitatilor desfasurate se va considera
ca fiind lucrata integrat, independent de timpul efectiv alocat activitatii respective in
acest interval (numar de zile sau numar de ore), experienta specifica acumulata de
persoana respectivda, in situatia in care perioadele de desfasurare a
proiectelor/contractelor s-au suprapus (spre exemplu perioadele ianuarie-iunie,
mai-septembrie, august-octombrie), experienta specifica va fi cuantificata prin corelare
cu perioada in care expertul a lucrat, respectiv perioada scursa din ianuarie pana in
octombrie (10 luni) sau prin corelare cu totalitatea perioadelor in care persoana
respectivd a desfasurat activitatile care raspund cerintelor autoritatii contractante (14
luni)?”, autoritatea contractantd a formulat urmatorul raspuns: ,perioadele vor fi
cumulate, respectiv va fi considerata o experienta de 14 luni, rezultata din
cumularea perioadelor prin prisma carora expertul a acumulat experienta".

Tindnd cont ca experienta similara specifica a unui expert se calculeaza in
conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 (a se vedea Nota
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aferenta alineatului (4) al articolului 13 din respectiva instructiune), respectiv prin
prisma perioadei pe parcursul careia s-au derulat respectivele proiecte, ludndu-
se In considerare data de inceput a primului...proiect si data de finalizare a celui de-al
doilea  proiect, respectiv ianuarie-octombrie (10 luni), prin corelare cu
functia/activitatite/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat expertul respectiv, pe
baza de documente-suport relevante care sa ateste experienta generald, si nu prin
raportare efectiv la timpul alocat activitatii respective, in speta de fata (fiind vorba
despre mai multe proceduri de atribuire aflate in derulare), se disting urmatoarele
trei situatii, in functie de stadiul in care se afla in prezent procedura de atribuire:

1. in cazul procedurilor de atribuire aflate in perioada de depunere a
ofertelor, autoritatea contractantd are posibilitatea de a reveni asupra clarificarilor
date, cu conditia sa prelungeasca perioada pentru depunerea ofertelor atunci cand
masurile corective adoptate de aceasta (insemnénd raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari care a suferit modificari) nu sunt comunicate potentialilor
ofertanti in termenele prevazute la art. 161 din Legea nr. 98/2016, in baza art. 153 alin.
(1) lit. @) din aceeasi lege.

2. in ipoteza in care raspunsul la clarificari modificat nu poate fi transmis

potentialilor ofertanti in timp util (astfel cum am precizat la paragraful anterior), iar
timpul ramas pana la data limita de depunere a ofertelor este mai mic de 3 zile
lucratoare (termen in care trebuie publicat anuntul erata privind prelungirea perioadei
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016), autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru.
Temeiul legal privind anularea procedurii de atribuire in aceasta situatie particulara il
constituie art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece modificarile aduse de
autoritatea contractanta raspunsului la solicitarea de clarificari sunt semnificative in ceea
ce priveste elaborarea ofertelor, caz in care aceasta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acest lucru sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din legea mentionata anterior.

3. in cazul procedurilor de atribuire aflate in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 intrucat aceasta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective cu privire la raspunsul de clarificari in discutie fara ca acest lucru sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

> Autoritatea contractanta, vazand ca se afla in situatia nr. 3 din
ultimul punct de vedere al ANAP, a decis, in 05.12.2017, anularea
procedurii de atribuire.

Contestatorii au formulat critici similare, referitoare la anularea
procedurii.

Examinand contestatiile depuse, punctul de vedere al autoritatii
contractante (comun tuturor contestatiilor), probatoriul aflat la dosarul
cauzelor si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul aprecieaza contestatiile ca
intemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a informat fiecare ofertant asupra faptului ca:

- prin Clarificarea nr. 1/28.08.2017 a acceptat sa ia in considerare
experienta expertilor cumulata 1in contracte a caror perioada
calendaristica de implementare se suprapune [pentru exemplul dat,
perioada de experienta pentru proiecte suprapuse fiind de 14 luni];

- prin adresa nr. 16686/14.11.2017 ANAP a atras atentia ca experienta
similara specifica a unui expert se calculeaza in conformitate cu
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prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 [pentru acelasi exemplul dat,

perioada de experienta pentru proiecte suprapuse fiind de 10 luni];

- a achiesat la recomandarea expresa a ANAP de a anula procedura,
deoarece nu se mai pot transmite clarificari, intrucat autoritatea se afla
in etapa de evaluare a ofertelor.

Analizdnd continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv justificarile deciziei de anulare, Consiliul constata ca nu sunt
intrunite conditiile impuse de prevederile amintite [Art. 212. - (1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).], respectiv nu sunt
identificate erorile sau omisiunile care ar au condus la acest mod de
finalizare a procedurii.

Desi autoritatea face referi la incalcarea principiilor, din cauza
necesitatii imposibilitatii corectarii raspunsului de clarificare, nu se
precizeaza tocmai esenta acestei hotarari, de ce este nevoie de un alt
raspuns, implicit de o noua informare a operatorilor, nu se determina
dispozitiile legale incalcate prin aplicarea Clarificarii nr. 1. Autoritatea ar fi
trebuit sa stabileasca de ce modul de calcul al experientei expertilor,
raportat la exemplul celor 14 luni, nu mai este valid si de ce ar trebui luat
in considerare exemplul cu 10 luni. Nici in Raportul procedurii si nici in
adresa de comunicare a rezultatului nu se face trimitere la vreo eroare sau
omisiune din documentatia de atribuire, nu se determina implicatiile
asupra documentatiei de atribuire, a modului de intocmire a ofertelor sau
de evaluare a ofertelor depuse.

Dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.c) din lege sunt imperative, iar cazurile
in care este permisa anularea procedurii sunt limitate de legiuitor: doar
daca exista erori sau omisiuni si nu se pot lua masuri corective fara
incalcarea principiilor. Or, in niciun document al autoritatii contractante nu
se regaseste o astfel de justificare. Simplu fapt ca trebuie corectat un
raspuns nu este suficient, nereprezentand o incalcare a principiilor, din
moment ce nu se motiveaza tocmai necesitatea schimbarii modului de
calculare a experientei expertilor.

Existenta a doua clarificari contradictorii din partea ANAP (prima din
29.08.2017 transmisa prin Helpdesk si a doua din 27.09.2017, ca urmare a
consilierii metodologice) nu poate fi apreciatéa ca o eroare sau omisiune,
atat timp cat nu se expliciteaza impactul asupra procedurii de atribuire,
normele legale incalcate.

De retinut este fapul ca autoritatea contractanta, prin adresa din
03.10.2017, transmisa catre ANAP (in care a facut referire la prima
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consiliere metodologica acordata de aceeasi institutie prin adresa nr.

14792/27.09.2017) a solicitat urmatoarele:

“- va rugam sa ne informati daca, in baza explicatiei de la paragraful 2 al acestei
scrisori, va mentineti parerea conform careia experienta de 14 luni este “improprie”;
-daca raspunsul oferit de autoritatea contractanta potentialilor ofertanti incalca normele
legale in materie de achizitie publica”.

Fata de aceasta ultima intrebare din solicitarea mentionata mai sus,
ANAP nu a precizat normele incalcate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu poate veni in etapa de
evaluare a ofertelor cu scuza ca modul de aplicare a subfactorului de
evaluare este impropriu, in conditiile in care autoritatea insasi a clarificat
anterior ofertarii tocmai acel mod de aplicare. Nimic nu a oprit autoritatea
sa clarifice respectivul mod de aplicare in sensul dorit, Tnainte de
depunerea ofertelor, raspunderea juridica revenind, exclusiv si
semnificativ, autoritatii, avand in vedere ca solicitarea de clarificare catre
Helpdesk a fost transmisa de autoritate in 22.08.2017 (asa cum se
mentioneaza in adresa MDRAPFE nr. 285/03.10.2017) iar anuntul de
participare a fost publicat in SEAP in 23.08.2017. Asadar, la data initierii
procedurii, autoritatea contractanta era in deplina cunostinta a faptului ca
ar exista o deficienta in aplicarea factorilor de evaluare, iar la momentul
respectiv ar fi avut posibilitatea sa ia masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, fara a afecta ofertantii si fara a “sacrifica” procedura prin
anularea ei.

Astfel, din raspunsurile primite de la ANAP, se intelege ca singurul
temei pentru care raspunsul din Clarificarea 1 nu respecta legea achizitiilor
este dat de faptul ca “ar fi impropriu ca 14 luni sa fie cuprinse intr-o
perioada de 10 luni” (de retinut ca ofertantii nu au avut cunostiinta de
intregul continut al adreselor de la ANAP, deoarece in raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultului au fost preluate doar pasaje).

Asadar, autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de anulare pe
recomandarea primita de la ANAP, ca urmare a consilierii metodologice
solicitate. Dar aceste recomandari reprezinta interpretari proprii cu privire
la legislatia din materia achizitiilor publice, asa cum se prezinta in art. 1
din Ordinul nr. 121/2017 privind acordarea de consiliere metodologica,
emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Pe de alta parte, desi a primit 3 contestatii, autoritatea contractanta
nu a reusit sa demonstreze, nici in punctul de vedere, incalcarea
principiilor ori a altor prevederi din domeniul achizitiilor publice, ci a facut

doar aprecieri generale:
“[...] in cazul in care comisia de evaluare va aplica un punctaj in conformitate cu
cele mentionate in clarificarea nr.1, care face parte integranta din documentatie, va
rezulta ca experienta unui expert va fi de 14 luni cuprinse intr-o perioada de 10 luni,
ceea ce este un calcul eronat si impropriu, existand si riscul aplicarii unor
corectii financiare in conformitate cu prevederile din Anexa la OUG nr. 66/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Consiliul observa ca apararile autoritatii/justificarile de anulare fac
referire la o eventuala calculare eronata a punctajului, in etapa de evaluare

a ofertelor. Or, avand in vedere ca notificarile prealabile/contestatiile au
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intervenit chiar in etapa de analiza a ofertelor, autoritatea contractanta
avea obligatia, pentru a-si sustine propria afirmatie [de calculare eronata
si improprie a punctajului], sa evalueze ofertele si sa determine daca s-ar
fi aflat intr-o astfel de situatie.

Justificarea MDRAPFE, prin care face referire la riscul aplicarii unor
corectii financiare, nu are relevanta din moment ce autoritatea
contractanta nu a identificat abaterea de la lege, corectii care nu pot scuza
anularea neintemeiata a licitatiei, mai cu seama ca certitudinea lor nu este
dovedita.

Modul in care se deruleaza o procedura de atribuire, implicit cum se
finalizeaza, cade strict in sarcina autoritatii contractante si nu a ANAP.
Autoritatea contractanta este responsabila atdt pentru alegerea si
justificarea factorilor de evaluare, cat si pentru elaborarea documentatiei
de atribuire si a formulari clarificarilor.

In strategia de contractare intocmita pentru prezenta procedura,
autoritatea contractanta a precizat ca a stabilit criteriul de atribuire
respectand prevederile art. 189 alin. (9) din Legea nr. 98/2016
[Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la
alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret sau cost o
poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte se stabilesc
prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.], coroborate cu
cele ale dispozitiilor art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016 [In aplicarea art.
187 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul contractelor de servicii avand ca
obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente unor
proiecte de complexitate ridicata, criteriul de atribuire prevazut la alin. (1)
se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea alocata factorului pret nu poate
fi mai mare de 40%.].

De asemenea, in strategie, autoritatea a inclus urmatoarele

argumente pentru stabilirea factorilor de evaluare:

“Expertiza tehnica care urmeazd a fi contractata este esentiala pentru atingerea
obiectivelor contractului. In acest sens, beneficiarul urmareste aplicarea acelei proceduri
de atribuire care ofera posibilitatea de a fi selectata oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere al calitatii/expertizei tehnice si, in acelasi timp, care permite incadrarea
in limitele bugetului alocat si implementarea eficienta a contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit factorii de evaluare a ofertelor tehnice, in
baza documentelor directoare ale Comisiei Europene in domeniul evaluarii,
experientei dobandite de Biroul Evaluare Programe in cei 11 ani de activitate,
consultarii factorilor interesati (unitatile de evaluare din cadrul altor structuri,
mediul academic, mediul de cercetare si mediul de consultanta), precum si a
dezbaterilor in cadrul Comitetului de Coordonare a Evaluarii Programului
Operational Asistenta Tehnica 2014-2020.

In acest sens, s-a pornit de la orientarile Ghidului EVALSED: resursa pentru
evaluarea dezvoltarii socio-economice, emis de Comisia Europeana, care recomanda
utilizarea urmatorilor factori de evaluare a ofertelor pentru serviciile de evaluare:

e Calitatea abordarii metodologice
e Calificarile si experienta echipei
e Pretul.

Plecand de la aceste linii directoare mari, consultarile parteneriale descrise mai sus au

convers catre stabilirea acestora ca factori de evaluare a prezentei proceduri, singura
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diferenta fiind largirea ariei de acoperire a celui de-al doilea factor prin includerea
aspectelor legate de organizarea echipei de experti in raport cu activitatile proiectului.
De asemenea, cei trei factori au fost considerati de importanta aproximativ egala pentru
evaluarea ofertelor. Totusi, constrangerile legate de disponibilitatea resurselor financiare
necesare realizarii tuturor evaluarilor prevazute in planurile de evaluare a caror
implementare este asigurata prin POAT 2014-2020 au determinat acordarea unei
ponderi mai mari factorului de evaluare privind pretul.”

In conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia ca, la nivelul strategiei de
contractare, sa includa motivari ale impunerii factorilor de evaluare
utilizati:

“(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute
la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi,
criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.”

De asemenea, MDRAPFE avea obligatia de a stabili acesti factori in
temeiul art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016:

Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Factorii de evaluare au fost verificati de catre ANAP, in temeiul art. 9
alin. (2) din HG nr. 395/2016: “Strategia de contractare este un document
al fiecarei achizitii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea
contractanta si este obiect de evaluare a ANAP, in conditiile stabilite la art.
23, odata cu documentatia de atribuire, referitor la aspectele prevazute la
alin. (3) lit. b) si f). ”

In temeiul art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.], operatorii economicii au avut obligatia
intocmirii ofertelor tinand cont si de raspunsul nr. 2 din Clarificarea nr.
1/103528/28.08.2017, publicat in SEAP, inaintea termenului de depunere
a ofertelor.

Asadar, Consiliul constata ca, in interpretarea factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta a avut la dispozitie, in primul rand o strategie de
contractare verificata si acceptata de ANAP, precum si doua raspunsuri
contradictorii emise de ANAP.
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Cu toate acestea, decizia de anulare s-a intemeiat pe recomandarea
expresa a ANAP de a anula procedura de atribuire, [...] si considera ca sunt
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit .c) din Legea nr. 98/2016,
intrucit autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective cu privire la raspunsul de clarificari.

Consiliul nu poate retine ca pertinente aceste justificari, mai ales ca
raspunsul de la ANAP nr. 14792/27.09.2017 a fost emis in baza unei
solicitari de la MDRAPFE, care nu contine nicio informatie privind
rationamentul stabilirii subfactorului de evaluare, avantajele pe care acesta
le-ar produce. Punctul de vedere emis de ANAP a fost elaborat fara a se
cunoaste premisele care au stat la baza alegerii subfactorului (premise
mentionate in strategia de contractare: informatii din documentele
directoare ale Comisiei Europene in domeniul evaluarii, studiul privind
consultarea factorilor interesati, dezbaterile din cadrul Comitetului de
Coordonare a Evaluarii Programului Operational Asistenta Tehnica 2014-
2020, orientarile din Ghidul EVALSED).

Fata de speta supusa consilierii metodologice, ANAP a concluzionat ca
ar fi impropriu ca 14 luni sa fie cuprinse intr-o perioada de 10 luni.

Autoritatea contractanta pentru a-si insusi un astfel de punct de
vedere, respectiv pentru a aplica un alt mod de calcul, prin care-si
contrazice Clarificarea nr. 1, implicit raspunsul de la Helpdesk, avea
obligatia sa ofere detalii, asa cum impune art. 32 din HG nr. 395/2016 alin.
(2): “Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”.

Cea de a doua solicitare de consiliere s-a referit la modul de
comunicare a unei clarificari pe parcursul intregii procedurii, la care ANAP a
concluzionat ca, in cazul procedurilor de atribuire aflate in perioada
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 intrucat aceasta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective cu privire la raspunsul de clarificari in discutie fara ca acest lucru
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Autoritatea contractanta a conexat parti din aceste raspunsuri, fara a
stabili de ce este necesara o corectare a clarificarii, o modificare a modului
de calcul, care sunt principiile incalcate, in ce fel este afectata iremediabil
procedura.

Prin modul de justificare a factorilor de evaluare, de formulare a
apararilor in punctul de vedere, respectiv lipsa sustinerii pe un text legal
concret care sa fi fost incalcat, a anularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu poate lasa la latitudinea Consiliului si a ANAP
stabilirea acelor elemente care au condus la acest rezultat.
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Faptul ca ANAP a raspuns solicitarilor de consiliere metodologica nu
reprezinta un argument suficient pentru a anula procedura de atribuire,
astfel cum a invocat autoritatea contractanta. Decizia de anulare apartine
MDRAPFE si trebuie sa se subscrie situatiilor stabilite expres de lege. Or, in
Raportul procedurii nr. 145999/28.11.2017 nu sunt determinate conditiile
care au produs anularea procedurii, modul in care s-ar fi incalcat
principiile, care ar fi impropriu calculul stabilit de autoritatea contractanta
pentru experienta expertilor.

Avand in vedere situatia de fapt expusa, in lipsa indicarii, in mod
concret, in raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului
acesteia, a dispozitiilor legale pretins incalcate, cum anume s-au evitat
abateri de la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si de ce este imposibila realizarea punctarii experientei conform actualului
algoritm, Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a procedurii de atribuire
nu se circumscrie dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece, in cauza, nu este vorba despre vreo eroare sau
omisiune care sa impuna anularea procedurii de atribuire, ca masura
extrema, de natura sa cauzeze prejudicii ofertantilor.

Relevante pentru prezenta speta sunt si prevederile art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016: “(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare
a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Desi contestatorii critica schimbarea modului de calcul al factorului de
evaluare, respectiv de aplicare a Instructiunii nr. 1/2017, Consiliul nu va
retine acesta critica deoarece nu a fost stabilita existenta vreunui act prin
care autoritatea sa fi evaluat ofertele, pe baza altui mod de calcul.

Fata de toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr.101/2106, Consiliul va admite contestatiile si va anula
Raportul procedurii de atribuire nr. 145999/28.11.2017 si actele
subsecvente acestuia, urmand ca autoritatea sa fie obligata la continuarea
licitatiei.

In acest sens, de anulare a deciziei de anulare a unei proceduri de
atribuire asemanatoare cu cea supusa solutionarii, s-a pronuntat Consiliul
in decizia nr. 3428/C6/4427,4471/21.12.2017, prin care au fost admise
contestatiile formulate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile formulate de ERNST &
YOUNG SRL, ARCHIDATA SRL si DELOITTE CONSULTANTA SRL, in
contradictoriu cu MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI
PUBLICE SI FONDURILOR EUROPENE, anuleaza Raportul procedurii de
atribuire nr. 145999/28.11.2017 si actele subsecvente Iui, obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei deciziei, din stadiul in care era inainte
de anulare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, ) MEMBRU,
Bogdan-Marius BOGHIU Ecaterina-Milica DOBROTA Daniel SERBAN

Redactat in sase exemplare, contine doudzeci si trei de pagini.
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