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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2115/C5/2340
Data: 17.11.2020

Prin contestatia nr. TMC 53/23.10.2020, transmisa de doua ori prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 46410/23.10.2020, nr. 46414/23.10.2020 si,
respectiv, sub nr. 46516/26.10.2020, ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ...., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
a contestat Raportul procedurii nr. 2968/21.10.2020 emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari si
servicii privind intretinerea drumurilor judetene pe timp de iarna”, Lotul
2 ,Baza Dorohoi - canton Dorohoi, D] 291C km 24440, municipiul
Dorohoi”, cod CPV 45233141-9 (Rev2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
actului atacat, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale pentru lotul 2 si a tuturor
actelor si comunicarilor subsecvente, in cazul in care asemenea
documente au fost emise, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
societatea sa a depus oferta pentru lotul 2, avand o propunere financiara
in valoare de 2.713.508 lei exclusiv TVA, sub valoarea estimata stabilita,
de 2.714.161 lei exclusiv TVA.
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Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 2664/23.09.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la transmiterea
analizei de pret care a stat la baza fundamentarii propunerii financiare,
insotita de documente justificative care probeaza elementele de cost
care sunt incluse 1in structura preturilor unitare din propunerea
financiara, raspunsul fiind comunicat prin adresa nr. MC44/25.09.2020.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a
mai adresat o solicitare de clarificari, prin adresa nr. 2725/29.09.2020,
referitoare la prezentarea structurii pretului unitar la ora de functionare/
ora de asteptare pentru toate utilajele si justificarea valorii preturilor
unitare cu incadrarea lor in pretul pietei cu documente justificative
corespunzatoare, fundamentate corect din punct de vedere economic,
raspunsul sau fiind concretizat in adresa nr. TMC43/01.10.2020, cu
precizarea ca a solicitat societatilor, cu care are incheiate contracte de
inchiriere, justificarea pretului unitar atat pentru ora de asteptare, cat si
pentru ora de functionare, anexand raspunsurile acestora.

Contestatoarea invedereaza ca, desi, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, societatea sa a justificat preturile, autoritatea contractanta
i-a respins oferta ca fiind neconforma (contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate), considerand ca
solicitarile de clarificari erau nelegale prin raportare la prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016 si la cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta neindicand temeiurile respingerii ofertei.

In continuare, ...SRL sustine ca decizia autoritatii contractante este
neintemeiata, in sensul ca aceasta nu arata, pe de o parte, care este
incalcarea adusa liberei concurente si, pe de alta parte, nu precizeaza in
ce masura preturile nu au putut fi justificate, atata vreme cat societatea
sa a prezentat atat modalitatea de compunere a preturilor unitare cat si
izvorul acestora precum si formarea lor prin prezentarea atat a ofertelor
pentru materiale cat si a contractelor de inchiriere pentru utilaje,
ataségd si detalierile transmise de locatori prin corespondenta.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare adusa liberei concurente,
contestatoarea face precizarea ca un astfel de motiv de respingere este
neintemeiat si prin raportare la prevederile Legii concurentei nr.
21/1996, autoritatea contractanta neindicand niciun motiv pentru care
considera ca este incalcata ,libera concurenta”, fluctuatiile de pret
aferente diferitelor categorii de servicii neputand fi considerate incalcare
a liberei concurente. Sub acest aspect, se face trimitere la art. 4 alin. (1)
teza I din Legea nr. 21/1996.

Totodata, autoarea contestatiei exemplifica si pandemia Covid 19
care a afectat burse intregi de marfuri si a destabilizat segmente
importante ale economiei, ducand la cresterea preturilor si a ratei de
schimb valutar, domeniul constructiilor si al utilajelor de constructii
nefiind scutit de impactul acestor fluctuatii economice.

Contestatoarea concluzioneaza ca pretul ofertei sale nu incalca
libera concurenta si nu necesita justificare, dar nici nu se incadreaza in
prevederile legale pentru care legea stabileste obligatia autoritatii
contractante de a cere justificari.
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Un alt aspect adus in discutie de catre ...SRL vizeaza incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, aratand ca societatea sa a prezentat toate detaliile
solicitate in conformitate cu solicitarile de clarificari, prin prezentarea
modului de formare a preturilor, contractele cu furnizorii de servicii de
inchiriere utilaje, ofertele de materiale etc.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nici prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016 nu sunt incidente ofertei sale.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL nu a depus la dosarul cauzei
niciun inscris.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61*
alin. (1) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantum de 54.283,22 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a mai solicitat contestatoarei comunicarea
contestatiei in original, insotita de actul atacat si dovada luarii la
cunostinta a acestuia, precum si a mijloacelor de proba pe care se
sprijina contestatia si pe care sustine ca le ataseaza acesteia.

Prin adresa nr. TMC 58/27.10.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, ...SRL a remis
Recipisa de consemnare nr. 206601817/1 din data de 26.10.2020,
elaborata de CEC Bank - Sucursala Botosani, in valoare de 54.283,22 lei.
Totodata, contestatoarea a precizat ca sediul ales pentru corespondenta
este localitatea .....

... a transmis, prin adresa nr. 3037/27.10.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46991/28.10.2020, punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de ...SRL, insotit de dosarul achizitiei publice si de
propunerea financiara a contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta reda prevederile
art. 127 din HG nr. 395/2016, din care rezulta ca membrii comisiei de
evaluare au dreptul si obligatia de a verifica modul de fundamentare a
propunerilor financiare si, in consecinta, sa solicite clarificari referitoare
la modul de intocmire a acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta mai face trimitere si la art.
209 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precizand in acest sens
ca, din verificarea propunerii financiare depusa de ...SRL, a constatat ca
in structura acesteia preturile unitare ale unor lucrari si servicii (ora de
asteptare) aveau cuantumuri semnificativ. mai mari fata de valorile
estimate, dar si fata de cele ofertate de ceilalti participanti la procedura
care au depus oferte de pret la celelalte loturi.
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Astfel, autoritatea contractanta arata cda, prin adresa nr.
2664/23.09.2020, a solicitat analiza de pret care a stat la baza elaborarii
propunerii financiare, iar raspunsul ofertantului nr. 44/25.09.2020 nu a
fost considerat concludent, intrucat acesta nu a justificat in mod real
preturile ofertate. Spre deosebire de ofertantii celorlalte loturi,
contestatoarea a prezentat ca mod de fundamentare a preturilor
ofertate, contravaloarea contractelor de inchiriere, la care a aplicat
cheltuieli indirecte si profit.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comparatie cu modul
neconcludent in care ...SRL a justificat preturile, asocierea ... SRL a
prezentat o analiza de pret detaliata, concludenta. Astfel, in tariful orei
de functionare a utilajelor, a prezentat ca au fost cuprinse cheltuieli cu
salarizarea, combustibilul, cu anvelope, acumulatori, ulei, intretinere si
reparatii, precum si cheltuieli cu taxe si impozite. In analiza pret ora de
asteptare, acelasi ofertant a prezentat urmatoarele elemente de cost:
cheltuieli cu salarizarea, cheltuieli cu impozite si taxe, asigurari, alte
cheltuieli generale.

Autoritatea contractanta arata ca, in vederea clarificarii modului de
intocmire a propunerii financiare din punct de vedere al fundamentarii
economice, a revenit cu o solicitare de clarificare suplimentara, conform
adresei nr. 2725/29.09.2020, cu privire la justificarea preturilor unitare
cu fincadrarea lor in pretul pietii, solicitAndu-se prezentarea de
documente justificative corecte, corespunzatoare, avand in vedere faptul
ca preturile unitare, in special la orele de stationare (asteptare) sunt
foarte mari comparativ atat cu sezonul precedent (iarna 2019-2020)
ofertate de acelasi operator economic, cat si in raport cu cele prezentate
de ofertantii din cadrul celorlalte loturi (iarna 2020-2021).

Prin adresa TMC 43/1.10.2020, contestatorul a transmis raspuns la
solicitarile de clarificari prin care a justificat doar formal preturile unitare
ofertate.

Referitor la observatia sa cu privire la faptul ca preturile sunt
reflectarea propriei politici a firmei, ... BOTOSANI precizeaza faptul ca
orice operator economic are libertatea, dar si obligatia de a stabili pretul
serviciilor prestate, dar cu conditia ca acestea sa fie fundamentate
economic, nefiind nici subevaluate, nici supraevaluate. Mai mult, se arata
ca obligatia autoritatii contractante consta in a analiza detaliat, riguros,
justetea costurilor prezentate de catre ofertanti, in asa fel incat sa aiba
garantia ca integritatea fondurilor bugetare nu este afectata, iar bugetele
locale nu sunt prejudiciate prin aparenta conformitate a ofertelor
financiare.

In analiza justificarii preturilor ofertate, autoritatea contractanta
evidenta urmatoarele aspecte:

- In fundamentarea pretului unitar, lei/ora sunt cuprinse
urmatoarele cheltuieli: diurna sofer 40 lei/zi; nu exista documente
justificative anexate, act normative care reglementeaza acordarea
acestei diurne; nu sunt prezentate extrase din REVISAL care sa
demonstreze ca soferii au domiciliul in alta localitate decat cea in care-si
desfasoara activitatea (mun. Dorohoi);
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- salariu sofer platit dublu pentru zilele nelucratoare: nu exista
document justificativ care sa certifice aceasta plata acordata de
angajator: decizie, extras din REVISAL;

- mentenanta masina, 2.600 lei/luna: cuantumul specificat nu este
explicitat in mod detaliat, mai ales ca in structura pretului este inclusa si
o amortizare a autoutilajului foarte mare; nu exista documente
justificative: calcul amortizare, registru inventar; nu este foarte clar
modul in care ar putea justifica ofertantul cheltuielile cu mentenanta in
structura pretului orei de asteptare, mai ales ca in acest proces, practic,
autoutilajele si autovehiculele sunt garate, nefiind active;

- cheltuielile indirecte: 1.500 lei/luna/autovehicul nu sunt
justificate; nu este foarte clar ce anume intra in componenta lor si cum
poate fi justificat cuantumul;

- transport sofer Botosani-Dorohoi: calculul costului transportului
este supraevaluat, deoarece acest transport nu are loc zilnic, asa cum
este prezentat in analiza de pret, costurile putadnd fi in mod real reduse
cu 50 %.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca justificarea preturilor de catre ofertant s-a realizat doar
formal, contestatoarea nefiind in aceasta procedura decat un intermediar
care a inchiriat toate utilajele de la alti agenti economici (... SRL si ...
SRL), la care a aplicat un coeficient de 10% reprezentand cheltuieli
indirecte si beneficiu.

Astfel, ... BOTOSANI observa ca ratiunea care a stat la baza acestei
supraevaluari a pretului ofertei a fost ponderea semnificativa a costului
legat de orele de asteptare in sezonul de iarna, minim 60 % din total
contract, in sezoanele de iarna cu precipitatii meteorologice reduse si
temperaturi ridicate, acest fapt atragand un beneficiu suplimentar
ofertantilor, deoarece costul pentru indeplinirea contractului este mult
mai redus, autoutilatele fiind mai mult garate, atat consumul de
carburanti, cat si costul legat de piese, accesorii, mentenanta, fiind
semnificativ mai reduse.

Autoritatea contractanta mai invedereaza ca multe din
autovehiculele pentru care este prezentat un cost al amortizarii destul de
insemnat valoric (9.132 lei/luna) au depasit durata normala de
functionare, costul real cu amortizarea fiind 0. Pentru autoutilajele care
inca nu au depasit perioada de amortizare sau care sunt platite prin
leasing, nu sunt prezentate documente justificative financiar contabile,
asa cum s-a aratat mai sus.

Autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei
pretinde ca se incadreaza cu oferta sa in pragul valoric estimat, dar
modul in care efectueaza fundamentarea preturilor este incorect. In orice
activitate a auditului, fie intern sau extern, se are in vedere, atunci cand
se efectueaza misiunile de audit referitoare la achizitii publice si,
respectiv angajarea, lichidarea, ordonantarea platilor, nu doar pretul pe
ansamblu, ci si structura acestuia pe obiecte de lucrari cu justificari
foarte riguroase din punct de vedere legal si financiar contabil.

Sub acest aspect, sunt prezentate, sub forma tabelara, ofertele
comparative pentru fiecare lot din cadrul procedurii, din care rezulta
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diferentele semnificative in structura preturilor, atat intre orele de
asteptare si functionare prezentate de contestatoare, cat si dintre cele
ofertate pentru fiecare lot in parte.

Astfel, cantitatile de ore de stationare si, respectiv, ore de
functionare, sunt prezentate in caietul de sarcini, explica autoritatea
contractanta, ele fiind estimative in functie de evolutia sezonului de
iarnd, acestea putand reprezenta si 75% din totalul orelor confirmate si
decontate.

Autoritatea contractanta explica faptul ca, din tabel se observa ca
pretul orelor de functionare ofertat pentru loturile 1, 3 si 4 este
semnificativ mai mari decéat cel ofertat pentru orele de asteptare, fapt
corect din punct de vedere economic, deoarece in ora de functionare,
cheltuielile reale ale autovehiculelor/utilajelor sunt mult mai mari,
acestea deplasandu-se, actionand cu material antiderapant, consumand
carburant, uneori impunandu-se inlocuirea de accesorii sau efectuarea
de revizii.

In schimb, autoritatea contractanta opineaza ca ...SRL a
supraevaluat costul orelor de asteptare, diminuand costul orelor de
functionare, fara insa a fundamenta aceasta, singurul obiectiv fiind doar
acela de a se incadra, fie si la limita, in pragul estimat publicat in SEAP al
intregii lucrari.

In final, ... precizeaza ca nu poate accepta o propunere financiara
nefundamentata economic, contestatoarea motivand cresterea unor
preturi prin tendinta economica generala: costul cu salarizarea, costul cu
carburantul, alte cheltuieli.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
rationamentul ofertantului se aplica doar pentru o categorie de preturi,
de activitati, in schimb pentru cele care, in mod firesc, presupun un cost
de productie mai mare conform caietului de sarcini, nu mai este valabila
logica sa.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de ...SRL ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. TMC62/29.10.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 47194/29.10.2020 si, respectiv, sub nr.
47606/30.10.2020, contestatoarea ...SRL a formulat sustineri fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea face trimitere la art. 127 lit. h) din HG nr. 395/2016
si considera ca autoritatea contractanta era obligata sa verifice
,conformitatea cu propunerea tehnica”, ,verificarea aritmetica”,
yverificarea incadrarii in fonduri” pentru indeplinirea contractului, in
speta aceasta incadrare fiind realizata, respectiv, sa verifice incadrarea
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca, niciunde in documentatia de atribuire, nu
sunt prevazute valori estimate fata de care autoritatea contractanta sa fi
facut aceasta comparatie si nici nu sunt prevazute valori prag pentru ore
de asteptare/ore de functionare.

Pe de alta parte, contestatoarea considera irelevanta comparatia cu
operatorii economici de pe celelalte loturi, intrucat, aceasta nu este
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prevazuta in documentatia de atribuire ca si criteriu de evaluare, iar
formarea preturilor pe piata este libera si, asadar, este firesc sa existe
fluctuatii de pret intre diversi comercianti activi pe pietele de profil,
respectiv, deoarece chiar si preturile celorlalti comercianti sunt
semnificativ crescute.

Contestatoarea sustine si faptul ca nu exista diferente majore de
ofertare intre cele patru loturi, incadrarea in pretul de achizitie fiind
realizata pe toate cele 4 loturi in procente asemanatoare de peste 95%,
aparand astfel ,tendentioasa” afirmatia autoritatii contractante, conform
careia singurul obiectiv al societatii sale este ,doar acela de a se incadra,
fie si la limita, in pragul estimat publicat in SEAP al intregii lucrari”.

In continuare, ...SRL prezinta, sub forma tabelara, valoarea
preturilor ofertate pentru cele 4 loturi, din care rezulta ca toti ofertantii
s-au incadrat in peste 95% din valoarea prag a achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
justificarea preturilor de catre societatea sa ,s-a realizat doar formal,
SC ...SRL nefiind in aceasta procedura decat un intermediar care a
inchiriat toate utilajele de la alti agenti economici (SC ... SRL si SC ...
SRL), la care a aplicat un coeficient de 10% reprezentand cheltuieli
indirecte si beneficiu”, contestatoarea apreciaza ca aceasta ,denota
caracterul partinitor”, in contextul in care, in procesul de evaluare,
societatea sa a fost admisa ca urmare a verificarii indeplinirii cerintelor
minime de calificare in baza informatiilor cuprinse in DUAE, respectiv ca
urmare a evaluarii propunerii tehnice. Mai mult decat atat, procentul de
10% cheltuieli indirecte si beneficiu precizat este nereal, Cheltuielile
indirecte si profitul ...SRL cumuland un procent de 8%.

Totodata, contestatoarea observa ca, autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere, nu justifica motivele respingerii ofertei sale in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, pretinsa
supradimensionare a preturilor nefiind justificata in raport de temeiul de
drept in baza caruia a fost respinsa oferta. De asemenea, nu a aratat,
prin raportare la art. 5, 6 si 9 din Legea nr. 21/1996 care sunt incalcarile
aduse liberei concurente si care nu pot fi justificate, facand un abuz de
drept solicitdnd ofertantului justificarea preturilor in lipsa caracterului
,heobisnuit de scazut”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari si servicii
privind intretinerea drumurilor judetene pe timp de iarna”, Lotul 2 ,Baza
Dorohoi — canton Dorohoi, D] 291C km 24440, municipiul Dorohoi”, cod
CPV 45233141-9 (Rev2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 10.09.2020, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
10.172.090 lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 2 - ,Baza Dorohoi -
canton Dorohoi, D] 291C km 24440, municipiul Dorohoi”, pentru care s-
a stabilit o valoare estimata de 2.714.161 lei, fara TVA, a fost depusa o
singura oferta, respectiv cea a contestatoarei, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 2961/20.10.2020.

Potrivit informatiilor din cadrul raportului procedurii inregistrat sub
nr. 2968/21.10.2020, dupa evaluarea ofertei depusa pentru lotul 2,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii aferent acestui
lot, stabilind ca oferta depusa de ...SRL este neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ofertantul
...SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare nr.
206601817/1 din 16.09.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Botosani,
in valoare de 54.283,22 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din  continutul raportului  procedurii inregistrat sub nr.
2968/21.10.2020, rezulta ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, considerand ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Din continutul formularului de oferta apartinand contestatoarei,
rezulta ca valoarea propunerii financiare, fara TVA, ofertata de aceasta a
fost de 2.713.508 lei, reprezentand 99,97% din valoarea estimata.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare au fost
transmise contestatoarei solicitari dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 2664/23.09.2020, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

,In vederea finalizdrii evaludrii financiare a ofertelor depuse, v&
rugam sa ne transmiteti analiza de pret care a stat la baza fundamentarii
propunerii dvs. financiare. Analiza de pret va fi insotita de documente
justificative care probeaza elementele de cost care sunt incluse in
structura preturilor unitare din oferta financiara”.

Prin adresa nr. MC 44/25.09.2020, ofertantul ...SRL a raspuns
acestei solicitari precizand urmatoarele:

.1. Prezentdm analiza de pret pentru materiale - sare si nisip si
ofertele de pret de furnizorii SC ... SRL si Societatea Nationala a Sarii
S.A. Sucursala Salina Ocna Dej.

Nr. [Denumire| Pret material conform | Pret transport furnizor - baza | Cheltuieli| Profit |Total pret
Crt. | material oferta furnizor indirecte
1 Sare 240 lei/to. 302 km x 2 (dus- intors) x 6| 19,55 lei [12,45 lei|423 lei/to.
lei/km: 24 to./cursa =151
lei/to.
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Nisip 40 lei/to. 56 km x 2 (dus- intors) x 6| 3,63 lei |2,37 lei |74 lei/to.

lei/km: 24 to./cursa = 28 lei/to.

2. Manopera muncitori = 25 leifora + CAM 2,25% + cheltuieli
indirecte + profit =30 lei/ora.

3. Preturile unitare pentru ora de asteptare si pentru ora de
functionare utilaje au fost obtinute prin aplicarea procentelor
corespunzatoare pentru cheltuieli indirecte si profit la preturile din
contractele de inchiriere, rezultdnd preturile din propunerea financiara:

Pret asteptare (lei/ord) Pret functionare (lei/ora)

850 lei/zi :

Denumire utilaj
Camion min 6X4 cu

8 ore/zi 1.400 lei/zi:8

plug + RSP

Pret conf. contr

106,25 lei/ora

Chelt. indir. + Profit = 8,75
TOTAL = 115,00

Pret conf. contr

ore/zi = 175 lei/ora

Chelt. indir. + profit = 15,00
TOTAL = 190,00

Incarcator frontal |Pret conf. contr = 700 lei/zi : 8 ore/zi - 87,5|Pret conf. contr = 1.155 lei/zi: 8
>2mc lei/ora ore/zi = 144,38 lei/ora
Chelt. indir. + Profit = 7,50 Chelt. indir. + Profit = 11,62
TOTAL = 95,00 TOTAL =156,00
Autogreder Pret conf. contr = 700 lei/zi : 8 ore/zi = 87,5|Pret conf. contr = 1.155 lei/zi: 8
lei/ora ore/zi = 144,38 lei/ora
Chelt. indir.+Profit = 7,50 Chelt. indir. + Profit =11,62
TOTAL = 95,00 TOTAL = 156,00
Autoutilaj special min |Pret conf. contr = 660 lei/zi : 8 ore/zi + 5|Pret conf. contr = 1.150 lei/zi : 8

4x4 (Unimog) +
turbofreza

lei/ora (turbofreza) = 87,50 lei/ora
Chelt. indir. + Profit = 7,50
TOTAL = 95,00

ore/zi + 5 lei/ora (turbofreza)

148,75 lei/ora

Chelt. indir.+Profit = 11,25
TOTAL = 160,00

Prezentam ca documente justificative contractele de inchiriere”.

Membrii comisiei de evaluare au continuat verificarile si, prin
adresa nr. 2725/29.09.2020 au solicitat urmatoarele:

J,Prezentati in mod detaliat structura pretului unitar la ora de
functionare/ora de asteptare pentru toate utilajele;

Justificati valoarea preturilor unitare cu incadrarea lor in pretul
pietei cu documente justificative corespunzatoare, fundamentate corect
din punct de vedere economic, avand in vedere ca prin oferta dvs.
financiara la preturile unitare de asteptare in special, cresterea a fost
foarte mare fata de sezonul precedent (2019-2020): 115 lei/65 lei
pentru camion 6x4 cu plug si RSP; 95 lei/45 lei pentru autogreder, 95
lei/40 lei pentru turbofreza”.

Prin adresa nr. TMC 43/01.10.2020, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns:

~Anexam raspunsurile primite de la S. ... SRL si SC ... SRL in care
cele doua societati au prezentat calculul pentru preturile de inchiriere din
contractele incheiate.

In cazul celor doua contracte de inchiriere la pretul pentru ora de
asteptare s-a adaugat pretul motorinei consumate de masina/utilaj si
costurile pentru alimentarea cu combustibil a acestora, rezultand pretul
pentru ora de functionare.

Preturile unitare pentru ora de asteptare si pentru ora de
functionare utilaje din propunerea financiara au rezultat prin aplicarea
procentelor corespunzatoare pentru cheltuieli indirecte si profit la
preturile din contractele de inchiriere si sunt prezentate in tabelul de mai
jos:
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Denumire utilaj Pret asteptare (lei/ora) Pret functionare (lei/ora)
Camion min 6X4 cu |Pret conf. contr = 850 lei/zi : 8 ore/zi =Pret conf. contr = 1.400 lei/zi : 8 ore/zi +

plug+RSP 106,25 lei/ora 175 lei/ora
Chelt. indir. + Profit = 8,75 Chelt. indir.+ profit = 15,00
TOTAL = 115,00 TOTAL = 190,00
incarcator frontal |Pret conf. contr = 700 lei/zi : 8 ore/zi =|Pret conf. contr = 1.155 lei/zi : 8 ore/zi =
>2mc 87,5 lei/ora 144,38 lei/ora
Chelt indir. + Profit = 7,50 Chelt. indir. + Profit =11,62
TOTAL = 95,00 TOTAL = 156,00
Autogreder Pret conf. contr = 700 lei/zi: 8 ore/zi -|Pret conf.contr = 1.155 lei/zi: 8 ore/zi -
87,5 lei/ora 144,38 lei/ora
Chelt. indir. + Profit = 7,50 Chelt. indir. + Profit = 11,62
TOTAL = 95,00 TOTAL = 156,00

Autoutilaj special min |Pret conf. contr = 660 lei/zi : 8 ore/zi +|Pret conf.contr = 1.150 lei/zi: 8 ore/zi + 5
4x4 (Unimog) + 5 lei/ora (turbofreza) = 87,50 lei/ora |lei/ora (turbofreza) = 148,75 lei/ora
turbofreza Chelt. indir. + Profit = 7,50 Chelt. indir.+Profit = 11,25
TOTAL = 95,00 TOTAL = 160,00”

Comisia de evaluare a analizat aceste raspunsuri si, in cadrul
procesului verbal de evaluare financiara nr. 2919/15.10.2020, au retinut
ca ,prin adresa nr. 43/01.10.2020 ofertantul nu justifica in mod corect si
legal preturile unitare ofertate, acestea fiind supradimensionate, fiind in
neconcordanta cu pretul pietei, in special pentru orele de asteptare.
Avénd in vedere faptul ca prin clarificarile transmise ofertantul nu a
justificat preturile care stau la baza propunerii sale financiare, oferta
este declarata neconforma”.

Aceasta concluzie a fost reiterata de comisia de evaluare si in
cadrul raportului procedurii finregistrat sub nr. 2968/ 21.10.2020,
retindndu-se incidenta art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”.

In analizarea acestei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

.(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”;

- art. 215 alin. (5) din aceeasi lege:

»(5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta’”;

-art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, In ansamblu, urmatoarele atributii: h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Iincadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
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achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”];

- ~art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, propunerea financiara a unui
ofertant, poate face obiectul analizei autoritatii contractate sub 2
aspecte:

- fie sub aspectul comparatiei elementelor de pret ale unei oferte
cu preturile pietei, demers/analiza care se face numai in cazul in care o
propunere financiara este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica, situatie in care autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului justificarea pretului ofertat, iar in situatia
constatarii ca o oferta este in aceasta situatie sunt aplicabile dispozitiile
art. 215 alin. (5) din legea nr. 98/2016;

- fie sub aspectul verificarii incadrarii valorii ofertate in valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, situatie in care oferta
este respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din
HG nr. 395/2016. )

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Analizand dispozitiile legale anterior citate, Consiliul constata ca
situatiile prevazute de acest articol, invocat de autoritatea contractanta
in decizia de respingere a ofertei contestatoarei, sunt aplicabile prin
raportare la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, adica,
in cazul in care o oferta fie nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, fie a fost primita cu intarziere, fie prezinta indicii
de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie, fie a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Ori, in speta, demersurile efectuate de autoritatea contractanta nu
au fost efectuate ca urmare a faptului ca oferta contestatoarei ar fi fost
aparent neobisnuit de scazuta, astfel ca acesteia nu ii pot fi incidente
situatiile de fapt si dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta
in actul atacat, respectiv nici art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
nici art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Consiliul mai retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”.

In stabilirea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
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trebuie sa aiba in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei, in speta, valoarea
ofertata de contestatoare (2.713.508 lei, fara TVA) fiind inferioara
valoarea estimata pentru lotul 2 - ,Baza Dorohoi - canton Dorohoi, DJ]
291C km 2+440, municipiul Dorohoi” - 2.714.161 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca prin raspunsurile transmise autoritatii
contractante, contestatoarea a justificat elementele de pret ofertate,
astfel ca, nu pot fi retinute justificarile autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei,

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la in
nefundamentarea pretului unitar ofertat de contestatoare sub aspectul
elementelor componente ale acestuia, nu pot fi retinute de Consiliu in
conditiile in care aceste aspecte nu se regasesc in cadrul actului atacat,
nefiind retinute ca motive de respinge a ofertei contestatoarei. Consiliul
apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta avea nelamuriri
cu privire la elemente componente ale pretului ofertat de contestatoare,
legea i conferea parghiile legale de a verifica toate aspectele prin
solicitarea de precizari suplimentare, punctual si concret indicate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata prezenta
contestatie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
procesul verbal nr. 2919/15.10.2020, raportul procedurii nr. 2968/
21.10.2020 si actele subsecvente acestora, respectiv referirile la lotul 2
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
2919/15.10.2020, raportul procedurii nr. 2968/ 21.10.2020 si actele
subsecvente acestora, respectiv referirile la lotul 2 si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei,
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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