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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1202/C9/1289, 1298
Data: 22.07.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ............... privind procedura simplificata,
online, organizata de ................ in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect .. (Rev. 2),

contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. 8544/26.06.2019 si, pe
cale de consecinta, declararea ofertei sale conforma si luarea in
considerare a acesteia in cadrul procedurii.

Prin contestatia nr. .. inregistrata la Consiliu cu nr.
24812/02.07.2019, formulata de ........ccocevevnnn.e. contestatoarea a solicitat,
in principal, anularea comunicarii nr. ..., a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a tuturor actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu consecinta declararii
acesteia admisibila si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire; in subsidiar, in
masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere
formulate in principal, anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1289/2019 si 1298/2019, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 24760/01.07.2019, ...L
precizeaza ca prin adresa nr. 3590/15.03.2019 i s-au solicitat
urmatoarele: “in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a hotarat sa solicite urmatoarele clarificari:

Referitor la indeplinirea cerintei Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta sim[//aré pentru contractul ,Contract de
furnizare MATERIALE DE CURATENIE SI IGIENA PERSONALA" - NR.
18298/11.07.2017, beneficiar ..

a) nuati precizat urmatoarele:

- tipul produselor furnizate

- daca valoarea inscrisa ca experienta similara este cu sau fara TVA

Va solicitam prezentarea DUAE revizuit in sensul completarii la
Partea 1V, punctul C - Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu
informatiile mentionate mai sus.

b) De asemenea se solicita clarificari referitor la experienta similara:

1) sa se transmita copie dupa contractul Contract de furnizare
MATERIALE DE CURATENIE SI IGIENA PERSONALA" - NR. 18298/
11.07.2017, beneficiar ..., prezentat ca si experienta similara;

2) sa se transmita documente din care sa reiasd produsele livrate
conform contractului de mai sus, prezentat ca si experienta similara.”

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 18.03.2019, a postat pe
SEAP urmatoarele documente: raspuns clarificari, copie contract DGASPC
... anexa contractului cu produsele ofertate

In data de 26.06.2019, a primit comunicarea privind rezultatul final
al evaluarii, prin care i s-a transmis ca oferta sa este declarata
inacceptabila de catre comisia de evaluare intrucat ,in raspunsul transmis
in SEAP in data de 18.03.2019, ora 11:30 si inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr 3781/19.03.2019 NU s-a regdsit DUAE revizuit".

In conformitate cu art. 209 alin (1) specificat de autoritatea
contractanta in comunicarea nr. 3590/15.03.2019, considera ca DUAE
postat pana la termenul de depunere a ofertei nu trebuia revizuit intrucat
nu s-au identificat inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei, ci doar au trebuit clarificate punctele considerate neclare:

- pentru punctul a) ,tipul produselor furnizate" - chiar denumirea
contractului nr. 18298/11.07.2017, beneficiar DGASPC ..”; daca se dorea
specificarea tuturor produselor din contract, acest lucru nu este posibil
tehnic, neavand spatiul necesar in DUAE (a se vedea anexa la contract cu
produsele furnizate);

- pentru punctul b) ,daca valoarea inscrisa ca experienta similara este cu
sau fara TVA", contestatoarea sustine ca acest lucru I-a specificat in
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adresa transmisa, deoarece tot din punct de vedere tehnic, in rubrica
dedicata valorii contractului, nu se poate trece daca pretul este cu sau
fara TVA.

Alte considerente pentru care contestatoarea a considerat ca nu este
necesara revizuirea DUAE cu privire la valoarea contractului sunt:

- toate preturile folosite in SEAP sunt fara TVA;

- fata de solicitarea formulata in fisa de date, valoarea experientei
similare trecuta de contestatoare in DUAE a fost de 145.111,04 lei, ceea
ce inseamna ca indeplinea cerinta solicitata (44.000 lei), cu sau fara TVA.

Prin contestatia nr. 3033/01.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24812/02.07.2019, ....2019, oferta sa a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Dupa ce prezinta considerentele pentru care oferta i-a fost respinsa,
conform comunicarii, contestatoarea apreciaza ca acest ,nod in papurad"
invocat de autoritatea contractanta nu poate fi retinut de Consiliu drept
un motiv temeinic pentru respingerea ofertei, intrucat nu i s-a solicitat in
mod expres depunerea modelului de contract subsecvent semnat si
stampilat, a acceptat implicit proiectul de contract subsecvent, raspunsul
la clarificari formulat este concludent si nu completeaza in mod nepermis
oferta sa, oferta care respecta toate specificatiile tehnice si are un pret
mai avantajos decat pretul ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea arata ca, astfel cum rezulta din sectiunea 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 5 din Fisa de date, indicata
chiar de autoritatea contractanta in cadrul comunicarii, aceasta nu a
solicitat in mod expres depunerea modelului de contract subsecvent
semnat si stampilat.

Contestatoarea  apreciaza ca este profund abuziva si
disproportionata excluderea din procedura a unui operator economic care
a prezentat modelul de acord-cadru semnat si stampilat pe fiecare pagina
de reprezentantul legal (in cuprinsul caruia se face referire inclusiv la
proiectul de contract subsecvent).

Concluzia autoritatii contractante in sensul in care ar exista o
"CERINTA NEINDEPLINITA", nu poate fi retinutd, avand in vedere
ca cerinta depunerii proiectului de contract subsecvent nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici clar si fara echivoc prin documentatia
de atribuire si/sau anuntul de participare simplificat.

Contestatoarea subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice (pag. 40-
46), a prezentat proiectul de acord cadru, semnat si stampilat pe fiecare
pagina. Prin insusirea acestuia si a documentelor sale, contestatoarea
considera ca si-a insusit implicit si proiectul de contract subsecvent.

Chiar daca, prin absurd, s-ar fi considerat ca nu a acceptat si
prevederile din proiectul de contract subsecvent, ar fi devenit incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, care obliga
autoritatea contractanta sa informeze ofertantul inclusiv in cazul mai grav
in care acesta propune modificari ale clauzelor contractuale si ofera
dreptul ofertantului de a renunta la eventualele propuneri considerate



dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, fara ca oferta sa fie
respinsa.

Contestatoarea aminteste ca, prin adresa nr. 544/18.04.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la ,proiectul de
contract subsecvent”, facand trimitere la prevederile din Sectiunea
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice pct. 5 din Fisa de date.

Prin raspunsul nr. 111/18.04.2019, contestatoarea a aratat ca a
depus ,proiectul de acord-cadru”, in forma solicitata prin documentatia de
atribuire, acesta fiind documentul principal din care deriva contractele
subsecvente. De altfel, aceasta chestiune rezulta si din prevederea
expresa din art. 10 Documentele contractului, lit. e) din Acordul-cadru,
care prevede ca unul dintre documentele acordului-cadru este proiectul
de contract subsecvent.

Astfel, contestatoarea considera ca a precizat expres ca prin
insusirea clauzelor contractuale din Acordul-cadru a acceptat si modelul
de contract subsecvent. Pentru indepartarea oricarui dubiu, acceptarea
clauzelor contractuale a fost confirmata inca o data prin transmiterea
inclusiv a proiectului de contract subsecvent stampilat si semnat pe
fiecare pagina de reprezentantul legal.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
sustine incidenta art. 134 alin. (9) lit. e€) din HG nr. 395/2016, intrucat
contestatoarea ar fi completat propunerea tehnica prin prezentarea
proiectului de contract subsecvent, ulterior depunerii ofertei.

Astfel cum a aratat, a demonstrat pe deplin indeplinirea cerintei din
sectiunea 1V.4.1) referitoare la insusirea clauzelor contractuale prin
prezentarea modelului de acord-cadru, semnat si stampilat pe fiecare
pagina de reprezentantul legal.

Concret, neprezentarea modelului de contract subsecvent semnat si
stampilat pe fiecare pagina de reprezentantul legal prin oferta initiala si
depunerea acestuia prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in opinia
contestatoarei, reprezinta cel mult o simpla abatere tehnica minora, care
poate fi corectata, neincadrandu-se in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca CNSC a sanctionat in numeroase randuri
deciziile autoritatilor contractante de a respinge ofertele in pofida
incidentei institutiei abaterilor tehnice minore, mai ales in contextul in
care oferta respectiva are pretul cel mai scazut, amintind cu titlu
exemplificativ, urmatoarele: Decizia CNSC publicata in B02017_2753,
Decizia CNSC publicata in B02017_4879, Decizia CNSC publicata in
B02016_1578.

Prin urmare, art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, citat de
autoritatea contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii nu este
incident in speta de fata, intrucat completarea ofertei cu modelul de
contract subsecvent semnat si stampilat pe fiecare pagina de
reprezentantul legal nu vizeaza o parte din oferta pentru care
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documentatia de atribuire a exclus in mod clar si fara echivoc posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele respective.

Totodata, in speta de fata, sunt indeplinite conditiile prevazute in
mod alternativ de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru incidenta
institutiei viciilor de forma, respectiv: eroarea/omisiunea este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant. Corectarea/completarea are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire -
date fiind prevederile exprese ale art. 137 alin. (3) lit. b) din Normele
metodologice.

Subliniaza ca nelegalitatea respingerii ofertei in situatia in care sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice pentru incidenta institutiei viciilor de forma a fost retinuta si
in jurisprudenta anterioara a Consiliului.

Respingerea ofertei pentru neprezentarea modelului de contract
subsecvent semnat si stampilat in cadrul ofertei depuse initial apare cu
atat mai nelegala cu cat oferta tehnica depusa de contestatoare respecta
toate specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si prezinta un
pret mai avantajos decat cel al ofertei declarate castigatoare.

Fata de aspectele aratate anterior, cu privire la modalitatea cel putin
ambigua de formulare a cerintei de catre autoritatea contractanta,
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice din care rezulta in mod
evident ca proiectul de contract subsecvent a fost implicit acceptat,
confirmarea prezentata prin raspunsul la solicitarea de clarificari in sensul
insusirii clauzelor contractuale impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si incidenta institutiilor abaterilor tehnice
minore/viciilor de forma, este evident ca nu se poate pune problema
intocmirii unei propuneri tehnice necorespunzatoare.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea propunerii sale tehnice intr-
un mod extrem de formalist si atribuirea acordului-cadru catre un
operator economic care a ofertat un pret mai mare ridica un real semn de
intrebare cu privire la legalitatea procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant obligatia
de a analiza iIn mod corespunzator oferta, prevazuta, inter alia, de art.
127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (1) din Normele metodologice. Mai
mult, decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta este nelegala
inclusiv prin prisma art. 1 alin. (2) si (3) din Normele metodologice.
Considera ca a fost incdlcat in mod grav deopotriva principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
si scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Astfel, masura adoptata de autoritatea contractanta de a-i respinge
pentru nedepunerea in cadrul ofertei a proiectului de contract subsecvent,
semnat si stampilat pe fiecare pagina, este vadit disproportionata,
intrucat se aplica o sanctiune extrem de severa pentru o chestiune de
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confirmare a insusirii clauzelor contractuale, pentru care legea insasi
conditioneaza respingerea ofertei de instiintarea prealabila si refuzul
expres al ofertantului. In mod cert, masura depaseste limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind
eliminat din competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire si care a ofertat un pret mult mai bun.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta a decis sa aplice cea mai drastica sanctiune
ofertei admisibile cu cel mai bun pret din procedura, anihiland printr-un
gest care ar putea reprezenta definitia formalismului excesiv orice
eficienta a cheltuirii banului public.

In plus, pe langa acest grav derapaj de la legislatia achizitiilor
publice procedura de atribuire abunda in erori si incalcari ale legislatiei.
De exemplu, potrivit art. 20 alin. (8) lit. f) si g) din Normele
metodologice, in cazul acordului-cadru, anuntul de participare/simplificat
trebuie sa contina si un set minim de informatii specifice referitoare la:

- estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre
cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru;

- estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care urmeaza sa fie
atribuit pe durata acordului-cadru.

Indicarea valorii celui mai mare contract subsecvent este deosebit
de importanta, in contextul in care garantia de participare se stabileste
prin raportare la valoare celui mai mare contract subsecvent (art. 35 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice); autoritatea contractanta are
obligatia de a impune criterii minime de calificare care sa se raporteze cel
mult la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care se
anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru sau, dupa caz, la
valoarea maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se
execute in acelasi timp (art. 107 alin. (1) lit. f) din Normele
metodologice).

Prin adresa nr. 8842/02.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
25308/04.07.2019, ... solicitand respingerea acesteia pe motiv de
tardivitate, intrucat contestatoarea a luat act de respingerea ofertei la
faza DUAE, atunci cand s-a bifat in SEAP inacceptabilitatea ofertei si s-au
precizat, pe scurt, motivele respingerii.

Astfel, tindnd cont de specificul procedurii care este de tip online, iar
toate comunicarile se realizeaza prin intermediul respectivei platforme,
orice  modificare, incdarcare de documente si aspecte ale evolutiei
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procesului de evaluare marcat in SEAP, are ca rezultat instiintarea fiecarui
ofertant prin intermediul unei notificari/alerte de tip mesaj electronic.

Astfel, in urma procesului verbal de evaluare intermediar nr. 5065
din 10.04.2019, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei si a bifat
in SEAP inacceptabilitatea ofertei, data la care s-au precizat motivele, iar
ofertantul a primit o instiintare de la administratorul SEAP, luadnd astfel
act de rezultatul evaluarii, raportat la oferta depusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
documentelor de calificare/DUAE, membrii comisiei de evaluare, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, EXPERIENTA SIMILARA,
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE si prevederile HG nr. 395/2016,
prin adresa nr. 3590/05.03.2019, au solicitat mai multe clarificari.

Ca urmare a evaluarii raspunsului conform procesului verbal nr.
5065 din 10.04.2019 si coroborat cu principiile statuate in domeniul
achizitiilor publice, respectiv "tratamentul unitar si nediscriminatoriu”,
astfel de solicitari transmitandu-se si celorlalti operatori economici,
comisia a constatat ca inadvertentele de forma sesizate la nivelul DUAE
nu sunt "corectate printr-un DUAE revizuit", societatea contestatoare
raspunzand la clarificare fara a atasa DUAE revizuit, devenind astfel
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel cum
se mentioneaza si in Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul 1in care
contestatoarea considera ca nu se aplicau prevederile notificarii ANAP si
ca nu este necesar un DUAE revizuit, ar fi trebuit sa mentioneze in
raspunsul oferit acest lucru, informatie nespecificata.

Argumentele lipsite de relevanta si fundament oferite de
contestatoare nu justifica concludenta raspunsului oferit la solicitarea de
clarificari si lipsa unui DUAE revizuit. Asa cum alti ofertanti au raspuns in
mod concludent la solicitarea de clarificari, contestatoarea avea aceasta
obligatie, insa nu a transmis DUAE revizuit, contrar prevederilor legale si
mentiunilor din documentatia de atribuire, fapt ce a determinat
respingerea ofertei si declararea acesteia ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei referitoare la cerinta
din fisa de date cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta
face precizarea ca informatiile din DUAE (care reprezinta o declaratie pe
proprie raspundere) trebuiau sa contind toate elementele precizate in
documentatia de atribuire. Astfel, simpla precizare a unor date, informatii
in DUAE nu dovedeste indeplinirea cerintei, asa cum in mod eronat afirma
contestatoarea.

Prin adresa nr. 8843/02.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
25309/04.07.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia pe motiv de
tardivitate, intrucat contestatoarea a luat act de respingerea ofertei la
faza de evaluare tehnica, atunci cand s-a bifat in SEAP inacceptabilitatea
ofertei si s-au precizat, pe scurt, motivele respingerii.



Astfel in urma procesului-verbal de evaluare intermediar nr. 7529
din 05.06.2019, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei si a bifat
in SEAP inacceptabilitatea ofertei, data la care s-au precizat motivele, iar
ofertantul a primit o instiintare de la administratorul SEAP si astfel a luat
act de rezultatul evaluarii, raportat la oferta depusa.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei , Acest ,nod in papurd"
invocat de autoritatea contractanta (..)"”, Judetul .. apreciaza ca
dovedesc eroarea de fapt si de drept in care se regaseste dat fiind faptul
ca simpla asumare a proiectului de acord-cadru nu reprezinta o garantie a
respectarii clauzelor contractuale, data fiind terminologia de specialitate,
respectiv art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, privind semnificatia
termenului de acord-cadru si cea a contractului subsecvent, mai mult
decat atat, in proiectul de acord cadru, la definitii se stipuleaza clar
definitia contractului subsecvent.

In plus, in sustinerea ideii conform caruia asumarea proiectului de
acord cadru nu reprezinta asumarea obligatiilor contractuale, conform
documentatiei de atribuire, este reliefata de faptul ca angajamentul legal
dintre parti este reprezentat de contractul subsecvent unde sunt detaliate
clauzele generale specifice obligatorii, in timp ce in acordul-cadru, asa
cum am invocat anterior, reprezinta promisiunea dintre parti, stabilind
termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, cu precadere pretul si
cantitatile nu si obligatile contractuale ce survin prin asumarea
contractelor de achizitie publica care va reprezenta instrumentul legal si
mijlocul de garantare a respectarii calitatii produselor ce urmeaza a fi
furnizate conform ofertei depuse.

Respinge afirmatia contestatoarei conform careia ,(...) oferta
subscrisei respecta toate specificatiile tehnice si prezinta un pret mai
avantajos (...)"”, intrucat, in cazul de fata, pretul ofertei nu este cunoscut,
contestatoarea nedepasind faza de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste afirmatia ,Totodata masura autoritatii
contractante de a respinge oferta a condus la (vi) la incdlcarea principiilor
in materia achizitiilor publice si la restrictionarea concurentei in cadrul
procedurii de atribuire”, o considera nejustificata intrucat s-au respectat
principiile in materie de achizitie publica, dovada fiind intregul proces de
evaluare (acest tip de clarificari a fost transmis si catre ceilalti ofertanti,
aplicandu-se acelasi tratament), iar concurenta nu a fost restrictionata
intrucat toti ofertantii au luat la cunostinta ,de reguli", respectiv de
documentatia de atribuire, iar evaluarea a fost facuta cu obiectivitate si
Cu respectarea legislatiei specifice.

Invocarea de catre contestatoare a asa-zisei ,ambiguitati a
documentatiei de achizitie" este irelevanta, tardiva, intrucat pana la data
limita de depunere a ofertelor aveau posibilitatea de a transmite solicitari
de clarificari asupra documentatiei de atribuire si de ,a clarifica
neclaritatile" iar in cazul in care considerau ca documentatia de atribuire a
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fost intocmita fara respectarea prevederilor legale, aveau dreptul de a o
contesta in conditiile Legii nr. 101/2016.

Judetul ... subliniaza ca, pe tot parcursul contestatiei, se invoca
ambiguitatea documentatiei de atribuire, situatie contrazisa de inactiunile
contestatoarei, care nu a depus nicio solicitare de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, prin depunerea ofertei asumandu-si acest
lucru, dar, ulterior, tardiv si nejustificat aduce critici ale prevederilor
intregii documentatii de atribuire.

Lipsa de argumente in sustinerea contestatiei este dovedita si prin
invocarile tardive si lipsite de relevanta referitoare la indicarea intr-o
solicitare de clarificari a unor prevederi legale inaplicabile acelei spete,
dar care nu a fost criticata la momentul respectiv de catre contestatoare,
care avea posibilitatea la data depunerii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 5447/18.04.2019 sa comunice faptul cda sunt invocate
aspecte legislative care nu sunt aplicabile solicitarii de clarificari.

Respingerea contestatiei ca nefondata este justificata si de
invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 134 alin. (7) si art.
135 din HG nr. 395/2016, intrucat nu se incadreaza in categoria viciilor de
forma si nici nu reprezinta abateri tehnice minore intrucadt nu au impact
financiar; in plus, in raspunsul la solicitarea de clarificari, in cazul in care
ar fi fost considerat viciu de forma, contestatoarea putea sa invoce
aplicarea acestei prevederi legale, actiune nesavarsita, insa, acceptarea
unor completari ale propunerii tehnice cu proiectul de contract subsecvent
ar fi devenit susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire (art. 134 alin. (9) lit. e) si
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Judetul ....... isi sustine ideea referitoare la lipsa de fundament a
contestatiei prin faptul ca se invoca anumite Decizii ale CNSC-ului, care
nu sunt similare spetei de fata si, prin urmare, reiese clar si fara echivoc
lipsa unor argumente pertinente in sustinerea contestatiei.

Invocarea art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 dovedesc inca o data eroarea de drept in care se afla
contestatoarea, intrucat obligativitatea asumarii clauzelor contractuale
este specificata in fisa de date a achizitiei parte a documentatiei de
atribuire si nu in caietul de sarcini, alt element al documentatiei de
atribuire.

Solicitarea contestatoarei legata de anularea procedurii de atribuire
se considera nejustificata, dovada fiind argumentele lipsite de fundament
ale contestatoarei, care continua sa aduca critici documentatiei de
atribuire, desi, in mod legal, a avut posibilitatea de a face acest lucru prin
transmiterea de solicitari de clarificari pana la data limita de depunere a
ofertelor.....a transmis un raspuns la punctul de vedre al autoritatii
contractante.



Aceasta precizeaza ca, anterior primirii (prin e-mail) a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 8545/26.06.2019, nu a primit, la niciun
moment, o notificare din partea SEAP, in sensul in care oferta a fost
declarata inacceptabila in urma evaluarii ofertelor tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP procesul-
verbal de evaluare intermediar nr. 7529/05.06.2019 invocat prin punctul
de vedere, singurul document publicat in cadrul procedurii de atribuire
fiind declaratia de participare.

In sustinerea acestor afirmatii, autoritatea contractanta face referire
la extrasul listing SEAP "unde se vede evolutia procesului de evaluare”, pe
care insa nu-l transmite odata cu punctul de vedere, fiind astfel in
imposibilitate de a formula aparari in acest sens si de a verifica
corectitudinea aspectelor invocate prin punctul de vedere.

Contestatoarea opineaza ca informarea emisa de SEAP nu reprezinta
un act al autoritatii contractante susceptibil de a fi contestat in temeiul
Legii nr. 101/2016, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a).

Invocand prevederile art. 127 alin. (2) din Normele metodologice si
ale art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca actul autoritatii contractante susceptibil de a fi
contestat in temeiul Legii nr. 101/2016 este reprezentat de comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa in mod obligatoriu de autoritatea
contractanta si care cuprinde motivele complete si concrete pentru
respingerea ofertei, nicidecum o informare generata automat de SEAP,
care nu poate produce efecte juridice.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca o eventuala
contestatie formulata impotriva unei informari emise de SEAP la data
indicata prin punctul de vedere (05.06.2019) ar fi fost, de exemplu,
prematura, avand in vedere ca, la acel moment, nu exista un act al
autoritatii contractante care sa cuprinda motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale. Comunicarea rezultatului
procedurii a fost emisa abia la data de 26.06.20109.

Respingerea contestatiei ca prematura, in situatia in care aceasta a
fost formulata impotriva informarii emise de SEAP, anterior emiterii
comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, a
fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a Consiliului: Decizia CNSC
publicata in B02018_8163 sau Decizia CNSC nr.
2404/C5/2525/04.09.2018.

Astfel, se apreciaza ca a formulat contestatia in termenul legal
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la nelegalitatea respingerii ofertei sale din procedura,
contestatoarea considera ca argumentele autoritatii contractante din
punctul de vedere nu sunt in masura sa convinga in ceea ce priveste
legalitatea excluderii sale din procedura de atribuire.

Reia criticile referitoare la faptul ca legislatia face distinctia intre
notiunea de "contract" si "contract subsecvent", ca a acceptat implicit
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proiectul de contract subsecvent, ca respingerea ofertei sale este
disproportionata si a condus la restrangerea concurentei, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod expres depunerea modelului de
contract subsecvent semnat si stampilat si ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu completeaza in mod nepermis oferta.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, considera ca
argumentele sale din contestatie nu sunt nicidecum lipsite de fundament
sau tardive, ci demonstreaza si sustin abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire. In acest caz, a solicitat,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 9515/16.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
27499/17.07.2019, ... a transmis raspuns la punctul de vedere al
contestatoarei.

Prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta prezinta
argumente suplimentare in sprijinul exceptiei tardivitatii contestatiei, iar
pe fondul contestatiei reitereaza cele formulate in punctul de vedere
formulat prin adresa nr. 8843/02.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
25309/04.07.2019, considerand ca ar trebui respinsa contestatia ca
tardiva si lipsita de temei, nefiind necesara luarea unor masuri de
remediere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor, Consiliul retine urmatoarele:

.. a initiat procedura simplificata, online, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect Furnizare de materiale si produse de
curatenie pentru perioada 03.01.2019 - 31.12.2022, cod CPV 39831240-
0 - Produse de curatenie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1035994/18.06.2019. Din informatiile
anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul retine ca data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.02.2019, ora 15:00, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este de 260.956,80 lei, fara TVA.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii nr. 8544/26.06.2019, nemultumita fiind de faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, ... contestatie, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei. Societatea contestatoare a
constituit cautiunea in suma de 978,53 lei, conform prevederilor art. 61°
alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 205550693/1 din 01.07.2019, eliberata de CEC Bank SA,
Sucursala Brasov.

In cadrul aceleiasi proceduri, ...a depus contestatie, ca urmare a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 8545/26.06.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei. Societatea contestatoare a
constituit cautiunea in suma de 960 lei, conform prevederilor art. 611 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
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consemnare nr. 205549551/1 din 01.07.2019, eliberata de CEC Bank SA,
Sucursala Drumul Taberei.

Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de
autoritatea contractanta, asupra careia se va pronunta, cu intaietate, asa
cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in
vedere ca au fost respectate prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Atat SC .... prin adresele nr. 8544/26.06.2019 si 8545/26.06.2019.
Raportat la valoarea estimata a acordului-cadru, termenul de depunere a
contestatiei este de 5 zile conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Astfel, ultima zi a termenului se implinea in data de 01.07.20109.
Prin urmare transmiterea contestatiilor in data de 01.07.2019 s-a facut
Cu respectarea termenului legal de contestare de 5 zile impus de legiuitor.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante ca ambele

contestatoare aveau cunostinta de respingerea ofertei lor anterior
comunicarii rezultatului procedurii, ... mesajele transmise automat de
catre SEAP, nu constituie comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
in sensul dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016:
(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, ca4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Chiar daca mesajul transmis de catre SEAP in mod automat este
rezultatul unei actiuni al autoritatii contractante, acesta nu poate fi
asimilat unei comunicarii a rezultatului procedurii de atribuire in sensul
dispozitiilor legale amintite.

Pe fondul contestatiilor depuse de catre ..Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse.

Astfel, referitor la contestatia depusa de ... conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8544/ 26.06.2019, Consiliul
constata ca oferta acestui operator economic a fost respinsa pentru cg, in
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urma solicitarii de clarificari nr. 3590/05.03.2019, nu s-a transmis DUAE
revizuit, asa cum s-a solicitat.

Se constata ca, prin adresa nr. 3590/05.03.2019, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, referitor la indeplinirea cerintei
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara, legat de
Contract de furnizare MATERIALE DE CURATENIE SI IGIENA PERSONALA,
nr. 18298/11.07.2017, beneficiar ... deoarece nu s-a precizat tipul
produselor furnizate, respectiv daca valoarea inscrisa ca experienta
similara este cu sau fara TVA, transmiterea DUAE revizuit, respectiv copie
dupa contract si documente din care sa rezulte produsele livrate.

Prin raspunsul sau, nr. 352/18.03.2019, contestatoarea a transmis
copia solicitata a contractului si anexe privind produsele furnizate, cu
mentiunea ca suma totala a contractului este fara TVA.

Analizand DUAE depus de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire, a carui revizuire a fost solicitata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, in Partea IV, punctul C - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, este indicat Contract de furnizare MATERIALE DE
CURATENIE SI IGIENA PERSONALA, nr. 18298/11.07.2017, valoare
contractului 145111.04 RON, data de inceput si de incheiere si
beneficiarul DGASPC /......

Raportat la continutul cerintei fisei de date, cap. III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv

EXPERIENTA SIMILARA

Lista principalelor livrari de produse prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte:

- Cerintd minima:

Ofertantul trebuie sa fi livrat in ultimii 3 ani produse de natura si complexitate similara/
comparabila cu produsele ce fac obiectul contractului, in conformitate cu art. 179 lit. b) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare in valoare de minimum:48.000,00 lei
fara TVA

Nota: Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei STABILITA
INITIAL IN ANUNTUL DE PARTICIPARE, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi
afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat.

MODALITATEA DE INDEPLINIRE:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa
DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala”,
indicand in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a cerintei, denumirea contractului, Beneficiarul
public sau privat (adresa, nr. telefon, tipul produselor furnizate, valoarea fara TVA a livrarilor de

produse in ultimii 3 ani), Consiliul considera ca informatiile indicate in DUAE de
contestatoare corespund celor solicitate. Avand in vedere numarul mare
de produse care urmeaza a fi furnizate in baza acordului-cadru ce se
doreste a se incheia prin derularea procedurii de fata este evident ca
titulatura contractului este suficienta in faza de analiza a DUAE pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, fiind imposibila enumerare tuturor
produselor de natura si complexitate similara/comparabila pentru
dovedirea indeplinirii acesteia.

Prin urmare, din acest punct de vedere, chiar daca s-a solicitat
depunerea unui DUAE revizuit, depunerea copiei contractului si anexele
acestuia este suficienta din punct de vedere al documentelor depuse
pentru a face dovada indeplinirii cerintei alaturi de informatiile din DUAE
depus initial. De altfel, din comunicarea rezultatului procedurii lipseste
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tocmai analiza de interes, respectiv analiza informatiilor primite, daca fac
sau nu dovada indeplinirii cerintei in discutie, daca au fost furnizate
produse de natura si complexitate similara si cerinta privind experienta
similara este sau nu indeplinita.

De asemenea, se constata ca valoarea contractului a fost indicata
initial iIn DUAE, conform cerintei, fara mentiunea cu sau fara TVA, iar
copia contractului depus in acest sens confirma faptul ca valoarea indicata
este fara TVA.

Prin urmare, raportat la informatiile a caror clarificare s-a solicitat,
Consiliul constata ca nu se impunea depunerea unui DUAE revizuit, cel
depus initial continand toate informatiile necesare pentru a se verifica
indeplinirea cerintei privind experienta similara in faza DUAE, clarificarile
aduse de contestatoare, respectiv copia contractului indicat in DUAE si
anexele acestuia conformand informatiile declarate initial.

Pe cale de consecinta, faptul ca nu a fost depus un DUAE revizuit,
pentru ca asa s-a solicitat, nu poate constitui un motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, cum in mod eronat sustine achizitoarea.

Respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv este o masura
disproportionata, de un formalism exagerat, in conditiile in care
autoritatea contractanta a avut toate informatiile pentru a stabili masura
in care contestatoarea are sau nu experienta similara solicitata.

Invocarea de catre achizitoare a Notificarii ANAP privind utilizarea
DUAE in situatia de fata este lipsita de interes, in cauza fiind vorba doar
de o excludere excesiva a unei oferte din procedura, pe motive care nu
tin de modul de completare a DUAE, fara legatura cu procesul de evaluare
si stabilirea masurii in care este sau nu indeplinita cerinta privind
experienta similara.

Referitor la constatarea conformitatii ofertei contestatoarei, Consiliul
are in vedere faptul ca evaluarea ofertelor, stabilirea admisibilitatii lor
este atributul exclusiv al autoritatii contractante conform prevederilor art.
127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va respinge
aceasta solicitare.

Prin urmare, stabilind ca este lipsita de temei respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ...nstatdnd necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei contestatoarei din punct de
vedere al indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, depusa ..Consiliul
constata ca respingerea ofertei acestui operator economic se datoreaza
aceluiasi formalism exagerat al achizitoarei in evaluarea ofertelor.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 8545/26.06.2019, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece in propunerea tehnica depusa in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor nu s-a regasit Proiectul de contract
subsecvent, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5447/18.04.2019,
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a fost considerat neconcludent deoarece a fost completata oferta prin
prezentarea acestui proiect ulterior depunerii ofertei.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 5447/18.04.2019, autoritatea
contractanta a solicitat sa se clarifice/justifice/detalieze unde in interiorul
ofertei se regaseste Proiectul de contract subsecvent asa cum a fost
solicitat prin fisa de date.

La aceasta solicitare de clarificari contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 111/18.04.2019, precizand ca in propunerea tehnica a fost
depus Proiectul de acord cadru semnat pe fiecare pagina, acesta fiind
documentul principal din care deriva contractele subsecvente, apreciind
ca Iinsusirea clauzelor contractuale din acordul-cadru presupune
acceptarea si celor din contractul subsecvent, iar atasat raspunsului a
depus Proiectul de contract subsecvent semnat pe fiecare pagina.

Avand in vedere cerinta fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de

prezentare al propunerii tehnice, pct. 5: Insusirea clauzelor contractuale reprezinta
conditie de acceptare a ofertei prin prezentarea modelului de contract, semnat si stampilat pe
fiecare pagina de catre reprezentantul legal sau imputernicit. Pentru clauzele contractului se pot
solicita clarificari sau propune amendamente in perioada de depunere a ofertelor.
Amendamentele solicitate dupa deschiderea ofertelor nu vor fi acceptate. Propunerile
ofertantilor de modificare a clauzelor contractuale specifice pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, trebuie sa nu fie in mod evident

dezavantajoase pentru aceasta din urma, respectiv faptul ca atasat documentatiei
de atribuire a fost publicat in SEAP atat proiectul de acord-cadru, cat si
cel de contract subsecvent, Consiliul considera ca modul de formulare al
cerintei impunea depunerea ambelor proiecte semnate si stampilate. Daca
autoarea contestatiei avea nelamuriri legate de documentele care trebuie
sa insoteasca propunerea tehnica avea dreptul la a solicita clarificari
conform prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca trebuiau depuse in propunerea tehnica ambele proiecte
semnate si stampilate nu inseamna ca depunerea doar a proiectului
acordului-cadru fara a-l depune si pe cel al contractului subsecvent
determina, in mod automat, respingere ofertei contestatoarei.

Fara a intra in detalii legate de clauzele continute de fiecare dintre
cele doua proiecte, respectiv legate de masura in care depunerea
acordului-cadru presupune acceptarea implicita a prevederile proiectului
de contract subsecvent, Consiliul se va rezuma la a analiza masura in
care, depunerea modelului de contract subsecvent, semnat si stampilat
prin clarificari poate sau nu constitui motiv de respingere al ofertei
contestatoarei.

Astfel, Consiliul considera ca lipsa din propunerea tehnica a
contestatoarei depusa initial in SEAP a modelului de contract subsecvent
nu poate constitui motiv de respingere al ofertei acesteia atat tip cat
acesta a fost depus prin clarificari.

In acest sens, pe langa faptul ca a fost depus modelul de acord-
cadru, Consiliul are in vedere faptul ca din documentele depuse nu rezulta
ca autoarea contestatiei ar fi facut propuneri de modificare a clauzelor
contractuale, astfel ca depunerea modelului de contract subsecvent
existent in SEAP, semnat si stampilat, nu poate fi considerata o omisiune
ce nu ar putea fi suplinita prin clarificari.
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Faptul ca prin clarificari s-au solicitat informatii despre locul din
interiorul ofertei unde se regaseste modelul de contract subsecvent nu
presupune ca autoritatea contractanta poate ignora depunerea acestuia
de catre petenta.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei prevederile

art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputénd fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata

o ord anume in cadrul acestuia, precum si cele ale aceluiasi articol alin. (7), (8)

Si (9): (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibil§ in
masura in care modificdrile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
Incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

De asemenea, sunt considerate relevante in solutionarea cauzei
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de céitre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, in situatia de fata, Consiliul considera ca prin depunerea prin
clarificari a proiectului de contract subsecvent nu se poate considera ca a
fost modificata propunerea tehnica. In discutie este, in fapt, o declaratie a
acceptarii proiectului de contract subsecvent, lipsa acesteia fiind o
omisiune a carei remediere este permisa de prevederile legale amintite
fara a se putea considera ca a fost introdus un element de noutate care ar
conduce la modificarea propunerii tehnice depuse initial. In lipsa unor
propuneri de modificare a clauzelor contractuale, contributia ofertantilor
la acest proiect este nula.
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In discutie nu este nici o eventuald avantajare a acestui ofertant in
defavoarea altuia, depunerea ofertei si lipsa unor propuneri de modificare
putand fi asimilata acceptarii conditiilor contractuale stabilite in proiectul
de contract subsecvent, cu atat mai mult cu cat s-a acceptat proiectul de
acord-cadru propus de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera disproportionata, de un formalism
excesiv, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv, contrara
prevederilor legale amintite.

Prevederile legale amintite sunt de natura a confirma faptul ca
evaluarea ofertelor, atribut al autoritatii contractante, nu este un act
discretionar lasat la latitudinea vointei membrilor comisiei de evaluare, in
a stabili necesitatea solicitarilor de clarificari. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari legate de fiecare dintre ofertele depuse si
de a lua in considerare raspunsurile primite atat timp cat ele se
incadreaza in limitele stabilite de legiuitor.

Ori, ca si in cazul celuilalt ofertant a carei decizie de respingere a
fost analizata de Consiliu, se constata ca autoritatea contractanta,
ignorand documentele depuse, decide respingerea ofertei pentru motive
pentru care prevederile legale nu o impun.

Incadrarea in categoria abaterilor minore/viciilor de forma nu
trebuie invocata de ofertant in mod obligatoriu, achizitoarea putand face o
astfel de incadrare atunci cand situatia o impune.

Referitor la constatarea admisibilitatii ofertei contestatoarei,
Consiliul are 1in vedere faptul ca evaluarea ofertelor, stabilirea
admisibilitatii lor este atributul exclusiv al autoritatii contractante conform
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care se va respinge cererea contestatoarei.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii, Consiliul constata ca nu se impune anularea procedurii de
atribuire fiind posibila dispunerea de masuri de remediere care pot fi luate
de autoritatea contractanta.

Prin urmare, stabilind ca este lipsita de temei respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata .. in contradictoriu cu ..., constatdnd necesitatea
reluarii procesului de evaluare a ofertelor si reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatiile formulate
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de ...anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 8434/25.06.2019 in
partea ce priveste cele doua oferte, precum si actele subsecvente ale
acestuia, inclusiv procesele-verbale intermediare de evaluare nr.
5065/10.04.2019 si 7058/27.05.2019, prin care s-a stabilit respingerea
acestor oferte si adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ...., in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge
solicitarea contestatoarelor de constatare a admisibilitatii ofertelor lor,
precum si solicitarea ...... de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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