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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59700/16.11.2021,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata prin cabinet de
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei asocierii ... SRL -
...SRL, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea apa
potabila ... - zona ... Deal, str. Codrului si str. Dumbravii, zona str.
Primaverii din ...- cimitirul vechi si satul ..., str. Bahna-..., comuna ...,
jud. ...”, se solicita:

I. In principal, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
luarea de catre entitatea contractanta a masurilor de remediere in sensul
reanalizarii ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ...SRL, din perspectiva
admisibilitatii acesteia, atat tehnic cat si financiar, cu consecinta respingerii
acesteia ca neconforma si/sau inacceptabila si reluarea procedurii de
evaluare de la acest stadiu sau declararea drept castigator al procedurii pe
ofertantul clasat pe pozitia II, respectiv ... SRL;

II. In subsidiar:

1. Anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 59442/07.10.2021,
exclusiv cu privire la admiterea ofertei asocierii ... SRL - ...SRL;

2. Anularea partiala a procesului-verbal nr. 62543/22.10.2021 intocmit
ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice, exclusiv cu privire la admiterea
asocierii ... SRL - ...SRL;

3. Anularea partiala a procesului-verbal nr. 63474/27.10.2021 intocmit
ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, exclusiv cu privire la
admiterea asocierii ... SRL - ...SRL;
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4. Anularea integrala a adresei nr. 63475/27.10.2021 prin care au fost
solicitate documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE de catre Asocierea ... SRL - ...SRL;

5. Anularea integrald a procesului-verbal nr. 65353/04.11.2021
intocmit ca urmare a verificarii documentelor-suport depuse de Asocierea ...
SRL - ...SRL;

6. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depuse de contestator, ca urmare a descalificarii Asocierii ... SRL - ...SRL;

7. Obligarea entitatii contractante la solicitarea si evaluarea
documentelor suport ale contestatorului, ca o consecinta a clasarii pe pozitia
I in procedura a ofertei sale dupa reevaluarea ofertei financiare;

8. Atribuirea catre ... SRL a contractului, in masura in care calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei;

9. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

10. Incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016, respectiv prin comunicarea la adresa de posta
electronica, pe masura depunerii la dosar, cel putin a urmatoarelor
inscrisuri: punctul de vedere al entitatii contractante si copia dosarului
achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL critica modalitatea entitatii contractante de evaluare a ofertelor,
respectiv declararea ofertei asocierii ... SRL - ...SRL drept castigatoare si a
ofertei sale ca admisibila si necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea.

I. Oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL nu indeplineste conditiile
intrucat nu a declarat subcontractanti/furnizori pentru executarea
componentei electrice a contractului care sa detina atestat/autorizare din
partea ANRE.

Conform legislatiei speciale, ,Procesul de verificare se realizeaza pe
baza informatiilor prezentate de candidati/ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insotesc (se verifica acordul de asociere/subcontractare si
angajamentul tertului sustinator, inclusiv anexele acestuia din urma, prin
care se prezinta modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, dupa caz)"-
(primul parag. pag. 3 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1170/2021).

In draft-ul contractului publicat, la pct. 1.26 se precizeaza ca
.Subcontractant inseamna orice operator economic care nu este parte a
prezentului contract si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplineste activitati care fac parte din obiectul
prezentului contract raspunzdnd in fata executantului de organizare si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Bazat pe aceste cerinte, in urma analizarii Declaratiei de participare, ...
SRL aratda ca a constatat ca la aceasta procedura au participat 6
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firme/asocieri, informatie care corelata cu datele furnizate de portalul ANRE
(https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate), evidentiaza faptul ca doar 5
ofertanti au atestate ANRE pentru executie instalatii energie electrica,
ofertantul de la pozitia 6 - Asocierea ... SRL - ...SRL nefiind detinatoarea
unui atestat ANRE.

Totodata, documentatia de atribuire mentioneaza in mod expres ca:
L~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are,
eventual, intentia sd o subcontracteze. Fara a i se diminua raspunderea in
ceea ce priveste modul de indeplinire a Vviitorului contract de achizitie
publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv. Ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile (procentual si valoric) din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, (Formular nr.7) din Sectiunea Formulare si
modele de documente.”

Contestatorul sustine ca, la o lectura sumara a raportului procedurii,
singurul raport pus la dispozitia sa, se poate observa ca intre documentele
depuse de Asocierea ... SRL - ...SRL nu este mentionat formularul 7.

,Modalitatea de indeplinire:

Odata cu depunerea DUAE se va prezenta acordul de subcontractare
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
datele de recunoastere ale acestora, ca fisier distinct. Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri vor fi
solicitate doar ofertantului declarat castigator.

Nota 1: Se va prezenta formular DUAE separat pentru fiecare
subcontractant, completat si semnat precizdndu-se cad nu se afla in niciuna
dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire conform art.
73,177, 178, 180 din lege.

Nota 2: Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de
calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii
neincadrarii in motivele de excludere. [...]

IV.4.3. Se va completa DUAE direct in SEAP in sectiunea dedicata
procedurii de achizitie, de cdtre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, (INCLUSIV EVENTUALII TERJI, asociati si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor ca dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere conform Notificarii nr. 240/2016,
Notificare ANAP din data de 08.04.2019 privind utilizarea DUAE si
Instructiunilor pentru ofertanti anexate documentatiei de atribuire” (extras
din fisa de date a achizitiei).

Caiet de sarcini - Instalatii electrice si de automatizare (fila 137 din
DTAC = fila 13 din fisierul 03 Piese scrise - Inst el si automatiz_N.pdf din
Arhiva Tehnic 1), 1.4. Documentatie: ,Antreprenorul este responsabil
pentru intocmirea proiectelor de executie pentru toate specia/itéti/Ae electrice
si pentru toate obiectele incluse in prezentul Contract. Intocmirea
proiectelor se va face conform cu legislatia nationala.”

Mai mult, in cadrul procedurii trebuie realizata o statie de pompare apa
potabila, care contine si lucrari de instalatii electrice, lucrari care sunt
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detaliate in cadrul listelor de cantitati (fisier 02 Piese scrise - Liste cant, Fise
tehnice_N, pag. 48-50, lucrari care cuprind inclusiv verificari de priza de
pamant (verificari PRAM) - art. 29 - W2J03A - verificarea prizelor de pamant
si incercarea cablurilor electrice art. 30 - EHO1A1 - incercarea cablurilor de
energie electrica de maximum 1 kV.

Revenind la documentatia publicata de entitatea contractanta, in
fisierul 03 Piese scrise - Inst el si automatiz_N , la pag. 8/52 (132) la art.
3.13 Consideratii finale, se specifica in mod expres ca , Beneficiarul va lua
toate masurile necesare respectarii prevederilor Legii 10/1995 si ale HG
273/1994 privind calitatea Iucrdrilor de constructii-montaj si receptia
respectivelor lucrari.

Lucrarile de instalatii electrice vor fi executate numai de firme
specializate, avand agrementele necesare in cadrul sistemelor de calitate.”

Aceasta mentiune este confirmata de continutul fisei de date, respectiv
pag. 5 cap III.1.9) Legislatia aplicabila: ,e) Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, j) Standarde si reglementari tehnice in domeniu.”

Contestatorul face precizarea ca, la data verificarii ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ...SRL, legislatia in vigoare include si Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 al presedintelui ANRE.

In acest act normativ, in Capitolul II Activitati supuse atestarii - Art. 7
sunt detaliate ,Categoriile de instalatii electrice a caror proiectare,
executare si verificare se fac de catre un operator atestat in conditiile
prezentului regulament sunt:

a) instalatii electrice de joasa tensiune, instalatii electrice de utilaje de
joasa tensiune, bransamente, linii electrice, aeriene sau subterane de joasa
tensiune.”

Aceasta prevedere trebuie coroborata cu art. 8 care detaliaza tipurile
de atestate emise de ANRE printre care si ,Atestat de tip B - proiectare si
executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV”.

In concluzie, pentru executia instalatiilor electrice din cadrul
contractului, contestatorul apreciaza ca este necesar ca ofertantul sa detina
minim atestat tip B sau sa declare un subcontractant care sa detina un
astfel de atestat.

Or, atat timp cat niciunul dintre membrii din Asocierea ... SRL - ...SRL
nu detine un astfel de atestat si nici nu au fost declarati subcontractanti,
este evident ca oferta depusa este inadmisibila, fiind atat inacceptabila,
intrucadt ofertantul nu are calificarile necesare, cat si neconforma, in
conditiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Aceasta concluzie este singura viabila si este sustinuta de cel putin 2
argumente:

1. Asocierea ... SRL - ...SRL nu poate ,ascunde” un subcontractor prin
transformarea fortata a unui tert (persoana fizica sau juridica) in furnizor,
Ghidul de bune practici fiind suficient de elocvent din aceasta perspectiva.

Astfel, chiar daca Asocierea ... SRL - ...SRL ar depune
contracte/conventii/acorduri prin care sa dovedeasca aparent accesul la
specialistii necesari dovedirii capacitatii profesionale, aceste inscrisuri nu pot
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fi utilizate prin frauda la lege, respectiv prin eludarea obligatiei de declarare
a subcontractantilor (pentru a putea fi verificati anterior semnarii
contractului inclusiv prin prisma unui eventual conflict de interese).

2. Asociatul ...este operator economic, persoana juridica straina, care
nu are dreptul de a presta servicii transfrontaliere, cu atat mai putin de
proiectare/executie instalatii electrice, in lipsa wunei conformari a
recunoasterii acestei abilitati de catre un organism national.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 4 din acelasi
regulament ANRE antecitat si considera ca asociatul ...nu are dreptul de a
presta servicii transfrontaliere in lipsa confirmarii ANRE, fapt ce afecteaza

intreaga oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL in sensul aratat
anterior.
II. Asocierea ... SRL - ...SRL nu detine resursele umane si tehnice

necesare executarii contractului pentru care a ofertat.

Contestatorul citeaza cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei si fila 4 din Instructiunile de
completare a ofertelor publicate de entitatea contractanta.

Pe fondul argumentarii, contestatorul solicita sa se constate ca
autoritatea contractanta a neglijat/omis faptul ca liderul Asocierii ... SRL
- ...SRL, conform informatiilor publice (https://www.listafirme.ro/...-srl-
25623764/) are un numar mediu de 5 angajati in ultimii ani, personal
evident insuficient pentru executarea unui contract cu o valoare de
1.957.179,04 lei.

Corelarea acestei informatii cu simularea listei de cantitati rulate
(intocmite cu respectarea devizelor intocmite de proiectant) rezulta ca
pentru executarea contractului sunt necesare 24.528,47 ore de manopera
pentru executia integrala a lucrarilor din cadrul proiectului, fara a include
etapele de proiectari, teste, receptii, etc (sunt incluse doar orele efective de
lucru pentru punerea in opera a materialelor).

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la pag. 2/8 Capitolul I1.2.7 Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii, este specificata o durata fixa de executie a contractului de 6 luni.

Se obtine urmatorul algoritm de calcul: 8 ore/zi (program de lucru
normal) x 21 zile lucratoare/luna x 6 luni = 1.008 ore lucratoare pe care le
poate presta un singur angajat.

Aplicand acest algoritm listei de cantitati rulate, se obtine un necesar
de cel putin 25 de persoane (fara a include specialistii: tehnicieni, RTE -
responsabil tehnic cu executia, etc) - 24.528,47 ore de executie / 1.008
ore / angajat = 24,33 angajati.

Or, aceste informatii, dincolo de caracterul public, trebuiau analizate
de catre comisia de atribuire, dar mai ales dovedite de Asocierea ... SRL
- ...SRL.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care documentatia de atribuire
specifica in mod expres ca ,ofertele care nu pot fi fundamentate din punct
de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa
nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, VOR FI RESPINSE
CA NECONFORME", contestatorul apreciaza ca singura solutie viabila Ia
acest moment este reanalizarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ...SRL,
in sensul declararii acesteia ca inadmisibila, fiind neconforma, intrucat nu
poate sa acopere necesitatile viitorului contract.
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In ceea ce priveste capacitatea tehnica a Asocierii ... SRL - ...SRL,
contestatorul solicita sa se constate ca aceasta nu detine utilajele si/sau
echipamentele necesare executarii integrale a contractului, exclusiv cu cei 2
operatori economici asociati.

Se reitereaza faptul ca fisa de date a achizitiei mentioneaza in mod
expres ca ,Propunerea tehnica (Formularul 8) va cuprinde cel putin
urmdatoarele: 3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport (formularele C6, C7, C8, C9) - rulate de ofertant”.

Asocierea ... SRL - ...SRL trebuia sa elaboreze propunerea financiara
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum
si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica, Tmpreuna cu centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti.

,Ofertantii vor completa si depune atat Formularul nr. 10 (formularul
de oferta) cat si urmatoarele formularele:

F1- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

F2- centralizatorul pe categorii de lucrari - pe obiecte

F3- lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari

F4- lista cu cantitatile de echipamente/utilaje

C8- lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii -
rulata de ofertant.”

Conform documentatiei de atribuire, pentru executarea contractului
sunt necesare lucrari constand in foraje orizontale, lucrari ce nu pot fi
realizate decat prin utilizarea unui echipament specializat.

Exista suficiente dubii in ceea ce priveste detinerea de catre

Asocierea ... SRL - ...SRL a unor astfel de echipamente/utilaje, astfel incat
raman doar 2 variante ipotetice si plauzibile:
1. fie Asocierea ... SRL - ...SRL subcontracteaza aceasta parte a

contractului, dar fara a declara subcontractantul in oferta, fapt ce duce la
descalificarea ofertantului;

2. fie Asocierea ... SRL - ...SRL incearca sa ascunda un eventual
subcontractant prin calificarea acestuia ca furnizor, fapt ce nu duce la
dovedirea dotarii tehnice necesare in vederea executiei lucrarilor de foraj (a
se vedea fisa de date, pag. 6/8 capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice).

Deosebit de relevant este faptul ca subcontractarea in sine nu este
interzisa, nu reprezinta o practica oculta si nici nu exista un procent maxim
de subcontractare impus de autoritatea contractanta in aceasta procedura
de atribuire.

Scopul pentru care ofertantul trebuie sa declare in DUAE toti
subcontractantii/asociatii este pentru a garanta respectarea procedurii prin
prisma principiilor aplicabile si pentru a dovedi ca nu exista conflicte de
interese incidente.

Acesta este si motivul pentru care ANAP a emis Note de bune practici
cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul
de achizitie publica/sectorial in care a mentionat in mod expres:
,capacitatea tehnica si profesionala a furnizorului/furnizorilor unui ofertant
nu va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct in
contract.”
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In concluzie, Asocierea ... SRL - ...SRL nu dovedeste capacitatea
tehnica de a executa eventualul contract, intrucat nu detine utilaje proprii
pentru efectuarea lucrarilor de foraje, nu a declarat subcontractanti pentru
aceasta parte a lucrarilor, iar orice eventual furnizor de utilaje si sau servicii
de foraj nu sunt de natura sa dovedeasca indeplinirea conditiilor referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala, astfel incat oferta depusa este
inadmisibila.

ITI. Asocierea ... SRL - ...SRL nu dovedeste experienta relevanta
pentru ca oferta depusa sa fie considerata admisibila.

Contestatorul citeaza cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei si sustine ca liderul Asocierii ... SRL
- ...SRL, ... SRL are indexate online un numar de 7 contracte in valoare
totala de 7.216.796 RON / 1.487.999 EUR.

Cu toate acestea, conditiile de participare limiteaza experienta similara
la:

- maxim 2 contracte in ultimii 5 ani;

- contractele finalizate;

- 2 contracte cu valoare totala cel putin egala cu 1.900.000 lei.

Toate aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ.

Insa, desi valoarea totala a contractelor atribuite catre ... SRL este de
peste 7 milioane lei, valoarea individuala a unui contract nu depaseste 1,2
milioane lei.

Bazat pe aceste informatii, contestatorul arata ca a efectuat o
interogare a portalului SEAP cu indicatorul: identitatea operatorului
economic castigator al procedurii, rezultatul fiind prezentat sub forma de
print-screen, cu 2 contracte.

Coreland toate aceste date, ... SRL concluzioneaza ca:

- cele 2 contracte insumate au o valoare totala de 1.853.895,65 lei,
valoare inferioara pragului stabilit de autoritatea contractanta drept conditie
de calificare;

- doar unul din cele doua contracte poate fi considerat ,dus la bun
sfarsit”, celalalt fiind atribuit cu doar 2 luni in urma.

In atare conditii, este evident ca liderul asocierii declarate castigatoare
nu dovedeste experienta similara.

In ceea ce priveste celdlalt asociat ...SRL, cu privire la acesta nu exista
date publice referitoare la eventuale proceduri de achizitie publica la care sa
fi participat si care sa poata fi utilizate cu titlu de experienta similara pentru
depunerea unei oferte in procedura de fata, context in care contestatorul
prezuma ca experienta similara a asociatului nu este dovedita.

Pe cale de consecinta, atat timp cat este dovedit ca liderul asocierii nu
detine individual suficienta experienta similara si ca asociatul nu a dovedit
ca poate contribui din aceasta perspectiva, contestatorul solicita sa se
constate ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL nu putea trece nici
macar de filtrul preliminar al comisiei de evaluare, aceasta trebuind sa fie
declarata inadmisibila inca din faza analizarii ofertelor.

Asadar, comisia de evaluare a entitatii contractante avea obligatia ca,
cel tarziu la momentul intocmirii procesului-verbal nr. 65353/04.11.2021
(inscris care nu a fost incarcat in SEAP si al carui continut nu este cunoscut
contestatorului - fiind doar mentionat in raportul procedurii - singurul
document public) dupa modelul din Anexa 5 la Ordinul nr. 1170/2021, sa

Pagina 7 din 34



constate ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate de
catre Asocierea ... SRL - ...SRL, sa respinga oferta clasata pe primul loc si
sa reia procesul de solicitare a documentelor suport/dovezilor prezentate
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe
urmatorul loc, respectiv ... SRL.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul solicita sa se ia act de
faptul ca, in acord cu dispozitile Ordinului nr. 1170/2021, principalele
aspecte ale verificarii documentelor depuse trebuiau sa includa: autorizatii
speciale, experienta similara, tehnicienii si/sau organismele tehnice
implicati/implicate, calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic sau ale personalului de conducere al operatorului economic,
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice l|la dispozitia operatorului
economic si partea/partile din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Toate aceste criterii sunt mentionate in mod expres in Anexa nr. 6 -
Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, iar o oferta
depusa fara indeplinirea criteriilor minimale detaliate mai sus, trebuia
declarata inadmisibila, indiferent de stadiul procedurii, urmata de
continuarea procedurii cu ofertantul ramas.

Or, in considerarea tuturor argumentelor de mai sus, contestatorul
solicita sa se constate ca singura oferta admisibila dupa parcurgerea intregii
proceduri in mod legal, este cea depusa de acesta, fapt ce trebuie sa faca
obiectul fie al remedierii dispuse de autoritatea contractanta in termenul
prevazut de lege, fie al masurilor dispuse/impuse de Consiliu.

Concluzionand, ... SRL solicita CNSC:

I. In principal, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
luarea de catre entitatea contractanta a masurilor de remediere in sensul
reanalizarii ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ...SRL, din perspectiva
admisibilitatii acesteia, atat tehnic cat si financiar, cu consecinta respingerii
acesteia ca neconforma si/sau inacceptabila si reluarea procedurii de
evaluare de la acest stadiu sau declararea drept castigator al procedurii pe
ofertantul clasat pe pozitia II, respectiv ... SRL;

II. in subsidiar:

1. Anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 59442/07.10.2021,
exclusiv cu privire la admiterea ofertei asocierii ... SRL - ...SRL;

2. Anularea partiala a procesului-verbal nr. 62543/22.10.2021 intocmit
ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice, exclusiv cu privire la admiterea
asocierii ... SRL - ...SRL;

3. Anularea partiala a procesului-verbal nr. 63474/27.10.2021 intocmit
ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, exclusiv cu privire la
admiterea asocierii ... SRL - ...SRL;

4. Anularea integrala a adresei nr. 63475/27.10.2021 prin care au fost
solicitate documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE de catre Asocierea ... SRL - ...SRL;

5. Anularea integrala a procesului-verbal nr. 65353/04.11.2021
intocmit ca urmare a verificarii documentelor-suport depuse de Asocierea ...
SRL - ...SRL;
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6. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depuse de contestator, ca urmare a descalificarii Asocierii ... SRL - ...SRL;

7. Obligarea entitatii contractante la solicitarea si evaluarea
documentelor suport ale contestatorului, ca o consecinta a clasarii pe pozitia
I in procedura a ofertei sale dupa reevaluarea ofertei financiare;

8. Atribuirea catre ... SRL a contractului, in masura in care calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei;

9. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

10. Incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere contextul creat de pandemia Covid-19, motivat de
faptul ca atat contestatorul, cat si aparatorul ales se afla in ..., raportat la
faptul ca prezenta procedura se desfasoara, ca regula, in scris, se solicita ca
accesul la dosarul constituit la Consiliu sa fie asigurat prin mijloace
electronice, respectiv prin comunicarea la adresa de posta electronica
avocatcosmincadar@gmail.com, pe masura depunerii la dosar, cel putin a
urmatoarelor inscrisuri: punctul de vedere al entitatii contractante si copia
dosarului achizitiei publice (inclusiv cu obligarea contestatorului la plata
oricaror cheltuieli ocazionate de acest demers).

Se solicita a se avea in vedere ca accesul la dosarul constituit la
Consiliu doar in forma fizica, poate duce la fingreunarea exercitarii
drepturilor procesuale, cu atat mai mult cu cat termenele procedurale sunt
relativ scurte.

Prin adresa nr. 68668/18.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
60662/19.11.2021, ... SA ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... SRL, solicitand urmatoarele:

I. Pe cale de exceptie, conform prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2019:

1. Exceptia lipsei de interes:

Entitatea contractanta arata faptul ca prin contestatia formulata, ...
SRL intelege sa atace doar procesele-verbale de sedinta intocmite (cu ocazia
verificarii garantiei de participare, a informatiilor si documentelor atasate la
DUAE, a ofertei tehnice, a ofertei financiare, a documentelor suport),
precum si adresa prin care s-au solicitat documente suport pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

Se citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 si se sustine ca procesele-verbale de sedinta contestate, care
sunt inscrisuri intocmite de catre membrii comisiei de evaluare in care s-au
consemnat aspectele legate de derularea sedintei, precum si observatiile
referitoare la documentele analizate, nu sunt cele la care face referire art. 3
alin. (1) lit. a) din respectivul act normativ, adica un act al autoritatii
contractante care produce sau poate produce efecte juridice.

Actul entitatii contractante care produce efecte juridice fata de
ofertanti, 1n cadrul procedurii, prin stabilirea/desemnarea ofertei
castigatoare este raportul procedurii, act care este adus la cunostinta prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Acesta este si motivul pentru care Legea nr. 99/2016 prin art. 230
alin. (1) si (1!) stabileste pentru entitatea contractanta obligatia de
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comunicare doar pentru raportul procedurii, precum si obligatia subsecventa
de informare cu privire la rezultatul procedurii, care se face conform
prevederilor art. 228 din Legea nr. 99/2016, citat.

Acesta este si motivul pentru care nu se dispune in legislatia incidenta
obligativitatea pentru entitatea contractanta de a publica in SEAP sau de a
se face comunicari catre ofertanti cu privire la rezultatul (sau procesele-
verbale ale) evaluarii documentatiei DUAE, a ofertelor tehnice sau financiare
sau a documentelor suport.

Este drept ca procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa
caz, fac parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 154 lit. m) din H.G.
nr. 394/2016, insa referitor la aceste inscrisuri, entitatea contractanta are
doar obligatia arhivarii conform art. 155 din acelasi act normativ si nu a
comunicarii catre participantii la procedura.

In concluzie:

- procesele-verbale ale sedintelor de evaluare nu produc efecte juridice
in sine, fiind actele ce contin evaluarile in temeiul carora se iau deciziile
continute in raportul procedurii. Actul entitatii contractante care produce
efecte juridice este raportul procedurii, care stabileste/dispune care este
ofertantul castigator, precum si care sunt ofertantii declarati respinsi si
motivele respingerii.

- doar in urma anularii raportului procedurii se poate anula decizia
entitatii contractante de desemnare a ofertantului castigator si se poate
desemna un alt castigator al procedurii de atribuire.

- Ad absurdum, chiar daca ar fi posibila anularea (actelor fara efecte
juridice) proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare, ramanerea in vigoare
a raportului procedurii (act al entitatii contractante neatacat de contestator),
face ca dispozitiile privind stabilirea ofertantului castigator Asocierea S ...
SRL - ...SRL sa isi produca efectele in continuare.

2. Exceptia nulitatii:

Raportat la prevederile art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2019
care enumera elementele contestatiei, respectiv ,precizarea actului atacat al
autoritatii contractante” si raportat la considerentele expuse mai sus, se
solicita Consiliului sa constate faptul ca ,actele atacate ale autoritatii
contractante” mentionate in contestatie sunt procesele-verbale de sedinta si
adresa de solicitare a documentelor suport, acte care nu produc efecte
juridice in sine, asa cum conditioneaza art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Aceste aspecte - mentionarea doar a proceselor-verbale de sedinta,
fac ca aceasta contestatie sa fie indreptata asupra unor acte care nu intra
sub incidenta sa de solutionare, fapt dublat de lipsa unui element constitutiv
esential prevazut imperativ in legislatie, ce face ca aceasta contestatie sa fie
lovita de nulitate.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza Consiliului si
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016, astfel incat, la acest
moment, contestatorul nu poate completa obiectul contestatiei cu acte noi
cum ar fi raportul procedurii, acest demers fiind unul inadmisibil, mai mult
acest aspect ar fi unul tardiv, motiv pentru care entitatea contractanta
invoca:

3. Exceptia tardivitatii:
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Entitatea contractanta evoca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca, raportat la data actelor contestate (PV nr.
59442/07.10.2021, nr. 62543/22.10.2021, nr. 63474/27.10.2021 si adresa
nr. 63475/27.10.2021) si data depunerii/inregistrarii contestatiei la CNSC,
respectiv 16.11.2021, dar si la data comunicarii raportului procedurii si
raportat la data eventualei cereri completatoare, se constata depasirea
termenelor prevazute de art. 8 din Legea 101/2016 si tardivitatea
contestatiei.

II. Pe fondul cauzei

Entitatea contractanta solicita respingerea solicitarilor/criticilor
conte§tatorului, ca neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

In data de 15.09.2021, comisia de evaluare a procedat la vizualizarea
ofertelor depuse pentru aceasta procedura, in sistemul electronic SEAP, iar
perioada de evaluare a ofertelor s-a desfasurat in intervalul 07.10.2021
-08.11.2021. In cadrul procedurii de atribuire s-au depus 6 oferte, iar
finalizarea procesului de evaluare a avut loc la data de 08.11.2021, prin
intocmirea si semnarea raportului procedurii nr. 66309/09.11.2021, ocazie
cu care acesta a fost postat in SEAP atasat anuntului de participare.

In raportul procedurii sunt descrise toate etapele procesului de
achizitie desfasurat in vederea incheierii contractului si, totodata, se aduce
la cunostinta faptul ca ofertantul declarat castigator are oferta declarata ca
fiind confidentiala.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si implicit a raportului procedurii,
au fost transmise comunicari privind rezultatul procedurii, catre toti
ofertantii implicati, comunicari in care au fost mentionate motivele concrete
pentru care oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare, motivul
fiind acela ca valoarea totala ofertata de catre acesta este mai mare decat
cea a castigatorului, respectiv a Asocierii ... SRL - ...SRL.

Comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea conform prevederilor
art. 133 si art. 139 din HG nr. 394/2016, care sunt citate de entitatea
contractanta.

Lla data de 16.11.2021, ... SRL, in urma primirii comunicarii
rezultatului procedurii - adresa nr. 66320/09.11.2021, a Iinteles sa
formuleze contestatie, aducand o serie de critici privind modalitatea de
evaluare, la care entitatea contractanta raspunde astfel:

Critica nr. 1 - privitor la presupusa neindeplinire de catre Asocierea ...
SRL - ...SRL a cerintelor stabilite prin caietul de sarcini si documentatia de
atribuire, referitoare la detinerea atestatului/autorizarii din partea ANRE.

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, publicata, la pag. 6,
entitatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei propunerii tehnice
depuse de catre ofertantul Asocierea ... SRL - ...SRL, fisierul Fisa tehnica nr.
2 Statie Pompare ... - oferta tehnica pdf pag. 560/733, s-au facut
urmatoarele constatari: se nominalizeaza de catre Asocierea ... SRL - ...SRL
intreprindere individuala ... drept furnizor instalatii control si automatizare.

In vedere probarii accesului la acest furnizor, cat si a justificarii
pretului de achizitie, Asocierea ... SRL - ...SRL depune in cadrul ofertei
tehnice, contractul nr. 354/14.09.2021 incheiat cu ... - intreprindere
individuala avand ca scop executie lucrari de instalatii electrice la cerere
conform/raportat la oferta nr. 182/14.09.2021.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 866/26.10.2021,
Asocierea ... SRL - ...SRL depune oferta nr. 182/14.09.2021, care face
referire la procurare si montaj echipamente si instalatii control si
automatizare.

Astfel, raportat la documentele puse la dispozitie de catre ofertantul

Asocierea ... SRL - ...SRL, comisia de analiza constatata ca activitatile de
executie lucrari ce vor fi desfasurate in cadrul contractului de catre
operatorul intreprindere individuala ..., sunt legate exclusiv de

echipamentele pe care le furnizeaza conform ofertei nr. 182/14.09.2021,
respectiv a fisei tehnice nr. 2, atribuindu-i in procedura, in conformitate cu
art. 3 alin. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 alin. y) din Legea nr.
99/2016, calitatea de furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora,
daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant.

De asemenea, prin contractul de colaborare nr. 102/17.09.2020,
incheiat cu ..., RTE autorizat domeniul 6.1, asocierea ... SRL - ...SRL asigura
conditiile de calitate solicitate prin Legea nr. 10/1995.

La o simpla studiere a criticii nr. 1, se poate observa cu usurinta din
datele prezentate mai sus, faptul ca ... SRL invoca motive pur speculative,
ele nefiind sustinute de probe/elemente concrete de fapt, se invoca
interpretari ale unor informatii partiale preluate si nu documentele depuse
din cadrul ofertei castigatoare.

Critica nr. 2 -privind lipsa de resurse umane si tehnice necesare
Asocierii ... SRL - ...SRL pentru executarea contractului.

a) Aspecte legate de resursele umane:

In sustinerea acestei critici, contestatorul argumenteaza cu faptul ca
entitatea contractanta a omis informatiile de pe site-ul
https://www.listafirme.ro/...-srl-25623764, conform carora liderul
Asocierii, ... SRL, are un numar mediu de 5 angajati in ultimii ani, iar in
baza informatiilor de pe acest site, contestatorul constata evidenta
insuficientei de personal pentru executarea unui contract cu o valoare de
1.957.179,04 lei.

De asemenea, avand in vedere durata fixa de executie a contractului
(6 luni), contestatorul descrie un algoritm de calcul prin care se ajunge la
concluzia ca prestatorul va avea nevoie de un minim de 25 persoane
implicate in executia contractului, fara a include specialistii: tehnicieni, RTE,
etc.

Raportat la cerinta din fisa de date publicata, la pag. 6, cap. I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice si in urma analizei propunerii
tehnice depuse de catre ofertantul Asocierea ... SRL - ...SRL fisierul oferta
tehnica pdf pag. 103, 104 /733, comisia de analiza a facut urmatoarele
constatari: se prezinta un numar de 7 specialisti impreuna cu 57 de
persoane cu atributii de executie.

Astfel, raportat la documentele puse la dispozitie de catre ofertantul
Asocierea ... SRL - ...SRL, comisia de analiza constatata ca aceasta detine
resursele umane necesare executarii contractului.

Comisia de analiza nu a considerat oportune verificarile informatiilor
prezentate pe site-ul https://www.listafirme.ro/...-srl-25623764, atat timp
cat au existat informatiile declarate si asumate de catre antreprenor, cu atat
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mai mult cu cat site-ul invocat de catre contestator este administrat de
catre Lista Firmelor Active SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Inginer Stefan
Hepites nr. 16a, et. 1, cod 050196, sector 5, baza de date pusa la dispozitie
de catre operator neavand caracter oficial, fiind intocmita si updatata pentru
scopuri de marketing (conform descrierii existente pe site).

b) Aspecte legate de resursele tehnice:

Contestatorul declara ca ar avea dubii cu privire la faptul ca Asocierea
... SRL - ...SRL detine o instalatie de foraj orizontal, echipament fara de
care nu pot fi realizate lucrarile de foraje, enuntand doua variante
considerate ipotetice si plauzibile: fie asocierea subcontracteaza aceasta
parte a contractului, fie ascunde un eventual subcontractant prin calificarea
acestuia ca furnizor.

Raportat la cerinta din fisa de date publicata la pag. 6: ,Propunerea
tehnica (Formularul 8) va cuprinde cel putin urmatoarele:

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
(formularele C6, C7, C8, C9) - rulate de ofertant;

Ofertantii vor completa si depune atat Formularul nr. 10 (formularul
de ofertd) cat si urmatoarele formularele:

F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

F2 - centralizatorul pe categorii de lucrari - pe obiecte

F3 - lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari

F4 - lista cu cantitatile de echipamente/utilaje

C8 - lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
- rulata de ofertant”,

si in urma analizei propunerii tehnice depuse de catre ofertantul
Asocierea ... SRL - ...SRL, fisierul oferta tehnica.pdf pag. 104,105 /733,
comisia de analiza a facut urmatoarele constatari: se prezinta un numar de
52 de echipamente si utilaje care acopera necesitatile contractului, din care
3 echipamente inchiriate (2 instalatii de foraj si topitor de bitum tractat).

Conform fisei de date, pag. 6, ofertantul trebuie sa declare
modalitatea de asigurare a accesului la resursele (personal si
instalatii/echipamente/utilaje/transport) care sa acopere necesitatile
viitorului contract pentru toate categoriile de lucrari, nefiind necesar sa
detina fiecare echipament in parte.

Avand in vedere ca instalatiile de foraj si topitorul de bitum tractat,
necesare implementarii proiectului, sunt echipamente uzuale, cu o larga
disponibilitate pe piata din Romania, care nu necesita autorizatii
suplimentare ale utilizatorului in executie, comisia de evaluare a considerat
ca lucrarile pot fi realizate de catre personalul operatorului economic doar cu
inchirierea echipamentului, nefiind imperios necesara subcontractarea
lucrarilor de subtraversare.

Astfel, la o simpla studiere a criticii nr. 2, se poate observa cu usurinta
faptul ca aceasta este pur speculativa, bazate pe ,informatii oficiale”, care
sunt contrazise in mod vadit de documentatia depusa in cadrul ofertei
castigatoare. Aceste critici nu sunt sustinute de probe/elemente concrete de
fapt, ci se invoca presupuneri/interpretari ale unor informatii partiale
preluate de pe un site administrat de catre un operator economic cu scopul
de a comercializa servicii de marketing.

Critica nr. 3 - potrivit careia Asocierea ... SRL - ...SRL nu dovedeste
experienta relevanta ca oferta sa fie considerata admisibila.
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Raportat la cerinta din fisa de date publicatd la pag. 4: ,In vederea
probarii capacitatii tehnice si/sau profesionale necesare ducerii la implinire a
contractului, conform fisei de date, Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5
ani (raportati la data limitd de depunere a ofertei) a executat la nivelul a
maxim doua contracte dus/duse la bun sfarsit, lucrdri similare sau
superioare cu cele care fac obiectul prezentei achizitii in valoare cumulata
de 1.900.000 lei fara TVA.

Prin sintagma ,lucrari similare”, se inteleg din punctul de vedere al
complexitatii: lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele
de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane si in a caror componenta se
regaseste cel putin o statie de pompare.

Prin ,lucrari superioare” se inteleg lucrari de constructii ingineresti de
aceeasi naturd cu cele supuse prezentei achizitii si care au categoria
superioara categoriei de importanta C.”

Entitatea contractanta arata ca, in urma analizei documentatiei atasate
documentului DUAE depuse de catre ofertantul Asocierea ... SRL - ...SRL, la
pag. 5, a facut urmatoarele constatari: se prezinta Contractul de lucrari nr.
13117/06.07.2017 - Lucrari de amenajare si extindere pentru reteaua de
canalizare si a colectoarelor din zona industriala Campobello, incheiat intre
Comuna Pomezia si societatea ... SRL, cu valoarea de 1.508.761,50 euro,
respectiv 6.892.173,4 ron, in considerarea caruia se constata satisfacuta
cerinta privind experienta similara impusa prin fisa de date a achizitiei.

Comisia de analiza a solicitat clarificari cu privire la gradul de
complexitate al lucrarilor executate, primind din partea asocierii certificatul
de buna executie eliberat de Comuna Pomezia, ce cuprinde detalii privind
predarea lucrarii din 14.02.2018 si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. Documentele au fost transmise atat in limba italiana, cat si
traduse in limba romana, de catre traducator autorizat.

Avand in vedere datele prezentate mai sus, comisia de analiza a
constatat ca Asocierea ... SRL - ...SRL indeplineste cerintele de calificare,
chiar daca liderul asocierii nu asigura individual cerinta de experienta
similara.

Aspectele prezentate mai sus au fost mentionate in cadrul procesului
verbal nr. 65353/04.11.2021 privind evaluarea documentelor-suport depuse
de candidati/ ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,

In urma studiului criticii nr. 3, se poate observa cu usurinta faptul
ca ... SRL invoca si aici motive pur speculative, ele nefiind sustinute de
probe/elemente concrete de fapt, se invoca presupuneri/interpretari ale
unor informatii partiale preluate din mediul on-line, dublate de o prezentare
eronata a criteriilor privind experienta similara solicitate prin fisa de date.

Entitatea contractanta sustine faptul ca, din raportul procedurii si din
documentele din dosar, se observa faptul ca echipa care a alcatuit comisia
de evaluare a ofertelor, a analizat in mod corect ofertele depuse si, dupa
caz, s-au cerut clarificari tehnice acolo unde in cadrul documentatiei depuse
nu s-au identificat suficiente date despre parametri tehnici solicitati prin
caietul de sarcini.

Astfel, fata de cerinta formulata de catre contestator privind anularea
adresei nr. 66320/09.11.2021 reprezentand comunicare rezultat procedura
si a celorlalte acte subsecvente si reanalizarea/reevaluarea ofertei declarata
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admisibila si castigatoare depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL, entitatea
contractanta face precizarea ca toate ofertele depuse in cadrul procedurii in
cauza, au fost atent si responsabil evaluate, prin prisma tuturor conditiilor
impuse atat prin caietul de sarcini, cat si prin fisa de date a achizitiei,
rezultatul fiind in cele din urma impus de criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut.

Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei ... SRL ca
nefondata.

Prin adresa CNSC nr. 60123/C7/2967/17.11.2021, Consiliul a
solicitat ... SRL, in considerarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa completeze
contestatia cu ,obiectul” acesteia, conform art. 10 alin. (1) lit. e) din acelasi
act normativ, prin indicarea actului/actelor administrativ/e emise de
autoritatea contractanta pe care le considera nelegale si ce anume solicita
cu privire la acestea, sub sanctiunea prevazuta la art. 11 alin. (1) Teza a II-
a din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul raspunde solicitarii prin adresa nr. inregistrata la Consiliu
cu nr. 60482/18.11.2021, evocand urmatoarele:

~I. In ceea ce priveste obiectul contestatiei, va rugam sa aveti in
vedere ca ne-am raportat la caracterul hibrid al acestei proceduri
jurisdictionale care permite interventia <«intimatului/pardtului» in
solutionarea contestatiei prin adoptarea masurilor solicitate, fara interventia
organului jurisdictional, procedura in acest caz fiind solutionata exclusiv prin
masuri dispuse/adoptate de catre autoritatea contractanta.

Raportat la dispozitiile art. 9 alin. 1-3 din Legea nr. 101/2016m am
considerat oportun ca insasi solicitarea principald sa fie adresata autoritatii
contractante (care are posibilitatea/obligatia de a analiza contestatia
formulatd) in sensul cad aceasta, din oficiu, sa ia toate madasurile de
remediere considerate necesare prin raportare la continutul contestatiei.

Aceasta conduitd a subscrisei are la baza si faptul ca nu exista in
legislatia cadru o procedura prealabila caii de atac, iar o eventuald prima
solicitare adresata autoritatii contractante de remediere, urmata, dupa
solutionare, de formularea contestatiei ar fi dus in mod cert la neincadrarea
in termenul prevazut de lege pentru exercitarea caii de atac.

Inclusiv denumirea legii cadru justifica structura contestatiei noastre,
titlul legii fiind sugestiv: «remediile si cdile de atac».

Insa, pentru a da eficientad caii de atac, in masura in care autoritatea
contractantd nu ar lua masurile de remediere necesare, am formulat capatul
denumit «subsidiar» al contestatiei, acesta fiind in realitate capatul principal
din contestatia adresata CNSC.

Cu toate acestea, pentru claritate, reiteram obiectul contestatiei
aratand ca solicitam in mod expres CNSC sa dispuna:

1. Anularea partiala a Procesului verbal nr. 59442/07.10.2021,
exclusiv cu privire la admiterea asocierii ... SRL si ...SRL;

2. Anularea partiala a Procesului verbal nr. 62543/22.10.2021 exclusiv
cu privire la admiterea asocierii ... SRL si ...SRL;

3. Anularea partiala a Procesului verbal nr. 63474/27.10.2021 exclusiv
cu privire la admiterea asocierii ... SRL si ...SRL;
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4. Anularea integrala a Adresei nr. 63475/27.10.2021 prin care au fost
solicitate documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE de catre Asocierea ... SRL si ...SRL;

5. Anularea integrala a Procesului verbal nr. 65353/04.11.2021;

6. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depuse de subscrisa ca urmare a descalificarii Asocierii ... SRL si ...SRL;

7. Obligarea Autoritatii contractante la solicitarea si evaluarea
documentelor suport ale subscrisei ca o consecinta a clasarii pe pozitia I in
procedura a SC ... SRL dupa reevaluarea ofertei financiare;

8. Atribuirea catre subscrisa a contractului, in masura in care calitatea
de ofertant castigator a SC ... SRL rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei conform art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, consideram ca obiectul contestatiei este detaliat in cele 8
puncte de mai sus si se incadreaza in prevederile art. 10 lit. e) din legea
cadru, cu precizarea ca actele contestate indicate cu numar si data nu au
fost in posesia noastra in niciun stadiu al procedurii, inclusiv in prezent,
fiind inscrisuri mentionate exclusiv in raportul procedurii, act subsecvent
celor deja enumerate.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61473/24.11.2021, ... SRL
transmite raspunsul sau la exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, solicitand respingerea acestora, pentru
urmatoarele considerente:

I. Raportat la exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat, se solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Exceptia formulata revola in jurul a doua ipoteze:

1. calitatea de act al autoritatii conferita proceselor verbale;

2. efectele anularii actelor mentionate expres in cuprinsul contestatiei.

In primul rand, afirma autoritatea contractanta faptul ca procesele
verbale nu ar avea insasi calitatea de act al acesteia, aspect total
nefundamentat.

Atat timp cat legiuitorul a reglementat acest tip de act ca fiind in
sarcina comisiei de evaluare, este absurd sa se considere ca procesul verbal
intocmit, cu orice ocazie de altfel, ar fi lipsit de efecte juridice.

In acest sens, contestatorul solicita sa se aiba in vedere ca procedura
de evaluare a ofertelor a avut 4 etape/sedinte, fiecare cu consecinte/efecte
proprii.

Astfel, in cadrul fiecarei sedinte a comisiei de evaluare, a fost adoptata
cate o decizie, aspect reglementat detaliat de textul art. 137 din HG nr.
394/2016.

A admite rationamentul autoritatii contractante si a considera ca
procesul verbal in care este consemnata activitatea comisiei de evaluare
este lipsit de efecte juridice, ar presupune ca pana la data intocmirii si
aprobarii raportului final, toti participantii sa fie declarati admisi.

Altfel spus, pentru claritate, efectul juridic al procesului verbal intocmit
de comisia de evaluare este calificarea/descalificarea participantilor, pe
masura ce procedura avanseaza.

Mai mult, nu trebuie neglijata nici interpretarea gramaticala a textului
normativ si se citeaza definitia din DEX.
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Asadar, raportul procedurii, prin definitie, nu vine decat sa mentioneze
rezultatul tuturor si al fiecaruia in parte dintre procesele verbale intocmite in
cursul evaluarii ofertelor, actul producator de efecte fiind cel prin care a fost
constatat rezultatul prezentat in raport, respectiv procesul verbal.

In al doilea rand, din perspectiva efectelor anularii proceselor verbale,
se afirma ca respectivul contestator nu justifica un interes in anularea
partiala a proceselor verbale, argumentand ca anularea proceselor verbale
(prin care a fost constatata indeplinirea conditiilor ofertei depuse de
Asocierea SAGA) in lipsa anularii raportului procedurii ar presupune ca
oferta depusa de Asocierea SAGA sa fie mentinuta drept castigatoare a
procedurii.

Contestatorul apreciaza ca absurditatea acestui rationament rezulta
din chiar expunerea acestuia, autoritatea contractanta ignorand cu
desavarsire teoria actului subsecvent ce deriva din chiar normele de drept
comun, respectiv normele de drept material din Codul civil, nefiind necesara
reluarea acestora in cadrul legislatiei speciale pentru a produce efecte.

Formalismul excesiv de care da dovada autoritatea contractanta in
rationamentul expus contrazice principiul anularii actului subsecvent ca
urmare a anularii actului initial (resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis), aceasta fiind regula de drept material potrivit careia anularea
(desfiintarea) actului juridic initial (adica procesul verbal) atrage de drept si
anularea actului juridic subsecvent (adica raportul procedurii - strict in
masura in care este necesara), datorita legaturii lor juridice.

In literatura de specialitate se subliniaza ca principiul resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis este o consecinta atat a celorlalte doua
principii ale efectelor nulitatii, cat si a principiului nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet (nemo dat quod non habet).

Insd pentru a releva subrezimea argument&rii autorititii contractante,
expusa la fila 4, ultimul paragraf din punctul de vedere exprimat, se solicita
sa se aiba in vedere ca aceasta acrediteaza ideea hilara si ridicola conform
careia raportul procedurii poate supravietui in urma anularii actelor care
stau la baza acestuia.

Totodata, prin prisma tuturor argumentelor de mai sus, se poate
afirma chiar ca raportul procedurii este un act care nu produce in sine efecte
juridice, putand cel mult sa fundamenteze un efect juridic.

In al treilea réand, in argumentarea sa, autoritatea contractanta pare ca
isi bazeaza apararea exclusiv pe art. 1-21 din Legea nr. 101/2016, lasand
impresia ca ignora sau nu cunoaste faptul ca textul normativ continua pana
la art. 71.

Se considera ca simpla lecturd, chiar selectiva, a textului art. 26 din
Legea nr. 101/2016, este edificatoare pentru a contracara argumentarea
autoritatii contractante, legiuitorul prevazand in mod expres 3 situatii in
care raportul procedurii, chiar necontestat, nu va raméane in fiinta si se
citeaza alin. (4), (7) si (10%), precum si din literatura de specialitate.

Or, raportat inclusiv la argumentele doctrinare, chiar in ipoteza
descrisa de autoritate ca ,ad absurdum”, in masura in care Consiliul admite
contestatia si anuleaza procesele verbale indicate in mod expres, atunci
autoritatea contractanta este obligata sa anuleze din oficiu raportul
procedurii, intrucat ramane fara suport.
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Cu toate acestea, contestatorul arata ca isi mentine opinia conform
careia anularea raportului procedurii, ca masura strict formalda, nu este
imperativ necesara in considerarea teoriei actului subsecvent.

II. In ceea ce priveste exceptia nulitatii, se solicita sa se constate ca
aceasta este neintemeiata, avand la baza practic argumentarea utilizata in
invocarea exceptiei lipsei de interes.

Fara a relua teoria actului producator de efecte, detaliata mai sus la
pct. I, contestatorul arata ca a detaliat in continutul contestatiei obiectul
acesteia si ca a raspuns in termenul legal solicitarii Consiliului transmisa prin
adresg nr. 60123/2967/C7/17.11.2021.

In atare conditii, se considera ca in cuprinsul contestatiei si al
raspunsului transmis la solicitarea Consiliului se regasesc toate elementele
prevazute de lege, astfel incat exceptia nulitatii este vadit neintemeiata si
are la baza o cunoastere doar sumara a dreptului pozitiv de catre
autoritatea contractanta.

Raportat la textul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se solicita
sa se aiba in vedere ca in realitate acesta nu vizeaza exceptia nulitatii, ci
reprezinta o invocare anticipata a exceptiei tardivitatii, aspecte ce fac
obiectul argumentarii de mai jos, la pct. III.

III. Raportat la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita sa se ia act de faptul ca aceasta are la
baza 2 ipoteze distincte:

1. Data formularii contestatiei raportata la data actelor contestate,
respectiv a proceselor verbale;

2. ,inadmisibilitatea prezentarii de noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere”, fapt reglementat de art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Se solicita sa se constate ca respectiva contestatie, inregistrata la
Consiliu la data de 15.11.2021, este formulata in termen, chiar daca
vizeaza, printre altele, acte emise de autoritate in luna octombrie.

Chiar autoritatea contractanta invoca, in punctul de vedere exprimat,
textul art. 8 din Legea nr. 101/2016, text pe care desi nu il reproduce,
aceasta il cunoaste sau ar trebui sa il cunoasca.

Intr-adevér, termenul de formulare al contestatiei este de 7 zile, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, insa ceea ce omite
autoritatea contractanta, este data la care incepe sa curga termenul
prevazut de lege.

Asa cum s-a aratat in cuprinsul contestatiei, s-a luat cunostinta despre
existenta actelor contestate exclusiv la data de 10.11.2021, in contextul
lecturarii raportului procedurii, actele contestate, dupa cum recunoaste chiar
autoritatea contractanta, nefiind disponibile ofertantilor.

Or, atat timp cat textul normativ antecitat prevede in mod expres ca
termenul de formulare al contestatiei este de ,7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal”, se solicita sa se constate ca aceasta este formulata in
termenul legal.

III. Raportat la presupusa tardivitate bazata pe inadmisibilitatea
prevazuta de art. 21 din Legea 101/2016, se solicita sa se constate ca
aceasta este neintemeiata.

Pagina 18 din 34



La o prima vedere, argumentarea autoritatii contractante este valida,
insa avem de a face cu o eroare logica formala (rationament invalid datorita
unei erori in formalismul logic), respectiv non sequitur (concluzia nu rezulta
din premise).

Aceasta eroare a fost posibila datorita unei alte erori a autoritatii
contractante, insa de logica informala (argument invalid datorita altor
ratiuni decat cele legate de formalismul logic), respectiv cea a citatului scos
din context.

Concluzia afirmata de autoritatea contractanta, este ca ,la acest
moment contestatoarea nu poate completa obiectul contestatiei cu acte noi
cum ar fi Raportul procedurii, acest demers fiind unul inadmisibil”.

Astfel, prima eroare de logica a autoritatii contractante este faptul ca
scoate din context textul art. 21 din Legea 101/2016, ignorand faptul ca
printre principiile generale de interpretare a legii este si principiul
interpretarii  sistematice, care presupune ca normele juridice se
interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din
ansamblul legii si nu doar din textul citat.

Faptul ca textul normativ este scos din context, conduce in mod
automat la cea de a doua eroare logica, respectiv non sequitur, eroare care
considera ca se bazeaza pe faptul ca autoritatea contractanta foloseste doar
2 premise, cu ignorarea celorlalte.

Pentru a wusura identificarea erorii rationamentului autoritatii
contractante, contestatorul expune premisele silogismului, asa cum rezulta
din textul legii in integralitatea sa, nu dupa cum doreste autoritatea
contractanta sa fie interpretata:

Premisa 1: Ofertantul are un termen de 7 zile pentru a formula
contestatia cu toate elementele prevazute de lege.

Premisa 2: Consiliul are obligatia ca, in ipoteza in care apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, sa ceara
contestatorului sa completeze contestatia. (art. 11 din Legea 101/2016)

Premisa 3: Contestatorul are dreptul si obligatia de a completa
contestatia la solicitarea Consiliului. (art. 11 din Legea 101/2016)

Premisa 4: Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, iar partile
au obligatia corelativa de a raspunde solicitarii prin formularea de lamuriri.

Premisa 5: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Concluzia: Orice completare/precizare/suplimentare a contestatiei,
dupa epuizarea procedurii vizate de premisele 1-4, este inadmisibila si va fi
respinsa ca tardiv formulata.

Asadar, se poate observa ca autoritatea contractanta, in formularea
rationamentului eronat, a utilizat doar 2 din cele 5 premise, respectiv doar 1
si 5, rezultand o concluzie bazata pe un text de lege scos din context, fapt
ce determina necorelarea concluziei cu premisele.

Ad absurdum, mergand pe linia rationamentului autoritatii
contractante, respingerea ca tardiva a completarilor contestatorului,
formulate in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, la solicitarea expresa a
Consiliului, ar presupune ca 2 texte de lege (art. 11 si art. 15 din Legea nr.
101/2016) sa fie lipsite de efectele avute in vedere de legiuitor la momentul
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elaborarii actului normativ, fiind incalcat principiul conform caruia legea se
interpreteaza in sensul in care produce efecte si nu in acela in care nu
produce niciun efect.

Pe cale de consecinta, pentru argumentele expuse anterior, ... SRL
solicita CNSC respingerea tuturor exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta, ca vadit nefondate.

Prin adresa nr. 62174/2967/C7/26.11.2021, CNSC a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi consultat la sediul
acestuia, la data de 03.12.2021, dar acesta nu a dat curs respectivei
solicitari.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extindere retea apa potabila ... - zona ... Deal, str. Codrului si str.
Dumbravii, zona str. Primaverii din ...- cimitirul vechi si satul ..., str.
Bahna-..., comuna ..., jud. ...”, cod CPV 45231300-8 Lucrari de constructii
de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 1.957.179,04 fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 55115/15.09.2021 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 6
oferte, dintre care si cea a contestatorului ... SRL.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 66309/09.11.2021,
oferta contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul al doilea,
iar oferta asocierii ... SRL - ...SRL a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 1.615.689,37 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 66320/09.11.2021, entitatea contractanta a comunicat
contestatorul rezultatul procedurii de atribuire, prin care acesta a fost
informat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre entitatea contractanta a ofertei declarate
castigatoare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SRL prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiilor invocate de catre entitatea contractanta ....

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul ca,
sustinerile entitatii contractante cu privire la lipsa interesului contestatorului
... SRL, motivat de faptul ca se critica procesele-verbale ale sedintelor de
evaluare si nu raportul procedurii, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca
fiind relevante, din considerentele mai jos prezentate.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica,
care a statuat ca prin ,interes” se intelege , folosul practic, imediat, pe care
il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
constatand ca ... SRL a contestat rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la
oferta declarata castigatoare, (solicitdnd in cadrul contestatiei ,reevaluarea
ofertei financiare depuse de catre subscrisa” si facand referire la oferta
castigatoare si declarata confidentiala, depusa de catre asocierea ... SRL
- ...SRL), interesul acestuia fiind legitim, nascut si actual, personal si direct,
astfel incat contestatia sa indeplineste prevederile evocate, acesta avand
calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, riscand sa
sufere un prejudiciu prin declararea, ca admisibile si conforme a unor oferte
si declararea castigatoare a acestora in detrimentul sau, sustinerile entitatii
contractante sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei ... SRL, invocata de
entitatea contractanta ....
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Referitor la exceptia nulitatii contestatiei, Consiliul are in vedere faptul
ca, sustinerile entitatii contractante cu privire la faptul ca ... SRL critica
procesele-verbale ale sedintelor de evaluare si nu raportul procedurii,
respectiv nu este precizat expres actul atacat al autoritatii contractante,
motivat de faptul ca aceasta nu respecta exigentele impuse de prevederile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu vor fi retinute de catre Consiliu,
ca fiind relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in solutionarea cauzei relevante sunt
dispozitiile legale din art. 10 lit. ¢), d) si f), precum si dispozitiile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

LJArt. 10. - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia.”

In prezenta cauza se constata ca ... SRL a inaintat contestatia, prin
posta electronica si prin curier, la data de 15.11.2021, fiind inregistrata sub
nr. 59700/16.11.2021.

Prin adresa nr. 60123/2967/C7/17.11.2021, CNSC a solicitat
contestatorului ,/n considerarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa
completati contestatia cu «obiectul» acesteia, conform art. 10 alin. (1) lit.
e) din acelasi act normativ, prin indicarea actului/actelor administrativ/e
emise de autoritatea contractanta pe care le considerati nelegale si ce
anume solicitati cu privire la acestea, sub sanctiunea prevazuta la art. 11
alin. (1) Teza a II-a din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60482/18.11.2021, ... SRL a
transmis raspunsul sau la solicitarea CNSC, in care a facut precizari cu
privire la obiectul contestatiei sale.

Consiliul, luand in considerare cele constatate in urma verificarii
efectuate in referire la elementele obligatorii ale unei contestatii, a constatat
faptul ca ... SRL, prin contestatie si raspunsul transmis in completare, a
respectat normele legale, contestatia depusa de acesta avand toate
elementele obligatorii impuse de legislatia in vigoare.

Astfel, Consiliul constata ca sustinerile entitatii contractante sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia nulitatii
contestatiei ... SRL, invocata de entitatea contractanta ....

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta, Consiliul retine faptul ca, prin adresa inregistrata la
acesta cu nr. 61473/24.11.2021, contestatorul a formulat raspuns, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, apreciind ca a
respectat termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia fiind transmisa la data de 15.11.2021, prin e-mail.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
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in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1091266/17.08.2021 (1.957.179,04 lei) si a tipului de contract
(lucrari), rezulta faptul ca ... SRL a respectat termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a transmite contestatia autoritatii contractante intr-un anumit
termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv adresa nr.
66320/09.11.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii inregistrat cu nr. 66309/09.11.2021.

Urmare primirii adresei nr. 66320/09.11.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 66309/09.11.2021, ...
SRL a transmis catre CNSC si catre entitatea contractanta contestatia, in
termen, prin e-mail, la data de 15.11.2021 ora 16:04, fiind inregistrata la
CNSC cu nr. 59700/16.11.2021, respectandu-se termenul legal de 7 zile
prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca entitatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei ... SRL raportat la actele contestate, respectiv
anularea proceselor-verbale nr. 59442/07.10.2021, nr. 62543/22.10.2021,
nr. 63474/27.10.2021, nr. 65353/04.11.2021 Si adresei nr.
63475/27.10.2021, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
61473/24.11.2021, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, precizand ca ,subscrisa am
luat cunostinta despre existenta actelor contestate exclusiv la data de
10.11.2021, in contextul lecturarii raportului procedurii, actele contestate,
dupa cum recunoaste chiar autoritatea, nefiind disponibile ofertantilor.”

In aceste conditii, constatandu-se ca ... SRL a formulat si transmis la
CNSC si entitatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre entitatea contractanta ... referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... SRL, urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

Analizédnd, pe fond, contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu
privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica,
depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL, respectiv cu privire la urmatoarele
aspecte:

1. Asocierea ... SRL - ...SRL nu are capacitatea de a desfasura toate
activitatile din cadrul contractului, respectiv de instalare statie de pompare
intrucdt detine autorizatii in acest sens si nu a declarat
subcontractanti/furnizori pentru executarea componentei electrice a
contractului care sa detina atestat/autorizare din partea ANRE;
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2. Asocierea ... SRL - ...SRL nu detine resursele umane si tehnice
necesare executarii contractului pentru care a ofertat;

3. Asocierea ... SRL - ...SRL nu dovedeste experienta relevanta
pentru ca oferta depusa sa fie considerata admisibila.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... SRL cu privire la
oferta prezentata de Asocierea ... SRL - ...SRL, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

1. In ceea ce priveste faptul ca Oferta depusa de Asocierea ... SRL -
...SRL nu are capacitatea de a desfasura toate activitatile din cadrul
contractului, respectiv de instalare statie de pompare intrucat detine
autorizatii in acest sens si nu a declarat subcontractanti/furnizori pentru
executarea componentei electrice a contractului care sa detina
atestat/autorizare din partea ANRE, Consiliul are in vedere ca autorul
contestatiei apreciaza ca pentru executia instalatiilor electrice din cadrul
contractului, este necesar ca ofertantii sa detina minim atestat tip B sau sa
declare un subcontractant care sa detina un astfel de atestat.

Se retine ca, in replica, entitatea contractanta sustine, in cuprinsul
punctului de vedere formulat, ca activitatile de executie lucrari ce vor fi
desfasurate in cadrul contractului de catre operatorul intreprindere
individuala ..., sunt legate exclusiv de echipamentele pe care le furnizeaza
conform ofertei nr. 182/14.09.2021, respectiv a fisei tehnice nr. 2,
atribuindu-i in procedura, in conformitate cu art. 3 alin. w) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 3 alin. y) din Legea nr. 99/2016, calitatea de
furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca prin contractul de
colaborare nr. 102/17.09.2020, incheiat cu ..., RTE autorizat domeniul 6.1,
asocierea ... SRL - ...SRL asigura conditiile de calitate solicitate prin Legea
nr. 10/1995.

In solutionare, Consiliul retine ca Asocierea ... SRL - ...SRL, a prevazut
in cadrul propunerii tehnice nominalizarea drept furnizor instalatii control si
automatizare a intreprinderii individuale ... sens in care a fost prezentat
contractul nr. 354/14.09.2021 avand ca obiect executie lucrari de instalatii
electrice la cerere conform/raportat la oferta nr. 182/14.09.2021.

Consiliul retine incidenta urmatoarele prevederi legale din legislatia
aplicabila:

- din Legea nr. 99/2016:

e art. 3 lit. y) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare
a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

e art. 3 lit. zz) subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie
sectorialda si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
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Punerea la dispozitie a wunui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie sectoriala nu
este considerata subcontractare in sensul prezentei legi;

. Art. 68  alin. (1) Entitatea  contractanta  solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor
indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare. A

e Art. 202 alin. (3) In cazul in care operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE
include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata, si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe ale caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul
lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit._a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si ¢) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care
se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe ale caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

- din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016:

e Art. 58. - (1) In situatia in care entitatea contractanta solicita
in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza
ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz,
cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) in cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul sectorial, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita
daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

- din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice:

e Art. 71-(5) In cazul contractelor de achizitii de lucrdri si in ceea
ce priveste serviciile care urmeaza sa fie prestate la o instalatie
aflata sub directa supraveghere a autoritatii contractante, dupa
atribuirea contractului si cel mai tarziu in momentul
inceperii executarii acestuia, autoritatea contractanta
solicita contractantului principal sa ii indice numele,
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datele de contact si reprezentantii legali ai
subcontractantilor sai implicati in lucrarile sau serviciile
respective, in masura in care aceste informatii sunt
cunoscute la momentul respectiv. Autoritatea
contractanta solicita contractantului principal sa ii notifice
orice modificari ale acestor informatii pe durata
contractului, precum si informatiile obligatorii privind
eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in lucrarile
sau serviciile respective. In pofida primului paragraf, statele
membre pot impune direct asupra contractantului principal
obligatia de a furniza informatiile solicitate. Acolo unde este
necesar in scopul aplicarii alineatului (6) litera (b) de la prezentul
articol, informatiile solicitate sunt insotite de declaratiile pe
propria raspundere ale subcontractantilor, in conformitate cu
articolul 59. Masurile de punere in aplicare prevazute la alineatul
(8) de la prezentul articol pot prevedea ca subcontractantii
prezentati dupa atribuirea contractului sa furnizeze certificatele si
alte documente justificative in locul declaratiei pe propria
raspundere.

- din regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, unul dintre principalele obiective ale Directivei
2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE

e Considerentul (1) - Unul dintre principalele obiective ale
Directivei 2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE este reducerea sarcinii
administrative pentru autoritatile contractante, entitatile contractante si
operatorii economici, mai ales pentru intreprinderile mici si mijlocii. Un
element-cheie al acestui efort este documentul european de achizitie unic
(DEAU). Prin urmare, formularul standard pentru DEAU ar trebui sa fie
elaborat in asa fel incat sa se evite necesitatea de a produce un numar
semnificativ_de certificate sau alte documente legate de criteriile de
excludere si de selectie. Avand in vedere acelasi obiectiv, formularul
standard ar trebui sa furnizeze, totodata, informatii relevante cu privire la
entitatile pe ale caror capacitati se bazeaza operatorul economic, astfel incat
verificarea informatiilor respective sa poata fi efectuata in acelasi timp cu
verificarea referitoare la principalul operator economic si in aceleasi conditii.

e Atunci cand pregatesc documentele achizitiei pentru o anumita

procedura de achizitii publice, autoritatile contractante si
entitatile contractante trebuie sa indice in invitatia la o procedura
concurentiala de ofertare, in documentele achizitiei mentionate in
invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in invitatiile
de confirmare a interesului informatiile pe care le vor solicita
operatorilor economici, inclusiv o declaratie explicita in care sa
precizeze daca informatiile prevazute in partile II si III ar trebui
sau nu furnizate in ceea ce priveste subcontractantii pe
capacitatile carora nu se bazeaza operatorul economic.

Astfel cum rezulta din intreg contextul normativ prezentat, operatorii
au dreptul sa isi nominalizeze ulterior subcontractantii pe ale caror
capacitati tehnice nu se bazeaza, termenul de capacitate tehnica si
profesionala fiind cel din lege. Art. 58 din Normele metodologice aprobate
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prin H.G. nr. 394/2016 se citeste si se interpreteaza unitar, in sensul ca
doar in masura in care te bazezi pe capacitatile tehnice si profesionale ale
unui alt operator in dovedirea cerintelor de calificare si depui o oferta
comuna, acel operator care detine autorizatia trebuie nominalizat
subcontractant. Textul tezei a doua din alin. (2) al art. 58 nu se
interpreteaza prin ruperea lui din contextul rezultat din intregul articol, ci in
concordanta cu dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 24 din 27 martie
2000 (republicatad) privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative ,Alineatul, ca subdiviziune a articolului, este constituit, de
reqguld, dintr-o singura propozitie sau fraza, prin care se reglementeaza o
ipoteza juridica specifica ansamblului articolului”,

In situatia de fata, in care autoritatea contractanta nu a solicitat
nominalizarea operatorilor economici atestati/autorizati pentru realizarea
activitatilor privind instalarea statiei de pompare apa potabila prin
documentatia de atribuire, nenominalizarea in aceasta etapa a unui
subcontractant pentru acestea nu conduce la respingerea ofertei, contrar
celor sustinute de contestator.

Subcontractantul, astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. zz) din
Legea nr. 99/2016, este operatorul economic care executa parti din obiectul
contractului.

In sensul celor de mai sus, a dispus si Curtea de Apel Cluj in decizia sa
nr. 1150/20.09.2019 - ,Ratiunea pentru care legislatia europeana prevede
obligatia de transparenta a procedurilor rezida si din faptul ca in spatiul european
sunt operatori din toate tarile, care trebuie sa aiba informatii relevante despre
legislatia incidenta intr-un stat membru.

Separat de cele mai sus retinute si privitd din alt punct de vedere, pretinsa
lips@ a documentelor referitoare Ila constructia, montajul si instalarea
ascensoarelor si liftului cu respectarea legislatiei in materie (autorizatii ISCIR,
etc..) reclamata trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul
documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile documentatiei nu exista o
astfel de solicitare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr.395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atét din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabilda dacd a fost depusa de un
ofertant care nu_indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezultd ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care Ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgdnd din
informarea lor completd, corecta si explicitd cu privire la _modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.
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Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare
nu atinge pragul de aplicabilitate prevézut de aceastd directivd. In cadrul unui
contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea
din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Astfel, prezentarea in oferta a documentelor referitoare la instalarea
statiei de pompare a apei potabile cu respectarea legislatiei in materie, la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare
in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost
conturat in jurisprudenta CJUE.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractantd este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu
legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui,
la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum
este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
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textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si
de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

Este important de retinut ca in prezenta procedura, la nivelul fisei de
date a achizitiei, sunt facute urmatoarele precizari: ,Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente (exemplificxarile
urmatoare nu sunt limitative: HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, Legea 319/2006 privind
sanatatea si securitatea muncii; HG 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sdnatate pentru santierele temporare sau mobil, etc).

In acest sens se vor prezenta documente care sa faca dovada
accesului la specialistii/unitatile de profil nominalizati/nominalizate cat si
documente care sa sustina nivelul de calificare/autorizare a pozitiei
respective”.

Prin urmare, achizitoarea a avut in vedere ca ofertantele sa faca
dovada ca au acces la entitati si personal de specialitate necesar realizarii
activitatilor in discutie, prevederile documentatiei de atribuire nefacand
referire la detinerea autorizatilor/atestatelor respective de catre ofertant,
permitand si detinerea acestora de un alt operator economic, fara a impune
subcontractarea serviciilor respective, ci doar de a specifica in cadrul
propunerii tehnice modul in care va asigura executarea acestor lucrari.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in sensul

interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si al
proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei prin
interpretdri secventiale ale legislatiei.
A In acelasi sens, sunt si considerentele deciziei nr. 531/27.04.2017 a
Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, aceasta retinand ca «personalul nu
trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre
membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de colaborare etc, la
data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul depunerii
ofertei, doar a declaratiei de disponibilitate».

Decizia Curtii de Apel amintita a dat castig de cauza petentului,
aratdnd ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de autorizatii sa
aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de prestator, fiind
suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de disponibilitate.

In speta supusa analizei Consiliului, situatia este mai favorabila
ofertantelor reclamate, acestea demonstrand ca au acces la entitati si
personal autorizat/atestat, in baza unor contracte de furnizare cu montaj
inclus, ori la momentul depunerii ofertei, astfel de dovezi sunt suficiente.

Fata de toate aceste argumente, Consiliul retine ca este lipsit de orice
relevanta juridica faptul ca nu ofertantii, in mod nemijlocit, vor executa
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activitatile referitoare la instalarea statiei de pompare a apei potabile
acestea fiind in sarcina operatorilor economici identificati ca furnizori si ca
niciunul dintre acesti operatori economici nu a fost declarat subcontractant,
in conditiile in care atat documentatia de atribuire, cat si legislatia invocata
nu obliga ofertanta la declararea ca subcontractanti a operatorilor economici
care vor realiza activitatile reclamate.

Prin urmare, determindnd ca nu se impunea declararea ca
subcontractant a respectivelor societati declarate ca furnizori, Consiliul va
respinge aceasta critica.

2. Referitor la faptul ca Asocierea ... SRL - ...SRL nu detine
resursele umane si tehnice necesare executarii contractului pentru care a
ofertat, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile din cuprinsul
documentului intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti privind atribuirea
contractelor de achizitie publica de lucrari” unde se mentioneaza ca ,La
nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a
modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul cd nu
sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita sistarea executarii
lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia Impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct
de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”.

Analizand documentele prezentate de asocierea in cauza la pag. 316 si
urmatoarele din cuprinsul propunerii sale tehnice, Consiliul constata ca,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, acest ofertant a prezentat
documente relevante din care rezulta ca detine specialistii necesari in
vederea derularii in bune conditii a contactului ce urmeaza a fi atribuit in
urma finalizarii achizitiei sectoriale, respectiv manager de contract, sef de
santier, RCMC, Responsabil tehnic cu executia, Responsabil SSM,
Responsabil cu probleme de mediu, topometrist, sef echipa (2), operatori
utilaje (6), sudori (4), soferi, dulgheri (6), pavatori (4), instalatori apa canal
(9), fierar betonist (2), zidar (1), betonist (2), lacatus (2), izolator hidrofug
(1) si electrician (3), pentru care au fost prezentate documente de studii si
calificari, precum si declaratii de disponibilitate sau contracte de munca,
dupa caz.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul
contestatiei nr. 59700/16.11.2021 potrivit carora ,autoritatea contractanta
a neglijat/omis faptul ca liderul Asocierii ... SRL - ...SRL, conform
informatiilor publice (https://www.listafirme.ro/...-srl-25623764/) are un
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numar mediu de 5 angajati in ultimii ani, personal evident insuficient pentru
executarea unui contract cu o valoare de 1.957.179,04 lei”, Consiliul are in
vedere ca site-ul indicat de contestator nu reprezinta informatii oficiale, sub
acest aspect fiind retinute ca relevante mentiunile entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 60662/19.11.2021 conform carora
~Comisia de analizd nu a considerat oportune verificarile informatiilor prezentate
pe site-ul https://www.listafirme.ro/...-srl-25623764, atat timp c4t au existat
informatiile declarate si asumate de catre antreprenor, cu atdt mai mult cu cat
site-ul invocat de catre contestator este administrat de catre Lista Firmelor Active
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Inginer Stefan Hepites nr. 16a, et. 1, cod 050196,
sector 5, baza de date pusa la dispozitie de catre operator neavand caracter
oficial, fiind intocmita si updatata pentru scopuri de marketing (conform descrierii
existente pe site)”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate cu privire la resursele umane alocate de
asocierea ... SRL - ...SRL in vederea indeplinirii contractului.

Referitor la resursele tehnice, respectiv la echipamentul pentru
efectuarea forarilor orizontale, analizand lista prezentata de ofertantul in
cauza la pag. 104-105 din propunerea tehnica, respectiv ,Lista
echipamentelor si utilajelor necesare executiei lucrarilor de alimentare cu
apa si canalizare care vor fi disponibile, in care figureaza 52 de echipamente
si utilaje, Consiliul constata ca intre acestea se regaseste si ,instalatie de
foraj orizontal dirijat”, cu mentiunea ca ,se va inchiria”.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care Iin cuprinsul
documentatiei de atribuire s-a prevazut obligatia ofertantilor de a prezenta
.modalitatea de asigurare a accesului la resursele (personal si
instalatii/echipamente/utilaje/transport) care sa acopere necesitatile
viitorului contract pentru toate categoriile de lucrari”, asocierea in cauza a
indeplinit cerinta in discutie, motiv pentru care criticile formulate in acest
sens vor fi respinse, ca nefondate.

3. In ceea ce priveste faptul ca Asocierea ... SRL - ...SRL nu
dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul retine
ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei este prevazut ca , Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani (raportati la data limita de
depunere a ofertei) a executat la nivelul a maxim doua contracte dus/duse la bun
sfarsit, lucrari similare sau superioare cu cele care fac obiectul prezentei achizitii
in valoare cumulata de 1.900.000 lei fara TVA.

Prin sintagma ,,lucrari similare”, se inteleg din punctul de vedere al
complexitatii: lucrari de construire /reabilitare/modernizare/extindere retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane si in a cdror componenta se regaseste cel
putin o statie de pompare.

Prin ,lucrdri superioare” se inteleg lucrari de constructii ingineresti de
aceeasi natura cu cele supuse prezentei achizitii si care au categoria superioara
categoriei de importanta C.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii (inclusiv asociati/ subcontractanti/ terti sustindtori) au obligatia
completarii si prezentarii initial a criteriilor de calificare privind experienta similara

in DUAE.
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La nivelul DUAE trebuie sa reiasa, cel putin, urmatoarele informatii:

-autoritatea contractanta cu datele de contact, investitorul/beneficiarul final
al lucrarii, obiectul, numarul si data contractului invocate drept experienta
similara, valoarea, capacitati/lungimi, data si numarul documentului de receptie.

Ofertantul clasat pe primul loc va prezenta la solicitarea entitatii
contractante urmatoarele documente justificative pentru dovedirea cerintei
(enumerarea nu este cumulativa si nici limitativa):

-copii dupa parti relevante ale contractului declarat

-certificate de predare primire/ recomandari/ documente constatatoare
constatatoare/ certificari de buna executie eliberate de autoritatile contractante
(investitor public sau privat) la finalizarea contractelor de lucrari

-procesul-verbal de receptie finala / la terminarea Iucrarilor / procese
verbale de receptie pentru parti / obiecte din/de lucrare daca acestea sunt
distincte din punct de vedere fizic si functional eliberate de investitor/beneficiarul
final al lucrarii intocmite conf. HG 273/1994 (pentru lucrarile executate pe teritorul
Romaniei).

Nota 1: La contractele exprimate in alte monede decét lei se va folosi pentru
conversie rata medie anuala de schimb comunicata de BNR pentru anul in care a
fost semnat respectivul contract.

Nota 2: Entitatea contractantd isi rezerva dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant”.

Analizand DUAE prezentat de asocierea ... SRL - ...SRL, Consiliul retine
ca in partea IV: Criterii de selectie, in sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionala, se mentioneaza urmatoarele:

,Descriere: Contract de lucrari nr.13117/06.07.2017, avand ca obiect
,Lucrari de amenajare si extindere pentru reteaua de canalizare si a colectoarelor
din zona industriala Campobello." (L=2.056). Lucrarile au fost executate in
conformitate cu procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.15302 /
14.02.2018.

Valoarea lucrarilor executate de catre ...SRL. in calitate de executant (unic)
este de 1.508.761,50 euro, echivalent in lei ( curs mediu BNR 2017 = 4,5681 lei)
6.892.173,40 , fara TVA.

Valoare: 6892173,4

Moneda: RON

Data inceput: 17/07/2017

Data sfarsit: 14/02/2018

Beneficiari: COMUNE DI POMEZIA, Piazza Indipendenza,nr. 8 , cod postal
00071 Pomezia ROMA”.

De asemenea, analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, asocierea in
cauza a prezentat, prin adresa nr. 864/03.11.2021, postata in SEAP,
urmatoarele documente:

- Contract de lucrari nr.13117/06.07.2017, avand ca obiect ,Lucrari de
amenajare si extindere pentru reteaua de canalizare si a colectoarelor din zona
industriala Campobello (pag. 860 si urmatoarele din dosarul achizitiei) - tradus in
limba roming, in valoare de 1.508.761,50 euro;

- cerificat de buna executie lucrari emis de COMUNA POMEZIA, Regiunea
ROMA si proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor referitor la lucrarile
executate de ...SRL (in proportie de 100%);
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- contract de lucrari nr. 13039 din 18.07.2019 incheiat intre Comuna

Barnova, jud. ... si Asocierea ... SRL - ...SRL avand ca obiect executie lucrari
pentru proiectul ,Extindere retea de alimentare cu apa in Comuna Barnova,
jud. ...”, in valoare de 1.166.513,09 lei, fara T.V.A.

Consiliul retine ca documentele prezentate de ofertantul in cauza au
fost analizate de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 04.11.2021, in cuprinsul procesului verbal nr.
65353/04.11.2021 fiind consemnat ca ,in baza documentelor prezentate,
ofertantul Asocierea ... SRL - ...SRL (lider ... SRL) a demonstrat ca indeplineste
cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuirea procedurii, conform
celor declarate prin DUAE".

Astfel, Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ...SRL a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prezentand documente
relevante din cuprinsul carora a rezultat ca a executat in ultimii 5 ani lucrari
similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie sectoriala, in
valoare de aproximativ 6.892.173,4 ron, valoare superioara celei solicitate
prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au indeplinit in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 133
alin. (1) lit. b) si k) din H.G. nr. 394/2016, privind verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, respectiv stabilirea ofertelor
admisibile, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la aceste aspecte.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in
vedere ca aspectele criticate s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) di Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea ... SRL de obligare a entitatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca
respectivul contestator a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv
factura fiscala ... 360 din 15.11.2021 in valoare de 1.000,00 lei, emisa de
catre ,... — CABINET DE AVOCAT”, reprezentand ,Onorariu contestatie ds
nr. RO1959768/2021/46673" si dovada achitarii sumei respective din data
de 15.11.2021, respectiv chitanta Serie/Numar ... din 15.11.2021.

Insa, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate de ...
SRL, prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea ... SRL
privind obligarea entitatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptiile lipsei de interes, a nulitatii si a tardivitatii
contestatiei ... SRL, exceptii invocate de catre entitatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ... ... ,
reprezentata prin cabinet de avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
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actelor de procedura in ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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