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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1172/03.06.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16958/03.06.2016, depusa

de ............. , cu sediul in........... T N o PR , judetul......... , CUI RO........... ,
numar de inregistrare in registrul comertului.................. , reprezentata legal
prin administrator .......... , privind procedura de cerere de oferte, cu etapa

finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Achizitia lucrarilor de reparatii, punere in
functiune, intretinere, supraveghere si demontare fanténi arteziene si
bazine ornamentale din municipiul Constant,a si statiunea Mamaia”, de
catre .....eeeeeee. T ), cu sediul in.............. , b-dul............ , Nr.......
judetul......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a soI|C|tat
suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv a incheierii
contractului cu ofertantul declarat castigator, pana la solutionarea fondului
cauzei si anularea adresei nr. 1155/30.05.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica adresa nr. 1155/30.05.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
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invederand in motivare ca decizia autoritatii contractante privind
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de ............. , este nelegala.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
continuat procedura de licitatie electronica fara a finaliza evaluarea

ofertelor si ca ofertantul ............. . nu indeplineste cerintele de calificare,
motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca neconforma.
Concluzionand, ................ solicita suspendarea prezentei proceduri de

achizitie publica, respectiv a incheierii contractului cu ofertantul declarat
castigator, pana la solutionarea fondului cauzei si anularea adresei nr.
1155/30.05.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul ........... a
procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)".

De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se prevede, la alin. (10),
ca ,Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Constatand ca ............. . nu a atasat la contestatia inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 16958/03.06.2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si eventual, copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, astfel cum impun prevederile art. 11 alin.
(2) din legea de remedii in vigoare din data de 26.05.2016, prin adresa nr.
17064/1180-...... /06.06.2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice, in termen de cel mult doua zile in copie, documentele
mentionate anterior.

................ a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1198/08.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17440/ 08.06.2016,
precizand ca, in opinia sa, notificarea prealabila nu este necesar3a,
prevederile Legii nr. 101/2016 nefiind aplicabile.

Pe de alta parte, .................. arata ca a formulat notificare prealabila,
in conditiile art. 69 alin. (2) din legea mentionata anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia
contestatorului vizand inaplicabilitatea, in cazul in speta, a prevederilor
Legii nr. 101/2016 intrucat, astfel cum se constata din documentele aflate
la dosar, acesta a formulat si depus contestatia la C.N.S.C. in data de
03.06.2016, deci ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat,
respectiv 26.05.2016, iar potrivit art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
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,dispozitile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/
plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”.

Prin urmare, deoarece ................ . a formulat si depus atat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta contestatia nr. 16958 in data de
03.06.2016, asadar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ sus
mentionat, rezulta in mod indubitabil ca dispozitille acestuia 1i sunt
aplicabile.

De asemenea, se retine, din verificarea documentelor depuse de
............. . ca, la raspunsul nr. 17440/08.06.2016, acesta a anexat
documentul intitulat ,Notificare prealabilda”, transmis autoritatii
contractante in data de 06.06.2016, notificarea fiind transmisa autoritatii
contractante ulterior depunerii contestatiei si nu prealabil acesteia, astfel
cum prevad normele legale invocate.

Insa, in opinia Consiliului, acesta nu reprezinta o notificare prealabila
propriu zisa, in intelesul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
transmisa la autoritatea contractanta in data de 06.06.2016, deci ulterior
depunerii contestatiei (03.06.2016), in timp ce la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 se prevede ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (....)
b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal (...)".

Constatand ca pana la data emiterii prezentei decizii, ............. ., desi a
formulat raspuns la adresa Consiliului nr. 17064/1180-.......... /06.06.2016,
nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibilda, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractantpa cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau conseciunile (...)".

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre............. , cu sediul in............. .
b-dul.......... N 0| cHP , judetul.......... ., In contradictoriu cu............. ., cu sediul
(13 FEPR. , b-dul............. b Nl , judetul............ , ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

3



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



