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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17829/04.05.2018, depusa de SC ...SRL, cu sediul
in ...., reprezentata conventional de catre ...., avand sediul ales in Brasov,
str. Moldovei nr. 16, judetul Brasov, formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12779/24.04.2018, emisa de ...., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr.
12.893/02.05.2018, cu privire la notificarea prealabila;

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12.779/24.04.2018;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, inclusiv a petentei,
dupa declararea acesteia ca fiind acceptabila si anularea oricarui alt
rezultat emis anterior prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea autoritatii contractante nu ar
fi fost concludent si in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la solicitarea autoritatii contractante ,contine

informatii care nu justifica nivelul scazut al pretului propus”.
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in fapt, oferta sa a fost de 5.065,40 lei, in conditiile in care
valoarea estimata, fara TVA, a achizitiei celor 43 de rulete forestiere a
fost stabilita la nivelul a 8.170,00 lei. Fiind considerat un pret aparent
neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 11812/15.03.2018, autoritatea
contractanta a solicitat fundamentarea acestuia.

Urmare raspunsului dat de contestatoare, autoritatea contractanta
a emis adresa nr. 12.779/24.04.2018, prin care oferta a fost declarata,
in mod ,dublu”, inacceptabild, considerand ca raspunsul este atat
neconcludent, cat si lipsit de informatii care ar justifica nivelul scazut al
pretului propus.

Contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei ca fiind
inacceptabila, prin prisma prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, este nelegalda, deoarece o astfel de solutie ar fi putut fi
aplicata, teoretic, exclusiv in situatia in care exista, in prealabil, o
solicitare de clarificari sau de completare a documentelor prezentate de
ofertant, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Or, solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta
este intemeiata pe prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, ceea ce
face inaplicabil textul sanctionator al art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei potrivit art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, petenta sustine ca procedura speciala instituita
de art. 210 din Legea nr. 98/2016:

- are ca scop asigurarea unei protectii suplimentare a principiului
nediscriminarii, tratamentului egal si al liberei concurente, principii ce
sunt enuntate in spete ce au presupus analiza vechilor prevederi
echivalente ale art. 202 din OUG nr. 34/2006;

- are un caracter exceptional, declansandu-se doar atunci cand
autoritatea contractanta se confrunta cu o propunere financiara ce
prezinta aparenta de a fi neobisnuit de scazuta.

Totodata, se arata ca, potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016,
constatarea ca ,elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute" trebuie sa se faca ,prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta, in acest sens, informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”.

Or, in cauza de fata, nu numai ca autoritatea contractanta nu a
identificat si nu a mentionat niciun element concret care sa-i sustina
temerea privind incalcarea principiilor mai sus mentionate, dar nici
macar nu a facut o prealabila minima analiza privind pretul produsului pe
piata, astfel ca, de la bun inceput, teza privind existenta unei aparente
privind oferta neobisnuit de scazuta este falsa. Nu ar fi trebuit decat sa
se raporteze la preturile la care s-a achizitionat in ultima perioada
produsul la nivelul directiilor locale Romsilva si autoritatea contractanta
ar fi realizat nu ca oferta sa este neobisnuit de scazuta, ci ca evaluarea
procedurii realizata de catre autoritate era una exagerata.

Petenta arata ca a dat curs solicitarii autoritatii contractante si a
furnizat un raspuns ce cuprinde mai multe argumente, ce au fost integral
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ignorate de catre autoritate, afirmandu-se ca nu a furnizat toate
informatiile solicitate cu privire la modul de formare a pretului.

Or, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, explicatiile si dovezile ce trebuie furnizate de catre ofertant
sunt, in principal, cele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si doar dupa caz (in masura in care este aplicabil) cele indicate
in teza a ll-a a art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In acest context, petenta apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante a fost neavenita, cu atat mai mult cu cat orice solicitare de
clarificare in acest sens ar fi trebuit sa aiba in vedere scopul urmarit de
procedura speciala prevazuta la art. 210 din Lege, respectiv ,obtinerea
de explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Aceasta invedereaza Consiliului ca, toate cele 8 puncte ale
raspunsului sau au constituit argumente pentru a indeparta temerile
autoritatii privind o eventuala neexecutare a contractului sau o livrare
necorespunzatoare a produselor solicitate.

Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)
[art. 210 alin. (3) din Lege 98/2016]. Cum niciunul dintre aceste
elemente nu au fost avute in vedere de catre autoritatea contractanta,
pentru a se ajunge la concluzia ca nu ar putea executa contractul in
conditiile de pret ofertate, contestatoarea apreciaza ca solutia este una
nejustificata.

De asemenea, aceasta invoca o procedura similara organizata de
Directia Silvica Vaslui, motivat de faptul ca:

- este printre cele mai recente proceduri echivalente;

- se refera la produse similare cu cele ce formeaza obiectul
prezentei proceduri;

- este organizata de o autoritate contractanta similara (aflata, de
asemenea, in subordinea Romsilva);

- atesta livrarea, in bune conditii, a acelorasi produse catre o alta
autoritate contractanta;

- confirma nivelul actual al preturilor ofertate, atadt de catre SC
...SRL, cat si de catre ceilalti participanti din piata.

Astfel, petenta evidentiaza ca la aceasta procedura (DS Vaslui) s-a
realizat o verificare a preturilor ofertate de catre doi dintre participanti si
concluzia autoritatii contractante a fost diametral opusa celei la care a
ajuns autoritatea contractanta DS Neamt. SC Bradul Alb SRL a ofertat, la
acea procedura, produse la un pret comparabil cu cel de la prezenta
procedura, fiind evident ca astfel de niveluri de pret sunt la acest
moment uzuale, justificate si nu pot consititui temei pentru temerile
autoritatii contractante privind neexecutarea ulterioara a contractului de
achizitie.



Prin adresa nr. 18116/1499-C4/07.05.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de petenta, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 13051/GD/09.05.2018, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
15372/17.04.2018, prin care solicita respingerea contestatiei,
dispunerea continuarii procedurii de atribuire, iar 1in subsidiar,
respingerea ca nefondata a cererii de obligare la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In fapt, in urma decriptarii ofertelor financiare depuse au rezultat
urmatoarele valori: S.C. ...S.R.L. - 5.065,40 lei (62 % din valoarea
estimata), S.C. ... S.R.L. - 7.310 lei (89,47 % din valoarea estimata) si
S.C. ... S.R.L. - 5.504 lei (67,36 % din valoarea estimata).

Comisia de evaluare a constatat un pret al ofertei aparent
neobisnuit de scazut in raport cu produsele care constituie obiectul
contractului de achizitie pentru ofertantii S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si
a hotarat sa solicite clarificari in vederea justificarii de catre ofertanti a
preturilor aparent neobisnuit de scazute.

S.C. ...S.R.L. a incarcat in SEAP documentul ,Raspuns clarificare
pret rulete NT”, cu adresa nr. 341/15.03.2018 la care a anexat o Copie a
facturii ofertantului catre D.S. Vaslui, din acest an.

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de S.C.
...S.R.L. si a constatat ca nu reies date financiare concrete si complete,
cu exceptia transportului, mentionat de catre ofertant ca fiind 18,50 lei +
TVA. Ofertantul a atasat la raspuns copie dupa factura catre D.S. Vaslui,
din acest an, fara relevanta in fundamentarea pretului ofertat.

In lipsa datelor financiare complete si concrete referitoare la modul
de formare al pretului total de 5.065,40 lei (de exemplu: preturi de la
furnizori, transport, profit, cheltuieli indirecte etc.) si a documentelor
relevante pentru sustinerea acestora, comisia de evaluare nu are cum
sa-si indeplineasca atributiile specificate in legea achizitiilor.

Comisia de evaluare este obligata sa se asigure ca ofertantul
declarat céastigator respecta intocmai prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire, cat si in ce masura, oferta este sustenabila,
viabila si licita sau daca este folosita doar ca mijloc de inducere in eroare
in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt un fundament real.
Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, oferta S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut
nu este concludent.



Totodata, oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut contine informatii care nu justifica nivelul
scazut al pretului propus.

Referitor la oferta SC BRADUL ALB SRL, autoritatea contractanta
arata ca aceasta a incarcat, in SEAP, documentul "6. Raspuns la
solicitarea 11813.pdf.p7s", ce contine fundamentarea pretului ofertat.

»1. Pretul oferit de noi in cadrul ofertei sus amintite se explica
astfel:
cheltuieli de personal: ...RON;
cheltuieli indirecte: ...RON;
transport de la furnizor: ...RON;
transport Dumbravita — Piatra Neamt: ...RON;
pret de achizitie: ...RON;

. profit: ... RON;

Total: ...RON."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca exista valori concrete in
raspunsul ofertantului, dar din motive de confidentialitate nu au fost
transcrise.

Comisia de evaluare a analizat documentul depus de S.C. BRADUL
ALB S.R.L. si a constatat ca ofertantul a prezentat comisiei de evaluare
informatii care justifica pretul ofertat, respectiv a raspuns concret si
complet cerintelor solicitate.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, raportat la
prevederile legale, la cerintele documentatiei de atribuire si la
propunerea financiara depusa de contestatoare, solutia sa este temeinica
si legala, fiind in conformitate cu dispozitiile legale.

Urmare punctului de vedere, petenta a comunicat adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 19022/11.05.2018, prin care invedereaza
Consiliului ca opinia autoritatii contractante potrivit careia ar exista un
risc de neindeplinire a contractului ca urmare a pretului scazut ofertat,
este una inacceptabila, deoarece:

- pretul ofertat de catre celdlalt ofertant este unul comparabil cu al
sau, deci unul uzual pe piata de profil;

- valoarea contractului este una redusa, deci riscul de neexecutare
este unul absolut neglijabil;

- eventualele sanctiuni ce ar deriva din neexecutarea contractului
de achizitie publica ar fi unele de neconceput pentru petenta (certificate
de neindeplinire a obligatiilor, cu afectarea participarilor ulterioare la
astfel de proceduri etc.);

- SC ...SRL este un participant constant la astfel de proceduri si un
partener contractual serios al autoritatilor contractante din domeniu.

Autoritatea contractanta aduce drept argument principal 1in
sustinerea deciziei sale, tocmai justificarea pretului oferita de societatea
Bradul Alb S.R.L., pe care incearca sa o acrediteze ca fiind singura
justificare ce ar corespunde art. 210 din HG nr. 98/2016. Or, chiar si in
acest context, prima observatie care se desprinde din aceasta raportare
a autoritatii contractante la oferta si raspunsul Bradul Alb S.R.L. este
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aceea ca nu ofertele sunt de natura a crea suspiciuni privind realizarea
ulterioara a contractului, ci ca valoarea estimata a contractului este
departe de realitate, valorile ofertelor participantilor fiind mult mai
apropiate una de cealalta decat de valoarea estimata.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, nicdieri in cuprinsul art.
210 din HG nr. 98/2016, nu se arata ca singura justificare permisa a
pretului este cea oferita de SC Bradul Alb SRL. Nici macar prevederile
alin. (2) al art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu sunt limitative, in timp ce
la art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se stipuleaza ca elementele de
pret ale unei oferte sunt aparent scazute daca aceasta constatare a
comisiei este rezultatul raportarii la preturile pietei.

Mai mult, din apararile autoritatii contractante, rezulta ca oferta
financiara a SC Bradul Alb SRL a fost acceptata pe baza simplei declaratii
a acestui ofertant privind costurile, iar nu pe ,dovezi concludente", astfel
cum se precizeaza la 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In plus, fiind reprezentantul direct in Romania al producatorului,
petenta apreciaza ca este dreptul sau de a pastra confidentialitatea
informatiilor comerciale pe care le-a convenit cu acest producator, cu
atat mai mult cu cat, in situatia divulgarii acestor informatii, este foarte
probabila livrarea lor catre competitori cu consecinta afectarii intereselor
sale comerciale la licitatiile viitoare.

Astfel, considera ca a demonstrat ca pretul oferit este real, cu
indicarea facturii comerciale care a insotit livrarea unor produse identice
la o alta filiala apartindand Romsilva, in urma derularii unei proceduri
similare de achizitie publica. Totodata, a oferit garantii privind produsele,
mentionand ca pretul vizeaza livrarea unor produse noi, nefolosite, care
inglobAeazé cele mai recente materiale si tehnologii de fabricatie.

In concluzie, petenta arata ca, prin solicitarile de clarificare,
autoritatea contractanta trebuia sa urmareasca nu o analiza neuzuala si
care tine de secretul relatiilor comerciale dintre producator si distribuitor,
ci trebuia sa aiba in vedere clarificarea obiectiva a posibilitatii reale de a
dobandi produsele solicitate, la pretul ofertat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Ruleta
forestiera — D.S. NT”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
181762/28.12.2017, valoarea estimata fiind de 8.170 lei, fara TVA, iar
data de depunere a ofertelor 14.02.2018, ora 16:00.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit celor consemnate in
procesul-verbal nr. 1304/16.02.2018, au fost depuse 3 oferte, printre
care si cea a contestatoarei SC ...SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
cat si a raspunsului la notificarea prealabila, SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie prin care solicita anularea adresei nr.
12.893/02.05.2018 si a adresei nr. 12.779/24.04.2018 prin care:



- a fost respinsa oferta sa ca inacceptabila, deoarece raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante nu a fost concludent ;

- a fost respinsa oferta sa ca fiind inacceptabila deoarece raspunsul
la solicitarea autoritatii contractante ,contine informatii care nu justifica
nivelul scazut al pretului propus”;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si anularea oricarui alt
rezultat emis anterior contestatiei.

Analizadnd criticile formulate de catre contestatoare si informatiile
cuprinse in documentele intocmite de catre comisia de evaluare in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin adresa nr.
12.779/24.04.2018 autoritatea contractanta a comunicat acesteia decizia
luata cu privire la oferta sa, astfel:

,Prin prezenta, va facem cunonscut ca (...), oferta dumneavoastra
a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134, alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece raspunsul dumneavoastra la solicitarea autoritatii
contractante cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, nu este
concludent. Tototdata, oferta a fost respinsa ca inaceptabila in baza art.
136, alin. 3) din H.G nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabila, deoarece
raspunsul dumneavoastra la solicitarea autoritatii contractante cu privire
la pretul aparent neobisnuit de scazut, contine informatii care nu justifica
nivelul scazut al pretului propus.

Astfel:

Din raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 11.812/15.03.2018,
nu reies date financiare concrete si complete, cu exceptia transportului,
mentionat de catre dumneavoastra ca fiind 18,50 lei+tva.

Dumneavoastra ati atasat la raspuns Copie dupa factura catre D.S.
Vaslui, din acest an, din care reiese un pret unitar de 94,8 lei/buc, fara
relevanta in fundamentarea pretului ofertat.

Potrivit articolului 127 alin. (1), lit. h) din H.G. 395/2016, comisia
de evaluare are, printre altele, si urmatoarele atributii: verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Totodata, potrivit art. 210, alin. (3), autoritatea contractantd
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut.

In speta de fata, in lipsa datelor financiare complete si concrete
referitoare la modul de formare al pretului total de 5.065,40 lei (ca, de
ex. preturi de la furnizori, transport, profil, cheltuieli indirecte, etc) si a
documentelor relevante pentru sustinerea acestora, comisia de evaluare
nu are cum sa-si indeplineasca atributiile specificate in legea achizitiilor.

Comisia de evaluare este obligata sa se asigure ca ofertantul
declarat cistigator respecta intocmai prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire, cat si in ce masura, oferta este sustenabila,
viabila si licitd sau daca este folosita doar ca mijloc de inducere in eroare
in vederea atribuirii contractuui, fard a avea in fapt un fundament real.




Orice decizie a comisiei de evaluare privind admitearea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei
evaludri obiective a ofertei.

In concluzie, raspunsul primit nu este concludent, in sensul ca
dumneavoastra nu ati adus explicatii complete si concrete comisiei de
evaluare cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

In acest caz se aplica prevederile art. 134, alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, oferta fiind inacceptabila.

De asemenea, dumneavoastra ati prezentat comisiei de evaluare
informatii care nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului propus.

In acest caz se aplica prevederile art. 136, alin. 30 din H.G. nr.
395/2016, oferta fiind inacceptabila”.

Analizand criticile aduse de catre contestatoare si modul in care a
fost evaluata oferta depusa de catre aceasta, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerii financiare comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele informatii:

~Intrucat oferta financiara postata de catre dvs. prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut, va rugam sa precizati fundamentarea
pretului ofertat de catre dumenavoastra, cu date financiare concrete si
complete.

In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora, conform prevederilor art. 136,
alin. (20 din H.G. 395/2016: «Explicatiile aduse de ofertant conform alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, precum si dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru».

Se solicita fundamentarea pretului ofertat in vederea verificarii
posibilitatii de indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse
de documentatia de atribuire.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila, in baza prevederilor art. 136, alin. (3)
din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care, prin raspunsurile pe care le prezentati, modificati
continutul propunerii financiare, oferta va fi considerata neconforma,
potrivit art. 134, alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”, solicitare cu continut identic fiind transmisa si
ofertantului SC BRADUL ALB SRL.

Cu adresa nr. 341/15.03.2018 contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante astfel:
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»1. La procedura de achizitie publica sus mentionata am depus o
oferta de pret reala,

2. Subscrisa SC ...SRL nu este producator al produselor pe care le-
am ofertat la prezenta procedura de achizitie publica, ci distribuitor pe
piata din Romania al acestor produse;

3. Avand calitatea de distribuitor in Romé&nia al produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publicd, preturile ofertei
subscrisei au fost calculate tindnd seama de preturile produselor
concurente existente pe piatad si cu respectarea legii contabilitatii, prin
raportare la preturile de intrare in gestiunea firmei noatre ale acestor
produse;

4. Singurul cost pe care-l implica furnizarea acestor produse, in
cazul desemnarii ofertei noastre ca fiind castigatoare, este costul de
transport care, conform contractului pe care subscrisa I-am incheiat cu
firma de curierat rapid Fan Curier Express SRL, este in valoare de 18.50
lei + tva;

5. Conform datelor financiare publice comunicate de Ministerul
Finantelor, societatea ...SRL este o societate comerciald cu profil;

6. Conform legii contabilitdtii, in cazul societatilor care
comercializeaza produse, preturile de vanzare nu pot fi mai mici decét
preturile de intrare in gestiune decat pentru produse defecte/depreciate
si constatate ca atare printr-o procedura precis reglementata;

7. Produsele pe care subscrisa le-am ofertat la prezenta procedura
de achizitie publica sunt noi, nefolosite, inglobeaza cele mai recente
materiale si tehnologii de fabricatie;

8. In plus, in vederea demostrarii fara echivoc a faptului ca pretul
oferit este real, vom prezenta autoritatii contractante:

- factura fiscala nr. 2018 _0070/16.01.2018 care confirma livrarea
catre Directia Silvica Vaslui a unor rulete la preturi similare cu cel oferit
la prezenta procedura de achizitie publicd; contract de furnizare nr.
23016/28.12.2017;”

Raspunsurile transmise de catre cei doi ofertanti au fost analizate
de catre comisia de evaluare asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 7 al
sedintei de evaluare, ocazie cu care a fost luata decizia de a respinge
oferta depusa de SC ...SRL, intrucat ,nu a raspuns concret la solicitarea
cu privire la pretul neobisnuit de scazut”, cat si faptul ca ,a prezentat
comisiei de evaluare informatii care nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului propus”.

Consiliul va retine criticile contestatoarei ca fiind fondate, in
conditiile in care obiectul prezentei proceduri de achizitie il constituie
furnizare de produse, in speta rulete forestiere, pretul ofertat pentru
acesta putand fi verificat prin raportare la preturile acestora pe piata de
profil.

Va retine in solutionare, de asemenea, si faptul ca in cazul unei
oferte pentru furnizare produse, aprecierea unui pret neobisnut de
scazut se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de

9



scazute, prin_raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
material, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Mai mult, legiuitorul a stabilit potrivit art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 ca ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)”.

Consiliul va retine in solutionare si faptul ca solicitarea privind
justificarea pretului se face potrivit art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, insa solicitarea din prezenta cauza a fost una cu caracter
general, respectiv ,prezentati fundamentarea pretului ofertat de catre
dumneavoastra, cu date financiare concrete si complete” cu precizarea
ca ,se solicita fundamentarea pretului ofertat in vederea verificarii
posibilitatii de indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse
de documentatia de atribuire”, in conditiile in care comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita, in mod concret, ofertantului contestator care
sunt aceste date financiare ,concrete si complete”, astfel incat sa nu se
ajunga la situatia de a respinge oferta motivat de faptul ca ,in lipsa
datelor financiare complete concrete referitoare la modul de formare al
pretului total de 5.065,40 lei (ca, de ex., preturi de la furnizori,
transport, profit, cheltuieli indirecte, etc) si a documentelor relevante
pentru sustinerea acestora, comisia de evaluare nu are cum sa-si
indeplineasca atributiile specific in legea achizitiilor”.

Avand in vedere complexitatea scazuta a contractului, solicitarea de
clarificare trebuia sa vizeze exclusiv pretul de la furnizor, fara alte
aspecte care se regasesc in adresa nr. 11.812/15.03.2018.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a indicat, macar
cu titlu de exemplu, asa cum a procedat in luarea masurii de respingere
a ofertei, care erau informatiile ,concrete si complete” pe care le solicita
ofertantului in justificarea pretului ofertat nu poate sa invoce tocmai
lipsa acestor informatii.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
poate sustine ca motiv de respingere a ofertei faptul ca din justificarea
prezentata ,nu reies date financiare concrete si complete, cu exceptia
transportului, (...)” si faptul ca factura prezentata in copie, document
potrivit caruia ofertantul contestator a furnizat produse similare la o alta
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Directie Silvica (Vaslui) este lipsit de relevanta, in conditiile in care prin
solicitarea de justificare a pretului autoritatea contractanta afirma ca
fundamentarea pretului 1ii este necesara ,in vederea verificarii
posobilitatii de indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse
de documentatia de atribuire”, documentul anexat facand dovada ca
intr-o procedura cu obiect similar, ce face parte din RNP - ROMSILVA
contractul a fost executat, respectiv produse similare la preturi apropiate
au fost furnizate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca pretul ofertat de SC
BRADUL ALB SRL, ofertant a carui justificare de pret a fost considerata
de comisia de evaluare a fi corecta, se afla la o diferenta foarte mica de
pretul ofertat respectiv 128 lei, fara TVA fata de 117,80 lei, fara TVA,
situatie in care comisia de evaluare avea obligatia de a stabili daca pretul
ofertat este aparent neobisnuit de scazut prin raportare la piata
relevanta a produsului, cu atat mai mult cu cat solicitarea privind
justificarea pretului, asa cum s-a retinut anterior, a avut un caracter
general.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta depusa de SC ...SRL, respectiv justificarea pretului prezentat de
catre acesta, prin raportare la pretul pietei pentru produsul ofertat si a
informatiilor si documentului prezentat.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
formulate motiv pentru care va admite contestatia formulata de SC
...SRL in contradictoriu cu ... si va dispune anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 12779/24.04.2018 si
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL conform considerentelor.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, Consiliul le va admite avand in vedere caracterul fondat al
criticilor aduse cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, si va
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1190 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ... ...,
anuleaza procesul - verbal nr. 7 al sedintei de evaluare si actele
subsecvente, inclusiv adresa nr. 12779/24.04.2018, si obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, potrivit

considerentelor.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in

valoare de 1190 lei catre contestatoare.
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de

la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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