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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .... judetul ..., CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari de realizare a sistemului de curenti
slabi la sediul Inspectoratului de Politie Judetean ......... , lotul 2
(sistem de detectie si semnalizare incendiu), cod CPV 45312100-8,
cu data-limita de depunere a ofertelor 01.09.......... (potrivit
anuntului de participare simplificat aferent procedurii), organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeinees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca neconforma
a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, la 26.09.......... ,
autoritatea i-a transmis, prin intermediul SEAP, solicitarea de
clarificari nr. 97077/26.09.......... , identica pentru toate loturile Ia
care a depus oferta, iar la 05.10.......... i-a comunicat respingerea

ofertei pentru lotul 2, intrucdt nu a inclus cantitatile de lucrari
1



suplimentate de autoritate prin clarificarile nr. 96998/18.09..........
si 96246/ 29.08.......... , Insa, in SEAP, nu exista nicio modificare
adusa documentatiei de atribuire. Este imposibila modificarea
documentatiei (suplimentarea listei de cantitati) printr-un raspuns la
solicitarea de clarificari. Pentru o modificare a listei de cantitati la

18.09.......... , data-limita de depunere a ofertelor nu putea fi
22.09.......... , Ci trebuia decalata corespunzator art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

In plus, Tnainte de respingerea ofertei, autoritatea trebuia s3
solicite clarificari, in baza art. 134 alin. (1) si (4) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Oferta SC ......... SRL pentru lotul 2 fiind conforma, nu exista
motiv pentru anularea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 97464/23.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 44777/23.10.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca propunerea tehnica
a SC ......... SRL a fost evaluata ca neconforma din cauza ca nu a
respectat intocmai listele de cantitati de lucrari si echipamente
solicitate prin documentatia de atribuire si clarificarile nr. 96998/
18.09.......... si 96246/29.08...........

Clarificarea nr. 96998/18.09.......... a fost publicata in SEAP la
sectiunea aferenta intrebarilor, parte a subsectiunii lotului 2,
sectiune vizibila si accesibila tuturor participantilor inscrisi la
procedura. SEAP are obligatia de a notifica toti participantii la
procedura cu privire la orice modificare operata de autoritatea
contractanta. Societatea nu a ofertat cantitatile de lucrari si
echipamente care au facut obiectul clarificarii.

Anexele nr. 4, 5 si 6 la caietul de sarcini nr.
96246/29.08.......... au fost publicate la 30.08.......... , in sectiunea
de clarificari si decizii a documentatiei de atribuire, sectiune vizibila
si accesibila tuturor participantilor inscrisi la procedura. Societatea
nu a ofertat cantitatile de lucrari si echipamente care au facut
obiectul anexelor.

Ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea a solicitat SC .........
SRL, prin adresa nr. 97077/26.09.......... , completarea listelor de
cantitati de lucrari si echipamente si a fiselor tehnice conform
caietului de sarcini. Desi a atras atentia asupra corelarii caietului ce
sarcini, listelor de cantitati si specificatiilor tehnice initiale cu toate
completarile ulterioare transmise ca raspuns la intrebarile adresate
de participantii la procedura sau completari ale documentatiei de
atribuire, ofertantul nu si-a modificat propunerea tehnica initiala,
motiv pentru care comisia de evaluare a propus respingerea ofertei,
ca neconforma.

Legat de manualul de utilizare SEAP, cap. 4.3.1.4, invocat de
SC......... SRL, el face referire la anunturi de participare cu exceptia



cumpararilor directe si a cererilor de oferta, iar procedura derulata a
fost una simplificata (cerere de oferta), astfel incat precizarile din
capitolul respectiv nu sunt aplicabile. Mai mult, cap. 4.3.1.4 nu
trateaza modificari ale documentatiei ulterioare publicarii anuntului
de participare.

In urma studierii inscrisurilor de la dosarul cauzei, SC .........
SRL a formulat concluziile scrise nr. 1257/08.11.......... , inregistrate
la Consiliu cu nr. 47479/08.11.......... , in care sustine ca autoritatea
nu cunoaste modul de derulare a procedurii de atribuire, dovada ca
nu i-a transmis punctul de vedere, incalcand prevederile art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, dupa cum nici Consiliului nu a
trimis initial dosarul achizitiei publice complet.

Este corecta apdrarea autoritatii contractante privind lipsa
aplicarii cap 4.3.1.4 din manualul SEAP, in realitate fiind aplicabil
cap. b5.2.1.5, al carui continut este identic. Modificarea
documentatiei de atribuire nu se putea realiza printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari si, in plus, data-limita de depunere a ofertelor
ar fi trebuit decalata.

Raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de un operator
economic nu este notificat de SEAP celorlalti operatori inscrisi la
procedura.

Proiectantul lucrarii este SC ... SA, care, cunoscand de la
autoritate ceea ce nu a fost comunicat celorlalti operatori economici,
anume faptul ca ,valoarea estimata poate fi suplimentata pentru
toate loturile”, a depus oferte care depasesc valoarea estimata
pentru fiecare dintre loturi.

Cronologia presupusei modificari a documentatiei de atribuire:

-la 12.09.......... , ora 10:24, la rubrica ,intrebari” pentru lotul
1, UTI Grup SA posteaza intrebarea denumita ,solicitare clarificari
11.09.......... ”, cu pct. 5: ,Avand in vedere informatiile din Caietul
de Sarcini lot 2 Sistem Detectie si Semnalizare Incendiu (Pagina 3,
Capitol 2), conform carora se solicita instalarea de detectoare atat
sub tavanul fals, precum si deasupra tavanului fals, conform
Normativului P118/3-2015, va rugam sa clarificati daca se impune
montarea de indicatoare optice paralele pentru semnalizarea
alarmelor provenite de la detectoarele aflate sub tavanele false. in
cazul unui raspuns afirmativ, va rugam sa ne comunicati numarul
acestor indicatoare optice paralele.”;

- la 12.09.......... , ora 14:04, autoritatea transmite intrebarile
catre proiectantul ... SA (conform corespondentei depuse de
autoritate la dosarul aflat la Consiliu);

- la 13.09.......... , ora 14:48, autoritatea posteaza in SEAP
fisierul ,clarificari lot 1 13.09” (nr. 96964/13.09.......... ), cuprinzand
raspunsul proiectantului SC .. SA, inclusiv pentru pct. 5: ,la



momentul intocmirii proiectului nu se stia daca sunt sau nu tavane
false. Nu s-au luat in considerare tavane false.”;

- la 14.09.......... , ora 15:03, la rubrica intrebari, pentru lotul
2, UTI Grup SA posteaza fisierul ,solicitare clarificari 14.09.......... ",
in care este mentionat: ,Cu referire la raspunsul dumneavoastra nr.
96964/13.09.......... - pct. 5 - lot 2, conform caruia in etapa de
proiectare nu au fost luate in calcul elementele de tavan fals,
consideram ca este necesara modificarea listelor de lucrari si
echipamente pentru corelarea cu situatia actuala din teren. De
asemenea, precizam ca suplimentarea numarului de detectoare de
fum poate duce la necesitatea modificarii parametrilor tehnici ai
centralei de incendiu. Conform normativ P118/3-2015, pentru
detectoarele de fum amplasate in spatii de tip tavan fals este
necesara utilizarea de avertizoare optice pentru indicarea starii
acestora (indicatoare optice paralele). Astfel, este necesara
modificarea listelor de lucrari si de echipamente cu elementele
suplimentare aferente. Precizam ca daca aceste elemente tehnice si
cantitative nu sunt actualizate corespunzator, sistemul ce se va
realiza in baza specificatiilor existente in documentatia de atribuire
prezinta potential de neautorizare din partea institutiilor abilitate.”;

- la 18.09.......... (luni), ora 14:19, fara sa solicite punctul de
vedere al proiectantului SC ... SA, autoritatea, la dictarea UTI Grup
SA, a modificat lista de cantitati prin clarificarea nr.
96988/18.09.......... , desi in subsolul clarificarii recunoaste ca nu
este necesara autorizarea din partea institutiilor abilitate si invoca
Hotararea Guvernului nr. 571/2016.

Potrivit art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, este obligatia investitorului sa asigure verificarea
proiectului prin specialisti verificatori de proiecte atestati. Odata
verificat, proiectul nu poate fi modificat (iar modificarea listei de
cantitati de lucrari reprezinta modificare de proiect) decat de catre
proiectant, cu avizul specialistului verificator de proiecte.

Pentru eventuala constatare in executarea lucrarilor ca este
necesara modificarea listei de cantitati de lucrari, aceasta se poate
realiza pe calea legala a dispozitilor de santier, prin note de
comanda suplimentara sau de renuntare.

Contestatoarea afirma ca a depus o oferta conforma,
respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini si ale
clarificarilor postate in SEAP in rubrica ,Clarificari, decizii la
documentatia de atribuire”, fiind nefondata critica autoritatii ca nu
s-ar fi respectat clarificarea nr. 96246/29.08.......... , postata in
SEAP in data de 30.08...........

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.



(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de constructii-montaj pentru realizarea unui sistem de curenti slabi
la sediul sau (control acces, supraveghere video si antiefractie,
detectie si semnalizare incendiu, retea de voce date, management
de utilitati), contract estimat valoric la 2.750.000 lei, fara TVA,
divizat in trei loturi. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.
La procedura, pentru lotul 2, s-au prezentat doi operatori
economici, respectiv SC ......... SRL si SC ... SA, ale caror oferte au

fost respinse de autoritate, context in care procedura a fost anulata.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare



pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor
a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. 97190/
05.10.......... , iar cel final prin raportul procedurii de atribuire nr.
97347/13.10.......... , rezultat comunicat competitorilor in zilele de



emitere a acestor acte. SC ......... SRL s-a plans de nelegalitatea
respingerii ofertei sale prin notificarile prealabile nr. 1094/
09.10.......... si 1129/13.10.......... ,dar .o, i-a raspuns petentei
cu adresele nr. 97227/ 10.10.......... si 97364/......... , In sensul ca
nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului achizitiei.
Primind aceste raspunsuri, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In interiorul
termenului legal de contestare.

Oferta reclamantei pentru lotul 2 a fost eliminata din
competitie intrucat propunerea tehnica nu a respectat cantitatile de
lucrari si echipamente suplimentate din clarificarea nr. 96998/
18.09.......... , iar cantitatile de echipamente suplimentate din lista
nr. 96246/29.08.......... nu au fost ofertate, a concluzionat
autoritatea.

Pentru a valida sau infirma temeinicia acestei concluzii,
Consiliul a parcurs toate fisierele postate de autoritate in SEAP,
alaturi de anuntul nr. ......... [oveiiiins si nu a identificat cele doua
clarificari, avand continutul pretins de autoritate, in sectiunea
vizibila tuturor operatorilor economici. De altminteri, insasi
autoritatea declara, in punctul de vedere asupra contestatiei, ca
respectivele clarificari au fost publicate in SEAP la sectiunea ,vizibila
si accesibila tuturor participantilor inscrisi la procedura”. Asadar, se
constata ca nu toti operatorii economici au avut posibilitatea sa
vizualizeze fisierele postate de achizitoare, ci doar acei operatori
inscrisi la procedura.

Este veridica observatia SC ......... SRL potrivit careia nu exista
postata clarificarea nr. 96998/18.09.......... , iar lista nr. 96246/
29.08.......... nu aduce modificari celei initiale. Lista nr. 96246/
29.08.......... apare in SEAP, fisierul denumit ,Lista cantitati soft lot
2 ([RFQO0099557/052] Lista cantitati soft lot 2-semnat.xls.p7s)”, si
include anexele nr. 4 si 5, prin care nu este suplimentata nicio
cantitate.

In speta, relevante sunt urmatoarele dispozitii normative din
Legea nr. 98/2016:

Art. 142. - Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura transparenta
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prin
publicarea, in conformitate cu dispozitile prezentei legi, a anunturilor de intentie,
anunturilor de participare si a anunturilor de atribuire.

Art. 150. - (1) Autoritatea contractanta asigura prin mijloace electronice, prin
intermediul SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor
economici la documentele achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de participare.

Art. 153. - (1) Autoritatea contractantd prelungeste perioada stabilita in anuntul
de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt transmise in termenele
prevazute la art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de
operatorul economic in timp util, tinand seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

7



b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

Art. 154, - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de requld, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

Art. 161. - In mésura in care solicitérile de clarificari sau informatii suplimentare
au fost adresate in timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2), raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractantd, prevazute la art. 74 alin.
(3) si art. 79 alin. (5), Tnainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

La randul lor, normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 prevad:

Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din
Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) In masura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire nu au fost adresate in timp util de operatorii
economici interesati, in conditiile art. 161 din Lege, autoritatea contractanta raspunde la
solicitarea de clarificari in masura In care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea in SEAP de catre
autoritatea contractanta a raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici Thainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate.

Art. 55. - (1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie
sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseascd, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul
la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea solicitantilor.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unei
anunt de tip erata in SEAP perioada stabilitd conform art. 102 in cazul in care
raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire.

Prin urmare, ......... era obligat de dispozitiille imperative
reproduse sa posteze in SEAP orice clarificare a documentatiei de



atribuire si, cu atat mai mult, orice modificare sau completare a
acesteia, in sectiunea dedicata a portalului electronic, astfel incat sa
fie accesibila oricarui operator economic interesat, nu doar
Jparticipantilor inscrisi la procedura”. Ratiunea este ca daca
documentatia trebuie se fie accesibila oricarei persoane, fara
conditionarea constand in inscrierea ei la procedura participare,
atunci si clarificarile/amendamentele care ii sunt aduse urmeaza
aceeasi regula. Altfel spus, oricine trebuie sa poata vizualiza
clarificarile/amendamentele la documentatia de atribuire, iar pe
baza intregului ansamblu de informatii puse la dispozitie de
autoritate sa fisi determine interesul de a participa sau nu la
respectiva achizitie. In concret, un agent comercial care nu s-a
aratat dornic sa participe la procedura, deoarece cantitatile initiale
de echipamente prevazute erau considerate prea mici pentru el,
daca ar fi avut acces la suplimentarea realizata de autoritate prin
clarificarea nr. 96998/ 18.09.......... si-ar fi putut reconsidera
parerea, respectiv manifesta intentia de a lua parte la competitia
pentru atribuirea contractului.

Clarificarea si lista nr. 96246/ 29.08.......... cu noi cantitati nu
se regasesc in SEAP, in nicio sectiune vizibila tuturor agentilor
comerciali, inclusiv celor neinregistrati la procedura, ceea ce
inseamna ca regulile normative expuse, imperative, au fost ignorate
de catre .......... Precizarea acestuia, ca fisierele postate au fost
vizibile doar ,participantilor finscrisi la procedura”, semnifica o
recunoastere implicita a nesocotirii obligatiei de a publica fisierele de
clarificare/suplimentare in sectiunea vizibila de toti operatorii. Prin
omiterea postarii lor corespunzatoare 1in SEAP, operatorii
neinregistrati la procedura au fost privati de dreptul de a cunoaste
existenta si continutul lor.

In continuarea celor retinute, este limpede ca inspectoratul nu
poate efectua evaluarea conformitatii ofertelor prin prisma unor
clarificari/suplimentari neaduse la cunostinta tuturor operatorilor, nu
doar celor inregistrati la procedura.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citatd). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga
o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe
baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:
337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
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C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a
carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra
sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale
ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

In opinia organizatoarei procedurii de atribuire, SC ......... SRL
a depus o propunere tehnica in cuprinsul careia nu au fost
respectate clarificarile/suplimentarile in referinta, motiv pentru care
a respins oferta ca neconformd, solutie la care organul
administrativ-jurisdictional nu poate achiesa, dat fiind ca acele
clarificari/suplimentari nu sunt valide, nu au avut aptitudinea de a
aduce amendamente documentatiei de atribuire, nefiind accesibile
oricéryi operator economic.

In considerarea celor evocate si in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul se vede nevoit sa admita partial

contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiiinnn , In contradictoriu
o[V R , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
97347/13.10.......... , In partea privind lotul II (contestata).
Totodata, tindnd seama ca autoritatea nu a postat in sectiunea
corespunzatoare a SEAP clarificarea nr. 96998/ 18.09.......... si lista
nr. 96246/29.08.......... cu suplimentarile de cantitati, ceea ce face

imposibila luarea de masuri de remediere pentru continuarea
procedurii de atribuire prin prisma cantitatilor necesare autoritatii,
Consiliul urmeaza a decide anularea procedurii, conform art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016 [, In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.”]. In prezent, dupa cum ambele
parti litigante afirma si reiese din inscrisurile de la dosar, procedura
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de atribuire a lotului 2 a fost anulata de autoritate, din alta cauza
(inadmisibilitatea ambelor oferte).

De altminteri, nici macar decalarea datei-limita de depunere a
ofertelor nu a fost efectuata de autoritate prin intermediul unei
erate, astfel cum dispune expres art. 55 alin. (1) din norme - In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de
tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare. In cuprinsul anuntul de

participare simplificat nr. ......... , data-limita care figureaza si la
acest moment, la pct. 1V.3.4), este 01.09.......... , hicidecum
18.09.......... sau 22.09...........

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de postare a clarificarilor/
amendamentelor la documentatie, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic ale ofertelor pe baza acestora.

Capatul de cerere secund, de obligare a autoritatii la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL, va fi
respins ca nefondat, vazand solutia dispusa cu prilejul primului
capat de cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ......... SRL nr. ......... A
in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura simplificata de
atribuire a contractului de lucrari de realizare a sistemului de curenti
slabi la sediul Inspectoratului de Politie Judetean ......... , lotul 2

(sistem de detectie si semnalizare incendiu).

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii la continuarea procedurii de atribuire, lotul 2, prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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