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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovinninn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
inregistrata la ORC cu nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal
de ......... - administrator, privind procedura de cerere de oferte
organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... ;e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... ", s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, de catre SC ......... SRL, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care este criticata decizia COMUNEI .........
(CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de autoritate contractanta, de
respingere a ofertei depusa in cadrul procedurii anterior precizat3,
motivat de faptul ca pretul propus a fost neobisnuit de scazut, iar prin
clarificarile transmise acesta nu a putut fi justificat.

In sustinere, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
368/18.04.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat, in baza art. 201
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 8 din HG nr. 925/2006, sa
justifice oferta financiara, in sensul detalierii modului de formare a
pretului aferent lucrarilor ce urmeaza a fi executate, cu precizarea
costurilor necesare executarii contractului, inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si



materiale, analize de pret pentru betoane de ciment si pentru mixturi
asfaltice, analize de pret pentru utilaje si transporturi.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea arata ca a
transmis adresa nr. 1021/20.04.......... , dar raspunsul sau a fost
considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta, astfel ca, prin
adresa nr. 1201/23.05.......... , i-a respins ca inacceptabila, oferta
depusa, considerand ca pretul este unul neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat.

In sustinerea respingerii ofertei sale, autoritatea contractanta a

invocat faptul ca oferta de pret nr. 1600/14.03.......... , eliberata
de .... ......... , poarta amprenta stampilei casieriei nr. 4 a unui magazin
Dedeman din ......... , B-dul Colentina nr. 426, ......... , lar factura
73/29.02.......... eliberata de ...., pentru piatra sparta, are data
modficata.

In opinia contestatoarei, aceste motive sunt abuzive si nelegale si
apreciaza ca fiind nelegala descalificarea ofertei sale, motivata de
ofertarea unui pret nejustificat de scazut.

Prin punctul de vedere nr. 1385/15.06.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 18278/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca
motivul pentru care oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa a

constat in faptul ca pretul ei a fost neobisnuit de scazut, iar prin
clarificarile transmise de contestatoare cu privire la acest aspect, pretul
respectiv nu a putut fi justificat. Aceasta arata, de asemenea, ca, in
justificarea pretului ofertat, contestatoarea a prezentat oferta de pret nr.

1600/14.03.......... , eliberata de .... ......... , care poarta amprenta
stampilei casieriei nr. 4 a unui magazin .., ......... , ceea ce a dus la
concluzia ca este una nereala, nefiind o oferta de pret corecta, iar
factura nr. 73/29.02.......... eliberata de ..., pentru piatra sparta, avea

data modificatd, motiv pentru care a considerat cd nu este valabild. In
plus, contractele invocate in cadrul contestatiei nu au fost prezentate
comisiei de evauare.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea ca

neintemeiata a contestatiei SC ......... SRL.
Prin adresele nr. 19451/1996/......... [oiininnn Si nr.
19452/1996 /......... [eiiiannn. , Consiliul a pus in dezbaterea partilor

exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motivat de nedepunerea dovezii
privind notificarea prealabila, prevazuta la art. 6 din Legea nr.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1496/......... ,
solicitand admiterea exceptiei inadmisibilitatii, mentionand ca, in
conditiile in care adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestata de SC ......... SRL, a fost comunicata acesteia in data de
26.05.......... , dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/......... , la sediul
sau nu a fost inregistrata nicio notificare prealabila in conformitate cu
art. 6 din Legea nr. 101/..........



Cu privire la aceeasi exceptie, contestatoarea a transmis adresa nr.
1616/......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 19638/......... , prin care
apreciaza ca exceptia invocata este neintemeiata si nelegala, deoarece
nicio lege nu poate avea efect retroactiv, iar procedurii in cauza, fiind
initiata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/......... , ar trebui sa i se
aplice dispozitiile OUG nr. 34/......... si nu cele ale legii noi.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... e a
organizat o procedura de cerere de oferte, initiata prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiins Criteriul de atribuire

stabilit a fost , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
a fost de 1.342.267 lei, fara TVA.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ..., in
timp ce oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Respingerea ofertei SC ......... SRL a fost comunicata acesteia, in
data de 26.05.......... , prin adresa nr. 1201/23.05........... Nemultumita
fiind de motivele invocate de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei sale, SC ......... SRL a formulat contestatia in analiz3,
solicitand ..........

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu.

Pentru aceasta, Consiliul are in vedere, in primul rand, ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1201/23.05.......... , a fost
transmisa contestatoarei prin fax, la data de 26.05.......... , ora 12:24,
astfel cum rezulta din ,Raport de verificare transmisie”, existent in
dosarul achizitiei comunicat de autoritatea contractanta. De altfel, insasi
contestatoarea confirma in cadrul contestatiei ca a luat cunostinta de

continutul adresei nr. 1201/23.05.......... in data de 26.05...........
nr. 34/2006nr. 337/2006Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata la data de ......... , contestatia fiind inregistrata la

Consiliu la data de 06.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art.
238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii prezentei

contestatii.
In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza este incident art.
69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora ,Dispozitiile

prezentei legi se aplica numai contestatiilor/ cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca solutionarea contestatiei
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

De asemenea, Consiliul constata incidenta urmatoarelor dispozitii
din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1) lit. b): “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, (...) in
termen de: (b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10): ,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupad indeplinirea procedurii de notificare
prealabild”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”;

- art. 11 alin. (2): ,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre

4


act:1115239%2096836396

autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupd caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, parcurgerea procedurii prealabile fiind o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
legale mentionate, SC ......... SRL avea obligatia ca, in baza art. 6 din
Legea nr. 101/......... , anterior formularii contestatiei, sa notifice
autoritatea contractanta, cu privire la solicitarea de remediere a actului
considerat nelegal, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1201/23.05...........

Raportarea Consiliului la prevederile Legii nr. 101/......... si nu la
cele ale OUG nr. 34/2006, asa cum solicita contestatoarea, a fost facuta
in considerarea faptului ca, dreptul contestatoarei de a ataca actul
apreciat nelegal si de care a luat cunostinta la data de 26.05.......... , S-a
nascut la acea data, iar el trebuia exercitat conform procedurii prevazuta
de legislatia in vigoare la acel moment.

Aceasta interpretare este conforma dispozitiilor art. 69 din Legea
nr. 101/......... , prin care legiuitorul a prevazut singurele cazuri in care,
in materie procedurala, este aplicabila OUG nr. 34/2006, si anume in
cazul contestatiilor/cererilor/plangerilor aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a noii legi, in
cazul contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate inainte de intrarea in
vigoare a noii legi, in cazul contestatiilor depuse la posta, inainte de data
intrarii in vigoare a noii legi sau in cazul contestatiilor pentru care
termenele procedurale eru in curs la data intrarii in vigoare a noii legi,

In conditiile in care contestatia, supusa analizei Consiliului, a fost
inregistrata la contestatoare la data de ......... , a fost depusa la posta in
data de ......... si a fost inregistrata la Consiliu in data de ......... , nu
poate fi retinuta niciuna din situatiile prevazute la art. 69 din Legea nr.
101/.......... Prin urmare, ceea ce intereseaza in stabilirea legislatiei in
baza careia trebuia formulata contestatia, nu este data initierii
procedurii, asa cum sustine contestatoarea, ci data la care a luat nastere
dreptul de formulare a contestatiei si de la care a inceput sa curga
termenul de exercitare a acestui drept.

In consecinta, Consiliul constata ca, din documentele existente la
dosarul cauzei, nu a reiesit indeplinirea de catre contestatoare a
procedurii notificarii prealabile a autoritatii contractante, lucru intarit de
autoritatea contractanta si recunoscut de contestatoare prin raspunsurile
lor la exceptia invocata din oficiu, motiv pentru care exceptia
inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/.........
coroborate cu cele ale art. 26 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ,
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu ......... si respinge contestatia ca inadmisibila.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



