In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 935/C9/807
Data: 05.05.2022

Prin contestatia nr. 407/01.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............ , depusa
de ............ , cu sediul In ... , avand adresa de
corespondenta ................ si numar de finregistrare in Registrul
Comertului ............ , reprezentata de Gageatu Viorica, administrator,
privind procedura proprie organizata pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,,............ ,de , In calitate de entitate contractanta, cu
sediul in strada Lupu Dionisie nr. 68, sector 1, Bucuresti, contestatoarea
a solicitat anularea comunicarii nr. ............ privind rezultatul reluarii
procedurii de evaluare a ofertei financiare a ofertantului ............ SRL,
precum si a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de entitatea
contractanta ............ , precum si respectarea Deciziei CNSC nr. ............
din 02.03.2022 prin ,reevaluarea propunerii financiare a operatorului
€conomic ............ SRL, cu stabilirea unui nou rezultat al procedurii”, in
sensul constatarii de catre comisia de evaluare a neconformitatii
ofertei ............ SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............ critica rezultatul procedurii organizata
in vederea atribuirii contractului de ,,............ ,de .l , in calitate de
entitate contractanta, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta in mod detaliat istoricul
procedurii, aratdnd ca anterior a mai depus doua contestatii la prezenta

procedura.
Astfel, considera ca si in a doua procedura de reevaluare a ofertei
financiare a ............ SRL, entitatea contractanta a inteles sa ignore inca

o data prevederile legale in vigoare privind legislatia din domeniul
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achizitiilor publice, legislatia muncii si cea fiscalda, si cele doua Decizii
pronuntate deja de CNSC nr. ............ /04.01.2022, respectiv Decizia
o] S din 02.03.2022 si sa continue seria abuzurilor savarsite pe
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie in sensul declararii
conformitatii ofertei ............ SRL si desemnarea acesteia drept
castigatoare.

Contestatoarea considera ca, |ulterior deciziei Consiliului

o] din 02.03.2022, in urma clarificarilor solicitate in procesul
de reevaluare si a raspunsului nr. 65/20.01.2022 transmis de
ofertantul ............ SRL, acesta nu a inclus cheltuielile cu transportul,

cazarea si diurna detaliate/evidentiate in oferta financiara a acestuia
pentru personalul implicat in derularea contractului care este din alte
localitati decat unde vor fi prestate serviciile de paza. Deci entitatea

contractanta nu a analizat propunerea financiara a ............ SRL., astfel
cum stabilise deja Consiliul prin decizia anterioara
0] o /04.01.2022 si, desi a constatat ca nu sunt cuprinse aceste

cheltuieli si ca personalul este din alte localitati decat unde vor fi
prestate serviciile de paza, nu a luat masura respingerii ofertei.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta nu a verificat, contrar
instructiunilor transpuse in aceeasi decizie, persoanele implicate in
derularea contractului si corespondenta dintre conventiile incheiate si
personalul implicat.

Mai mult, entitatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta ............ SRL, doar pe baza unor simple declaratii ale acestuia,
potrivit carora, in viitor, va angaja personalul pentru care va primi
subventii. Insa, daca ofertantul in cauza s-a folosit de reduceri in urma
aplicarii subventiilor, acestea trebuiau dovedite la momentul evaluarii
ofertelor.

Prin comunicarea nr. ............ prin care desemneaza oferta ............
SRL, castigatoare pentru incheierea contractului sectorial de prestari
servicii, entitatea contractanta intelege sa incalce cu buna stiinta si in
mod repetat atat deciziile CNSC cat si dispozitiile legale in materie, cu
referire la art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, sustine ca entitatea contractanta nu a procedat
corespunzator in ceea ce priveste procedura de atribuire din cadrul
licitatiei, nu a reevaluat corect si in concordanta cu prevederile legale si
cu Decizile CNSC nr. ............ /04.01.2022 si nr. ... din
02.03.2022, oferta ............ SRL, si nu a stabilit corect ofertantul
castigator, drept pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ............ , |nreg|strata la Consiliu sub nr. ...............
entitatea contractanta mentioneaza ca a respectat cele preC|zate |n
Decizia CNSC nr. ............ /02.03.2022 prin care se admite in parte
contestatia formulata de SC ............ , depunand documentele emise

ulterior deciziei ante mentionate.
Pagina 2 din 8



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza pentru punctul de lucru - sector Stei, lot. nr. 2 -
«Sediul administrativ si grup social»”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), ............ , In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura proprie, conform anuntului de publicitate nr. ADV1253195,
publicat in SICAP, in data de 09.11.2021.

Din informatiile anuntului de publicitate, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 333.338,88, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 15.11.2021,
ora 23:30.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ............ a fInaintat
contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 6.666,78 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207973903/1 eliberata de CEC BANK,
Unitatea Calea Bucuresti A 21, la data de 06.04.2021.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare critica societatea clasata pe locul I, apreciind ca a fost
desemnata castigatoarea procedurii nelegal si solicita anularea
comunicarii nr. ............ si actele subsecvente acestei comunicari

Entitatea contractanta avea obligatia sa reevalueze oferta ............
SRL tinand seama de cele constatate in Decizia CNSC Nnr. .....cocvvvvvnnens /

02.03.2022 care contine urmatoarele:

Consiliul a admis, in parte, contestatia prin Decizia nr. 7 / C9 / 3129 /
04.01.2022, in care s-au retinut urmatoarele:

»,Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei se constata a fi
intemeiate criticile aduse, in sensul ca entitatea contractanta nu a analizat in detaliu
propunerea financiara prezentata de ofertanta castigatoare, inclusiv conformitatea
acesteia cu propunerea tehnica, astfel cum prevede art. 133 lit. h) din HG nr.
394/2016, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
sectorial respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 139 alin. (1) si art. 133
alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse si la
constatarea existentei unor conventii incheiate cu AJOFM, astfel cum a procedat
entitatea contractanta, ci este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
222 din Lege si care sa confere entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.
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Oferta depusa reprezinta angajamente asumate de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei,
ci reprezintd elementul esential al propunerii financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate entitatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si
actuale de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata in temeiul art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ca inacceptabila.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei si de a verifica
inclusiv daca respectivul ofertant va utiliza doar in cadrul contractului care urmeaza a
se atribui subventia AJOFM obtinutda pentru personalul nominalizat, prin solicitarea
unei declaratii pe propria raspundere.

Se poate observa din documentele depuse la dosarul cauzei ca toate cele 3
conventii prezentate: nr. 244/27.09.2021, 314/07.10.2021 si 206/22.09.2021 nu au
atasate anexele cu persoanele incadrate in munca astfel cum este prevazut la art. 1
lit. B din conventiile mai sus amintite, ,Tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca este prezentat in anexa care face parte integranta din prezenta conventie”,
astfel ca entitatea contractantd trebuia sa verifice daca persoanele nominalizate in
propunerea tehnica se regasesc in aceste anexe. In plus, in lista cu agentii care vor
presta serviciile, existenta in propunerea tehnica, este mentionata o singura conventie
nr. 206/22.09.2021, astfel ca si acest aspect trebuia lamurit cu ofertanta.

Mai mult, aceste conventii sunt semnate cu ............ , 1ar lotul 2 din procedura
de achizitie in cauza priveste prestarea serviciilor de paza la sector ................ In
propunerea financiara nu apar cheltuieli de deplasare, diurna, cazare, transport, prin
urmare, si acest aspect trebuia lamurit cu ofertanta castigatoare.

Asadar, entitatea contractanta nu a facut nicio verificare in privinta conventiilor
utilizate pentru reducerea tarifului si nici in privinta dispozitiilor legale din Codul Muncii
care reglementeaza modul de acordare a diurnei, cazarii, cheltuielile de deplasare
pentru personalul care presteaza serviciile in alte localitati decat cele de domiciliu.

Anterior solicitarilor de clarificari si analizarii raspunsurilor primite, oferta nu
putea fi respinsa, cum sustine contestatoarea.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca sunt intemeiate criticile petentei, vizavi
de oferta desemnatd castigatoare.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ............ pentru lotul nr. 2, In contradictoriu cu ............ si va
dispune reevaluarea ofertei ............ SRL tinand seama de cele constatate”.

Prin urmare, autoritatea a fost investita de Consiliu sa reevalueze oferta
............ SRL in privinta conventiilor utilizate pentru reducerea tarifului si a
dispozitiilor legale din Codul Muncii care reglementeaza modul de acordare a diurnei,
cazarii, cheltuielile de deplasare pentru personalul care presteaza serviciile in alte
localitati decéat cele de domiciliu.

Autoritatea a solicitat clarificari prin adresa nr. 111/18.01.2022 prin care cerut
operatorului economic in cauza ,sa transmitda propunerea financiara detaliata in
conformitate cu propunerea tehnica”.

Ofertanta ............ SRL a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
65/20.01.2022 prin care a detaliat oferta financiara. La pag. 7 din adresa mai sus
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mentionata regasim informatii ca ofertanta a folosit subventii rezultate din conventiile
semnate cu ............ , asa cum a retinut si autoritatea in Raportul procedurii nr.
164/21.01.2022 la pag. 7, conventiile nr. 206/22.09.2021, nr. 244/27.09.2021, nr.
314/07.10.2021.

Din Raspunsul de clarificare al ofertantei in cauza reies urmatoarele:

,Societatea a prevazut in cadrul categoriei cheltuieli indirecte un procent de
12,20% pentru asigurarea diverselor cheltuieli, adica suma de 42,016.59, defalcata
dupa cum urmeaza:

- un procent de 8% a fost utilizat pentru acoperirea cheltuielilor directe
indirecte legate de eventuale situatii legate de transport si sau sporuri legate de
situatii neprevazute si alte cheltuieli logistice sau de echipare, inclusive cheltuiala
monitorizare- interventie subcontractor; totodata avand in vedere ca transportul se
realizeaza consolidat de multe ori, cu mai multi agenti, costurile de transport fiind
impartite in baza unui algoritm de calcul intern pe mai multe contracte de prestari
servicii;

-un procent de 2,20% a fost utilizat pentru cheltuieli legate de dotarea logistica
(echipamente specific activitatii de paza si proiective, tinute de lucru- uniforme, tonfe,
spray-uri, ecusoane, fluiere, lanterne, etc..., formularistica);

-un procent de 2,00% a fost utilizat pentru acoperirea, in baza unui algoritm
intern, a cheltuielilor generale legate de TESA si activitatilor specifice necesare
obtinerii diverselor avize conform legislatiei muncii in vigoare si a Legii NR. 333/2003;
autorizari , medicina muncii, analize si orice alte cheltuieli neprevazute ce pot aparea
pe durata desfasurarii contractului”.

Tot la dosarul cauzei regasim o Cerere nr. 2025/10.02.2022 prin care ofertanta
solicita acordarea de subventii, fara a fi precizat destinatarul acestei cereri (cererea
este inregistrata sub nr. ,AJOFM 2025/10.02.2022").

Contestatoarea a criticat in contestatia depusa formarea pretului referindu-se la
cheltuielile cu transportul, cazarea si diurna:

JAstfel, potrivit art. 6 din Legea 82/1991 Legea Contabilitatii, ordinul de
deplasare (delegatie) este documentul justificativ prin care se face dovada platii
anumitor cheltuieli pe perioada delegarii, potrivit Ordinului 2634/2015 privind
documentele financiar-contabile, iar in decurs de 12 luni, un salariat poate fi delegat
pentru o perioada de cel mult 60 zile, perioada ce poate fi depasita doar cu acordul
acestuia, iar refuzul acestuia ar conduce chiar la neconformitatea ofertei ............
S.R.L., care nu mai indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si constituie o
modificare a ofertei depusa initial in procedura de atribuire, aspecte care consideram
ca nu au fost verificate si analizate de comisia de evaluare in procesul de reevaluare
financiara.

(...)

Analizand raspunsul de clarificare nr. 65/20.01.2022 se constata cd nu se
regasesc aceste cheltuieli cu transportul, cazarea si diurna detaliate/evidentiate in
oferta financiara a ofertantei ............ SRL.

Se poate observa din cele de mai sus ca entitatea contractanta nu a analizat
propunerea financiara a ............ SRL astfel cum a stabilit Consiliul in decizia sa
anterioara. Nu au fost verificate persoanele implicate in derularea contractului si
corespondenta dintre conventiile incheiate si personalul implicat.

De asemenea, desi a constatat ca nu sunt cuprinse cheltuieli cu
cazarea, diurna, transport si personalul este din alte localitati, decat cea in
care vor fi prestate serviciile de paza nu a fost luata masura respingerii
ofertei.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, nu poate fi desemnata castigatoare o
oferta pe baza unor declaratii ca, in viitor, va angaja personalul pentru care va primi
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subventii. Daca s-a folosit de reduceri in urma aplicarii subventiilor, acestea trebuiau
dovedite la momentul evaluarii ofertelor.

Entitatea contractantd nu putea avea in vedere adresa din 10.02.2022 pentru
evaluarea propunerii financiare in care au fost cuprinse reduceri la momentul
intocmirii respectivei propuneri financiare.

Este lipsit de relevanta aspectul invocat de entitatea contractanta in punctul sau
de vedere, ca pentru lotul 2, a fost selectata o oferta cu pret mai mic, cata vreme
oferta desemnata céastigatoare, ............ SRL, nu a justificat in mod corespunzator
tariful ofertat.

In cazul de fata comisia de evaluare trebuia sa constate ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ,,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma” si sa
constate neconformitatea ofertei ............ SRL.

Prin urmare, se constata, ca sunt intemeiate criticile petentei, vizavi de oferta
desemnatad castigatoare.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC v, pentru lotul nr. 2, in contradictoriu cu ............ si va dispune reevaluarea
ofertei ............ SRL tinand seama de cele constatate.

Se constata din cele de mai sus ca, prin decizia Consiliului, s-a
stabilit cu claritate ca oferta ............ SRL trebuia respinsa.

Consiliul nu a obligat entitatea contractanta sa solicite ofertantei
noi clarificari, ci sa constate ca, fata de raspunsurile transmise, trebuia
luata masura respingerii ofertei.

Nefiind atacata cu plangere  decizia Consiliului nr.
454/C9/02.03.2022 a ramas definitiva, astfel ca era obligatorie pentru
entitatea contractanta, conform art. 28 alin (1) din Legea 101/2016.

In cazul in care aprecia ca, in mod gresit, Consiliul retinut ca
ofertei ............ SRL i sunt aplicabile dispozitiile art. 142 alin (3) din HG
nr. 394/2016, citate in decizie, entitatea contractanta avea la indemana
calea de atac impotriva deciziei, nu nerespectarea acesteia.

Astfel se retine ca entitatea a solicitat clarificari societatii ............
SRL prin adresa nr. 554/14.03.2022, prin care a cerut sa trimita
propunerea financiara detaliata, fara a pune in aplicare Decizia
Consiliului nr. ............ /02.03.2022.

Prin adresa nr. 328/16.03.2022 ............ SRL a raspuns solicitarii
de clarificare mai sus-mentionata numai cu generalitati fara a specifica
cheltuieli cu transportul, cazarea si diurna detaliate/evidentiate. Sunt
evidentiate subventiile la modul general pe care insa entitatea le poate
lua in calcul numai daca sunt specificate si cheltuieli cu transportul,
cazarea si diurna, deoarece agentii de paza care beneficiaza de subventie
nu domiciliaza in localitatea in care presteaza serviciile, se deplaseaza
mai mult de 50 km fata de locul permanent de munca si nu se pot
intoarce la domiciliu la finalul zilei de lucru. Valoarea de decontare a
cheltuielii cu cazarea este limitata la o alocatie in cuantum de 230 lei/zi,
conform HG nr. 714/2018.
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In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul, acestea se
deconteaza in baza documentelor justificative si poate fi efectuat pe
orice ruta de deplasare (rutier, feroviar etc). Daca ofertantul criticat
declara ca deplasarea agentilor se face cu autoturismul personal, e
necesar sa se incheie un contract de comodat intre acest ofertant si
proprietarul autoturismului (salariatul/agentul) in care sa se mentioneze
numarul de kilometri la incheierea contractului, consumul mediu, daca
are activ RCA-ul, rovinieta, respectiv sa mentioneze ca decontarea
cheltuielilor cu combustibilul se va face prin raportare la un consum de
maxim 7,5 1/100 km parcursi pe distanta cea mai scurta, potrivit art. 7
din anexa HG nr. 714/13.09.2018.

In ceea ce priveste diurna, in cazul in care durata delegdrii este de
cel putin 12 ore, se stabileste prin lege, valoarea diurnei interne pentru
personalul delegat fiind de 20 lei/zi, cu conditia ca deplasarea sa se
efectueze la o distanta mai mare de 50 km fata de locul permanent de
munca (conform HG 714/2018). Pentru salariatii din sistemul privat,
diurna neimpozabila este de maxim 50 lei/zi, adica 2,5 x 20 lei/zi sau 2,5
X valoarea diurnei pentru personalul autoritatilor si institutiilor publice
(conform prevederilor alin. (1) lit. k) art. 76 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal). Daca acest nivel se depaseste, diferenta se
incadreaza in venituri asimilate salariilor si va fi supusa impozitarii,
aparand in Statul de Salarii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare si stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau nheconforme, precum
si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, astfel cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h) si j) din HG
nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei ............ SRL este intemeiata.

Entitatea contractanta trebuia sa constate ca ............ SRL a
prezentat oferta neconforma si sa motiveze aceasta incadrare conform
celor mai sus analizate de Consiliu.

Prin urmare, se constata, ca sunt intemeiate criticile petentei,
vizavi de oferta desemnata castigatoare.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ............ pentru lotul nr. 2, in contradictoriu
(o/U R , Si va dispune reevaluarea ofertei ............ SRL tinand
seama de cele constatate.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ............ , In contradictoriu cu ............ , Si anuleaza
raportul procedurii nr. 603/18.03.2022, pentru lotul 2, inclusiv
comunicarile transmise castigatoarei si contestatoarei. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea propunerii financiare a ............ SRL, cu
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati in
termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini

Pagina 8 din 8



