CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1375/28.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29775/30.09.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in orasul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIR FO ..., reprezentata
legal de administrator ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
67490/19.09.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizare instalatie de
iluminat public si curenti slabi in Cartier Rezidential Zona Garii Noi -
Retele electrice si retele de curenti slabi”, coduri CPV 34993000-4,
45310000-3, 45316100-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea actului nr. 67490/19.09.2016 si luarea in
considerare o ofertei sale in cuantum de 3.298.900 lei, oferta ce o
claseaza pe primul loc in clasament.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1375/28.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29775/30.09.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 67490/19.09.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizare
instalatie de iluminat public si curenti slabi in Cartier Rezidential Zona
Garii Noi - Retele electrice si retele de curenti slabi”, coduri CPV
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34993000-4, 45310000-3, 45316100-6 (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea actului nr. 67490/ 19.09.2016 si
luarea in considerare o ofertei sale in cuantum de 3.298.900 lei, oferta
ce o claseaza pe primul loc in clasament, astfel atingandu-se criteriul de
atribuire.

Contestatoarea arata ca urmare a invitatiei societatii sale la etapa
finala de licitatie electronica din data de 01.08.2016, a imbunatatit
propunerea financiara pana la valoarea de 3.298.900 lei, aceasta fiind
introdusa in SEAP in ultimele 4 secunde disponibile, insa nefiind
inregistrata, fapt pentru care a solicitat AADR desfasuratorul procedurii,
de unde reiese faptul ca oferta sa, in cuantum de 3.298.900 lei, a fost
inregistrata in sistem la ora 14:00.00.753. Astfel, contestatoarea
considera ca desfasuratorul intareste sustinerea sa, in sensul ca oferta a
fost depusa inainte de ora 14.00, deoarece timpul necesar introducerii
sumei, codului CAPTCHA si accesarea butonului salvare, este cu mult mai
mare de 0,753 secunde. In acest sens, contestatoarea ataseaza
contestatiei scripturile html ale paginii accesate (pagina e-licitatii) de
unde reiese, in opinia sa, transmiterea ofertei in timp util.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit aceluiasi
desfasurator, o alta oferta a fost procesata de catre sistem, la ora
14.00.05.977, deci cu 5,977 secunde peste ora limita, iar singura
mentiune a aceluiasi sistem, a fost faptul ca ,textul CAPTCHA a fost
introdus gresit” si nu ca oferta ar fi fost depusa dupa ora limita.

In continuare, contestatoarea incunostiinteaza ca prin adresa nr.
1131/05.08.2016 a comunicat autoritatii contractante oferta in valoare
de 3.298.900 lei, conform ultimului pret introdus in SEAP, insotita de
justificarea neconcordantei dintre pretul afisat de SEAP si oferta
prezentatd, cu solicitarea de a lua in considerare oferta sa finala, care
este mai mica decat cea procesata de sistem si afisata ca fiind cea mai
buna oferta, insa prin adresa nr. 67490/19.09.2016 autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa este declarata neconforma,
intrucat oferta prezentata, cea de 3.298.900 lei, este diferita de cea pe
care autoritatea contractanta doreste sa o considere finala.

Astfel, S.C. ...S.R.L. apreciaza intemeiata solicitarea sa de validare
a pretului, intrucat pretul este criteriul care stabileste céastigatorul, iar
diferenta de pret dintre oferta sa si oferta castigatoare este foarte mare.

In sustinerea afirmatiilor sale privind ora la care s-a introdus pretul
final in platforma SEAP, contestatoarea subliniaza ca a solicitat
operatorului de retea date privind traficul de date si comunicarea dintre
servere din ziua rundei finale a licitatiei electronice, date pe care sustine
cale va transmite imediat ce va intra in posesia acestora.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 29917/2119 C5/ 03.10.2016, a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor
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necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si propunerea financiara depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. 70865/07.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30331/07.10.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele solicitate de catre
Consiliu prin adresa nr. 29917/2119 C5/ 03.10.2016.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul desfasurarii procedurii de
atribuire ce face obiectul cauzei, aratand ca, dupa finalizarea verificarii
propunerilor financiare depuse, a declarat admisibili 11 ofertanti, printre
care si contestatoarea, iar in baza prevederilor art. 38 din HG nr.
925/2006, acestia au fost invitati la etapa finala de licitatie electronica.
Dupa incheierea acestei etape, contestatoarea se afla pe pozitia 5 in
clasament, cu un pret de 4.496.500 lei.

Avand in vedere ca propunerile financiare initiale au suferit
modificari ca urmare a desfasurarii etapei finale de licitatie electronica,
autoritatea contractanta face precizarea ca membrii comisiei de evaluare
au solicitat ofertantilor transmiterea formularului de oferta nr. 11, a
centralizatoarelor de preturi si a listelor de cantitati, completate cu noile
valori rezultate in urma procesului de reofertare electronica, astfel ca
autoarea contestatiei, prin adresa nr. 1131/05.08.2016, a transmis
formularul de oferta completat cu valoarea de 3.298.900 lei, valoare
care nu se regasegste in clasamentul final, afisat de SEAP dupa finalizarea
rundei de licitatie electronica. In urma analizarii documentelor
prezentate, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul, prin
depunerea formularului de oferta completat cu valoarea de 3.298.900
lei, modifica valoarea propunerii financiare afisate de operatorul SEAP,
dupa finalizarea rundei de licitatie electronica, respectiv 4.496.500,00
lei, in fapt, ofertantul incadrandu-se in situatia descrisa de art. 79 alin.
(3) din HG nr.925/2006, oferta sa fiind considerata neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 30.09.2016
contestatoarea a depus contestatia la sediul sau, avand numarul de
inregistrare 69733/30.09.2016, iar in data de 05.10.2016 a fost
inregistrata sub nr. 70572/05.10.2016, Completare la contestatia
initiala, in care se mentioneaza ca , /.../ formulam prezenta completare
la contestatie /.../ prin prezentarea adresei emisa de catre furnizorul de
internet, care confirma faptul ca la data desfasurarii etapei finale de
licitatie electronica, nu am avut probleme privind functionarea serviciilor.
Consideram ca aceasta adresa dovedeste faptul ca nu am avut probleme
in functionarea serviciilor de internet, astfel delayul cu care platforma
SEAP a procesat informatia nu este culpa noastra /.../”.

Prin adresa nr. 1412/04.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30496/10.10.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat
,Completare la contestatie”, prin care a prezentat adresa emisa de catre
furnizorul de internet, care confirma faptul ca la data desfasurarii etapei
finale de licitatie electronica, societatea sa nu a avut probleme privind
functionarea serviciilor, considerand in acest sens ca aceasta adresa
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dovedeste faptul ca nu a avut probleme in functionarea serviciilor de
internet.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca atata timp cat pretul a
putut fi introdus la rubrica special creata in platforma SEAP, rezulta
faptul ca societatea sa a introdus valoarea de 3.298.000 lei inainte de
ora inchiderii procedurii, in alta situatie, in cadrul desfasuratorului pus la
dispozitie de catre SEAP, nu ar fi aparut ultimul pret introdus, si anume
3.298.900 lei. Astfel, contestatoarea subliniaza ca oferta sa este cu
301.100 lei mai mica decat oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 30476/2119 C§/10.10.2A016, Consiliul a solicitat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) teza 2 din Legea nr. 101/2016, comunicarea
desfasuratorului licitatiei electronice, inclusiv incarcarea, de catre
S.C. ...S.R.L., in sistemul electronic, a propunerii financiare, precizarea
daca a fost depasit, de catre ofertant, calendarul de desfasurare a
licitatiei electronice stabilit pentru perioada 29.07.2016, ora 14:00 -
01.08.2016, ora 14:00, respectiv comunicarea daca pretul de 3.298.900
lei al ofertantului S.C. ...S.R.L. a fost incarcat/introdus in SEAP in
perioada de desfasurare a licitatiei electronice.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a raspuns prin
adresa nr. 63063/11.10.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
30779/12.10.2016, comunicand desfasuratorul cu actiunile de la nivelul
fazei finale de licitatie electronica care apartine procedurii ce face
obiectul cauzei, din care rezulta ca S.C. ...S.R.L. a introdus oferta de pret
de 3.298.900 lei dupa inchiderea perioadei de licitare, si anume la ora
2:00:01 PM.

Prin adresa nr. 1459/12.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30957/13.10.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat sustineri
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea autoritati contractante de respingere
a completarii contestatiei transmise in data de 04.10.2016,
contestatoarea sustine ca prin completare nu a adus noi motive de
contestare si/sau alte capete de cerere, ci doar a adus noi dovezi in
sustinerea afirmatiilor sale, iar in tot cuprinsul acelui document sunt
prezentate reiterari cu privire la faptul ca societatea sa a introdus pretul
final Tnainte de termenul limita, respectiv ca nu a avut probleme in
functionarea serviciilor de internet.

De asemenea, contestatoarea considera netemeinica declararea
ofertei sale ca neconforme, deoarece societatea sa a invederat atat
autoritatii contractante cat si CNSC faptul ca oferta finald, in valoare de
3.298.900 lei, nu a fost afisata de SEAP, desi a fost introdusa in timpul
procedurii.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca din experienta acumulata
rezulta ca practica intalnita este ca in ultimul minut disponibil al fazei
electronice ofertantii sa introduca oferta finala, atingandu-se astfel
scopul etapei finale electronice, si anume imbunatatirea pretului.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Realizare instalatie de iluminat public si curenti slabi in Cartier
Rezidential Zona Garii Noi - Retele electrice si retele de curenti slabi”,
coduri CPV 34993000-4, 45310000-3, 45316100-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 165624/21.01.2016,
stabilind data deschiderii ofertelor la 24.02.2016, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
8.796.477,15 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 21.01.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
30.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicid, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus Notificarea prealabila
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 68211/22.09.2016,
precum si raspunsul primit la aceasta, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 68483/23.09.2016, potrivit caruia ,nu poate lua
masuri de remediere, deoarece presupusa neconformitate sesizata nu a
fost consecinta unor actiuni sau acte emise de noi, ci apartine exclusiv
operatorului SEAP”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au mai fost depuse 2
contestatii formulate de catre S.C. ...S.R.L., impotriva ,etapei
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electronica” a procedurii de atribuire, respectiv impotriva adresei nr.
60336/11.08.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila privind ,rezultatul rundei finale de licitatie

electronica”, solutionate prin Decizia Consiliului nr.
1461/C5/1722/1769/19.08.2016, prin care s-au respins contestatiile ca
premature.

La procedura de atribuire au depus oferte 11 operatori economici si
asocieri de operatori economici, printre care si asocierea contestatoare
din prezenta cauza, cu o propunere financiara de 8.575.903,31 lei,
aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 18634/24.03.2016.

Dupa verificarea tuturor documentelor depuse de ofertanti in
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ofertele
admisibile, invitand la faza finala de licitatie electronica ofertantii a caror
oferte au fost declarate admisibile. Dupa desfasurarea acestei etape
finale de licitatie electronica, autoritatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare ca fiind cea depusa de SC ... SRL, cu un pret de 3.600.000
lei fara TVA, in timp ce oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost respinsa,
asa cum rezulta din raportul procedurii finregistrat sub nr.
67253/16.06.2016.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii , comunicat prin adresa
nr. 67940/19.09.2016, S.C. ...S.R.L. a depus prezenta contestatie.

Analizdnd continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) si (3)
din HG nr. 925/2006, intrucat raspunsul transmis autoritatii contractante
referitor la documente ale ofertei, completate cu noile valori rezultate in
urma procesului de reofertare electronica, este neconcludent si modifica
pretul propunerii financiare puse la dispozitie de SEAP.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila si invitata la faza finala de
licitatie electronica.

Potrivit cap. IV.2.2) - ,Se va organiza o licitatie electronica”, din
fisa de date a achizitiei, ,Licitatia electronica se va organiza ca etapa
finala a licitatiei deschise, intr-o singura runda de o zi; se va reoferta
pretul ofertei, fara utilizarea pasului de licitatie, fara limite ale valorii
padna la care pretul poate fi imbunatatit; etapa finala de licitatie
electronica va incepe dupa doua zile lucratoare de la transmiterea de
catre SEAP a invitatiei de participare, ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile, la adresa de e-mail inregistrata in sistem ca adresa
de contact, in sectiunea «notificari de sistem». Ofertantii nu pot vedea
numarul de participanti inscrisi la licitatia electronica, dar pot vedea cea
mai buna oferta. Pentru a participa la faza finala de licitatie electronica
ofertantii trebuie obligatoriu sa fie inregistrati in SEAP. Daca in urma
reofertarii electronice preturile ofertate de pe primul loc sunt egale,
comisia de evaluare va solicita ofertantilor o noua propunere financiara
in plic inchis, iar contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua
propunere financiara, are pretul cel mai scazut. Nota: Dupa incheierea
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rundei de reofertare, comisia de evaluare va solicita ofertantilor
transmiterea formularului de oferta nr.11, a centralizatoarelor de preturi
si a listelor de cantitati, completate cu noile valori rezultate in urma
procesului de reofertare electronica”.

Potrivit invitatiei la faza finala de licitatie electronica, transmisa
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile, aceasta a avut
loc in perioada 29.07.2016 (ora 14:00) - 08.01.2016 (ora 14:00). Asa
cum rezulta din ,desfasuratorul cu actiunile de la nivelul fazei finale de
licitatie electronica”, transmis la dosarul cauzei de catre AGENTIA
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI ca urmare a solicitarii
Consiliului, pe perioada desfasurarii licitatiei electronice, autoarea
contestatiei si-a imbunatatit propunerea financiara dupa cum urmeaza:

- 08.01.2016 - 12:55:51 PM - 8.575.903,31 lei - rezultat
operatiune ,succes”;

- 08.01.2016 - 01:56:18 PM - 4.989.200,00 lei - rezultat
operatiune ,succes”;

- 08.01.2016 - 01:57:45 PM - 4.496.500,00 lei - rezultat
operatiune ,succes”;

- 08.01.2016 - 02:00:01 PM - 3.298.900 lei - rezultat operatiune
,oferta dumneavoastra nu a fost salvata pentru ca s-a depasit ora de
licitare”.

In legdturd cu pretul ofertat in cadrul fazei finale de licitatie
electronica, prin adresa nr. 58.198/01.08.2016, autoritatea contractanta,
in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare dupa desfasurarea fazei finale de licitatie electronica,
inregistrat sub nr. 58181/01.08.2016, a retinut clasamentul rezultat in
urma reofertarii si a decis sa solicite ofertantilor transmiterea
formularelor de oferta, centralizatoarelor de preturi, liste de cantitati
aferente noilor valori. In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat
autoarei contestatiei ,prezentarea in original a urmatoarelor documente,
completate cu noile valori rezultate in urma procesului de reofertare
electronica: formular de oferta — Formular nr. 11; centralizatoarele de
preturi - formularele F1 si F2; listele de cantitati - formularele F3; listele
cuprinzand consumurile de (...). Fata de cele prezentate anterior, in baza
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 (...) va solicitam sa ne
transmiteti raspunsul dvs. (...)".

Aceasta a raspuns prin adresa datata 05.08.2016, depunand
formularul de oferta pentru pretul de 3.298.900,00 lei insotit de
formularele F1, F2, F3 si listele solicitate, toate in referire la pretul
mentionat in formularul de oferta.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul raportului procedurii, au retinut ca ,valoarea totala a
contractului: 3.298.900 lei fara TVA, nu este cea afisata de SEAP dupa
reofertarea electronica, si anume 4.496.500,00 lei” si au respins oferta
in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006.
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Analizdnd decizia autoritatii contractante referitoare la oferta
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este corecta, pentru
urmatoarele motive:

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
contestatoarea si-a imbunatatit propunerea financiara de 4 ori, insa
ultima imbunatatire a pretului ofertat nu a fost luata in considerare de
catre operatorul platformei SEAP intrucat s-a depasit ora de licitare.

Verificand clasamentul afisat de catre operatorul platformei
electronice, SEAP, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 5, cu o
propunere financiara de 4.496.500,00 lei, valoare ofertata, asa cum
rezulta din desfasuratorul transmis de operatorul platformei electronice,
AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI la data de
08.01.2016 - 01:57:45 PM - 4.496.500,00 lei.

Astfel, din sustinerile si informatiile transmise de AGENTIA PENTRU
AGENDA DIGITALA A ROMANIEI la solicitarea Consiliul, rezultd c§
autoarea contestatiei a introdus oferta de pret de 3.298.900 lei ,dupa
inchiderea perioadei de licitare”.

Ori, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, potrivit art. 169 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,Licitatia electronica se finalizeaza
printr-una sau printr-o combinatie a urmdatoarelor modalitati: a) la _un
moment precis stabilit in prealabil si comunicat ofertantilor in invitatia de
participare”, iar pe de alta parte, faptul ca, in cadrul invitatiei de
participare la faza finala a procedurii de atribuire, respectiv la licitatia
electronica, s-a mentionat iIn mod expres ca data de sfarsit este
,01.08.2016 ora 14:00”, rezulta ca introducerea de catre ofertant, asa
cum rezulta mentiunile operatorului platformei electronice in cadrul
careia s-a desfasurat licitatia electronica, a ofertei de pret de 3.2398.900
lei dupa inchiderea perioadei de licitare, ,data si ora actiunii” fiind
»8/1/2016 2:00:01 PM”, s-a facut cu depasirea momentului stabilit de
autoritatea contractanta si comunicat ofertantilor invitati la aceasta faza
a procedurii. Ofertantul trebuia sa depuna minime diligente si sa se
asigure ca intreaga operatiune de introducere a noului pret ofertat se
inregistreaza/salveaza in timp util.

Fata de cele aratate anterior, sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca in perioada desfasurarii etapei finale de licitatie electronica
nu a avut probleme privind functionarea sistemului sunt irelevante, astfel
ca acestea nu pot fi retinute.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca oferta sa a fost
introdusa in timp util intrucat ,introducerea pretului inainte de ora limita
sub mentiunea ca introducerea dupa ora limita nu este permisa de
sistem din punct de vedere tehnic si de asemeni nu este acceptata de
sistem, respectiv datele introduse nu pot fi vazute, ori in situatia noastra
sistemul a receptionat si vazut pretul introdus pe care I-a catalogat ca
fiind nevalid deoarece a depasit ora limita”, precum si cea referitoare la
faptul ca o alta oferta a fost procesata de sistem la ora 14:00.05.977,
deci peste ora limita dar textul aferent rezultatului operatiunii a fost
textul CAPTCHA a fost introdus gresit”, nu pot fi retinute de Consiliu,
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informatiile prezentate de operatorul sistemului electronic de achizitii
publice fiind clare, in sensul ca oferta contestatoarei a fost introdusa
dupa expirarea termenului prevazut.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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