Consiliul
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Contestatiilor
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Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 753/28.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27785/28.05.2021, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 7667/21.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 7662/21.05.2021, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza”, se solicita anularea
raportului procedurii nr. 7662/21.05.2021 prin care a fost respinsa oferta
sa, anularea adresei nr. 7667/21.05.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor emise de entitatea contractanta in
cadrul procedurii de achizitie publica, precum si obligarea entitatii
contractante la emiterea unui act prin care sa-i declare oferta ca fiind
castigatoare, avand pretul total de 1.311.397,84 lei.

Prin adresa nr. 448/09.06.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29917/09.06.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ... ca fiind neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, apreciind ca aceasta
trebuia declarata ca fiind castigatoare.

Contestatorul arata ca, prin finalizarii procedurii de atribuire, a fost
dispusa comunicarea nr. 7667/21.05.2021, privind raportul procedurii nr.
7662/21.05.2021, conform caruia in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost clasata pe
pozitia a 2-a, avand pretul total de 1.311.397,84 fara TVA, iar oferta ... a
fost declarata castigatoare, cu suma de 1.295.824,44 lei, fara TVA.

Contestatorul sustine ca oferta sa a cuprins propunerea financiara si
propunerea tehnica, in acord cu documentatia de atribuire a contractului
intocmita de catre autoritatea contractanta, precum si o serie de alte
documente necesare pentru declararea ca eligibila a acesteia. Oferta
respecta cerintele din caietul de sarcini si este corect fundamentata in
raport cu dispozitiile legale in materie, dar a fost respinsa in mod nelegal.

Totodata, contestatorul considera ca oferta ... prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport de serviciile contractate.

Asa cum rezulta din motivele actelor contestate, comisia de evaluare
nu a examinat, in baza unor elemente obiective, efective si concrete, pretul
sau costurile propuse in oferta declarata castigatoare, ceea ce echivaleaza
cu incalcarea principiilor si a dispozitiilor legale incidente in materie.

Comisia de evaluare nu a motivat, conform dispozitiilor legale si a
documentelor justificative, aplicarea criteriului de atribuire a contractului si
stabilirea clasamentului ofertantilor.

Cercetand continutul raportului procedurii nr. 7662/21.05.2021,
contestatorul observa ca nu sunt indicate motivele de fapt si de drept care
au determinat respingerea ofertei sale in raport cu oferta declarata
castigatoare. Raportul nu face trimitere concreta la dispozitia legala de
fundamentare si la actele doveditoare care stau la baza incadrarii in textul
de lege ce ar constitui temeiul legal.

Rezulta ca actul atacat nu este efectiv motivat in fapt si in drept, iar
invocarea generica si globala a unor acte normative in preambulul actului nu
suplineste cerinta respectarii ca actul sa cuprinda dispozitia legala incidenta,
precum si actele doveditoare care stau la baza incadrarii in textul de lege.

Conform practicii relevante in domeniu, motivarea unei decizii
administrative nu poate fi limitata la considerente legate de competenta
emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contina si
elementele de fapt, care sa permita, pe de o parte, destinatarilor sa
cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa faca
posibila exercitarea controlului de legalitate.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de
Justitie a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie
sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate cunoasterea
motivarii masurilor si, de asemenea, sa permita instantelor efectuarea
revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea.

In acelasi sens, contestatorul evoca cauza C 509/1993, prin care s-a
retinut ca o detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia
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emitenta dispune de o larga putere de apreciere, intrucat motivarea confera
actului transparenta, putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect
fundamentat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea raportului procedurii nr.
7662/21.05.2021 prin care a fost respinsa oferta sa, anularea adresei nr.
7667/21.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a
tuturor actelor emise de entitatea contractanta in cadrul procedurii de
achizitie publica, precum si obligarea entitatii contractante la emiterea unui
act prin care sa-i declare oferta ca fiind castigatoare, avand pretul total de
1.311.397,84 lei.

Prin punctul de vedere nr. 8488/09.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 29921/09.06.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
inadmisibila, avand in vedere constituirea cautiunii dupa termenul maxim
prevazut la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 448/09.06.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29917/09.06.2020, ... a formulat cerere de interventie in interes propriu,
prin care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei ... ca fiind
neintemeiata.

Intervenientul evoca urmatoarele considerente:

1. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie -
temeiul legal si interesul acesteia;

2. Accesul la dosarul achizitiei publice;

3. Pe fond, contestatia este neintemeiata.

Concluzionand, avand in vedere ca nu au fost formulate critici
punctuale, reale, ... solicita ca alegatiile de ordin general formulate de
contestator si care nu au corespondent in realitate, sa fie respinse ca
neintemeiate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30559/11.06.2021, ... transmite raspunsul
sau la solicitarea Consiliului nr. 29754/1312/C7/08.06.2021 (transmisa prin
posta si e-mail ... la data de 08.06.2021 ora 16:38) de raspuns la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere constituirea
cautiunii dupa termenul maxim prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatorul solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate a
contestatiei pentru neindeplinirea, in termen, a obligatiei de constituire a
cautiunii si face urmdtoarele precizari:

.In fapt, subscrisa am investit CNSC cu contestatia inregistrata pe rol
sub nr. 27785/28.05.2021.

La data de 03 iunie 2021 am procedat la consemnarea cautiunii in
suma de 33.000 lei, prin ordinul de plata nr. 205, conform inscrisului atasat
prezentei note, aspect mentionat si in cuprinsul recipisei nr. 207251031/1
emisa de CEC Bank.

Am receptionat prin posta solicitarea de a face dovada privind
constituirea cautiunii aferenta contestatiei formulate. Adresa a fost
expediata de catre CNSC, potrivit stampilei postale, la data de 2 iunie 2021.
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La data de 07 iunie 2021, am comunicat la dosar recipisa de
consemnare anterior mentionata, drept dovada a indeplinirii obligatiei de
constituire a cautiunii.

Asadar, raportat la succesiunea datelor mai sus prezentate, coroborat
cu modalitatea de calcul a termenelor procedurale, apreciem ca am
indeplinit in termenul legal prev. de art. 61 ind. 1 alin. 1 din Legea nr.
101/2016 obligatia de consemnare la CEC Bank a cautiunii, motiv fata de
care exceptia este nefondata.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 1.650.000 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal al sedintei de vizualizare a documentelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, s-a consemnat faptul ca 6 operatori
economici au depus oferte, dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta
cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 7662/21.05.2021, entitatea
contractanta a declarat ca fiind castigatoare oferta ..., cu suma de
1.295.824,44 lei, fara TVA.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie in interes propriu de catre ..., prin care s-a
solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei ... ca fiind
neintemeiata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
intervenientul urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie 1n interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Din verificarile preliminare, se constata ca ... a sesizat Consiliul cu
prezenta contestatie nr. 753/28.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27785/28.05.2021, fara a face dovada
constituirii_cautiunii prevazuta de lege, drept pentru care, prin adresa nr.
28241/1312/C7/31.05.2021, transmisa si prin e-mail, la data de
31.05.2021 ora 15:39, la adresa ... - aceeasi adresa de la care s-a transmis
si contestatia -Consiliul a pus in vedere contestatorului ... sa comunice, in
termen de 3 zile, in original, dovada constituirii cautiunii, in_cuantumul si
termenul prevazut de lege. Totodatd, prin aceeasi adresd, s-a solicitat
contestatorului ,NOTA: Primirea prezentei va fi confirmata de indata prin
transmiterea unui fax la numerele din antet”.
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Consiliul constata ca la dosarul cauzei se regaseste adresa C.N.S.C. nr.
28241/1312/C7/31.05.2021, retransmisa prin fax de catre contestator, la
data de 02.06.2021 ora 14:28.

In solutionare, se are in vedere, de asemenea, si faptul ca, la dosarul
cauzei, se regaseste inclusiv adresa fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29423/07.06.2021, transmisa prin e-mail,
prin care ... a depus, in copie, dovada consemnarii la CEC Bank a cautiunii
in suma de 33.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 207251031/1, emisa
de CEC Bank Sucursala Oradea, |la data de 07.06.2021.

Avand in vedere ca legiuitorul a defipt pentru constituirea cautiunii un
termen maxim de 5 zile, calculat de la data sesizarii Consiliului, potrivit
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat prin
O.U.G. nr. 114/2020, publicata in M. Of. la data de 13.07.2020, din
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat depasirea de
catre ... a termenului maxim pentru constituirea cautiunii, data limita fiind
02.06.2021.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu de catre Consiliu,
pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de catre Consiliu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in speta,
sunt incidente prevederile art. VIII alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2020 potrivit
caruia: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in
fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta continud sa se judece potrivit procedurii prevazute de legislatia in
vigoare la data la care au fost incepute”, si, avand in vedere ca ... a depus
prezenta contestatie la data de 28.05.2021, respectiv dupa intrarea in
vigoare a O.U.G. nr. 114/2020, sunt aplicabile prevederile art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 38
din O.U.G. nr. 114/2020, conform carora ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupad cum urmeaza: (...)".

Procedand la verificarea indeplinirii de catre contestator a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul constata ca
aceasta a fost constituita in afara termenului legal stipulat de art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile aduse prin
O.U.G. nr. 114/2020, invocand din oficiu exceptia inadmisibilitatii
contestatiei.

Pagina 5 din 8



Avand in vedere depasirea termenului maxim pentru constituirea
cautiunii, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
pus in discutie partilor exceptia respingerii ca inadmisibila a contestatiei,
invocata din oficiu, avand in vedere constituirea cautiunii dupa termenul
maxim prevazut la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresele cu nr. 29754/1312/C7 din
08.06.2021 (catre contestator) si nr. 29752/1312/C7 din 08.06.2021 (catre
entitatea contractanta), comunicate prin mijloace electronice si prin posta.

Prin adresa cu nr. 8488/09.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29921/09.06.2021, entitatea contractanta si-a exprimat punctul de vedere
asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, sustinand ca a luat Ia
cunostinta si este de acord cu respingerea acesteia conform art. 61' alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30559/11.06.2021, ... transmite raspunsul
sau la solicitarea Consiliului nr. 29754/1312/C7/08.06.2021 (transmisa prin
posta si e-mail ... la data de 08.06.2021 ora 16:38) de raspuns la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere constituirea
cautiunii dupa termenul maxim prevazut la art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care solicita
respingerea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei sale.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin 0.U.G. nr. 114/2020, Consiliul constata
ca ... a depus contestatia ce face obiectul prezentei cauze in data de
28.05.2021, fiind finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27785 din data de
28.05.2021, iar cautiunea aferenta acesteia, a fost constituita la CEC Bank
Sucursala Oradea, prin recipisa de consemnare nr. 207251031/1, la data de
07.06.2021, depasind astfel termenul maxim de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, impus de lege.

In ceea ce priveste sustinerile ... conform carora ,La data de 03 iunie
2021 am procedat la consemnarea cautiunii in suma de 33.000 lei, prin ordinul de
plata nr. 205, conform inscrisului atasat prezentei note, aspect mentionat si in
cuprinsul recipisei nr. 207251031/1 emisa de CEC Bank”, nici acestea nu pot fi
retinute de catre Consiliu, atata vreme cat constituirea cautiunii trebuia
efectuata in termen maxim de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, termen
impus de lege, data limita fiind 02.06.2021, iar nu prin raportare la data
primirii adresei CNSC.

De altfel, Consiliul constata ca ... se afla in eroare si in necunoasterea
Legii nr. 101/2016, in ceea ce priveste obligatia ce-i revenea, de a
constitui cautiunea ,in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului”(a se vedea art. 61°1 din Legea nr. 101/2016) iar nu prin
raportare la data primirii  adresei CNSC (adresa CNSC nr.
28241/1312/C7/31.05.2021 fiind transmisa atat prin e-mail, la data de
31.05.2021 ora 15:39, la adresa ... - aceeasi adresa de la care s-a transmis si
contestatia, cat si prin postd), cum contestatorul incearca sa insinueze.

Mai mult, prin prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale

Pagina 6 din 8


mailto:dana_tiponut@yahoo.com

contestatorului, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe
fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile aduse prin 0.U.G. nr. 114/2020, privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, publicata in M. Of. in data de 13.07.2020, Consiliul
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ...

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterioare, dat fiind
faptul ca nu poate fi analizat fondul contestatiei ce constituie obiectul
prezentei cauze, Consiliul nu se poate pronunta nici pe fondul cererii de
interventie formulata de ..., motiv pentru care respinge cererea, ca
inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ..., cu
sediul in ..., invocata din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Respinge contestatia formulata de catre ..., ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., ca inadmisibilda, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de
lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de catre ..., cu
sediul in ..., cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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