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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneeenns , judetul ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie avand ca obiect ,,......... ",
lotul 1, cod CPV 79713000-5, organizata de ........ , cu sediul
n ... [ ereeennes , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, s-
au solicitat:

.- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
prezentata de societatea ....... a fost desemnata castigatoare,
comunicata societatii noastre prin Adresa nr. ...... /11.02.......... , precum
si a Raportului procedurii de atribuire nr. ...../11.02.......... si a
oricaror acte anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reludrii acesteia prin reanalizarea si reevaluarea
tuturor ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materie si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia entitatii
contractante de a desemna castigatoare oferta .......... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, potrivit Sectiunii II1.2.5. din fisa de date a achizitiei,
referitoare la criteriile de atribuire, s-au stabilit doi factori de evaluare:

- timpul de interventie pentru situatii de urgenta/neprevazute, cu
o0 pondere de 10%, pentru care putea fi obtinut un punctaj maxim de
10 puncte pentru un termen de interventie de pana la 15 minute
inclusiv, de la solicitare, 5 puncte pentru un termen de interventie
cuprins intre 15 minute, dar pana la 20 de minute inclusiv, 0 puncte
pentru un termen de interventie cuprins intre 20 de minute dar pana la
25 de minute inclusiv, mentionandu-se ca pentru un termen de
interventie mai mare de 25 de minute oferta va fi declarata
neconforma;

- pretul ofertei, cu o pondere de 90 %, pentru care putea fi
obtinut un punctaj maxim de 90 de puncte.

In opinia contestatorului, oferta ........ SRL este neconforma,
deoarece nu indeplineste cerinta de calificare privind timpul de
interventii pentru situatii de urgenta/neprevazute, sub 25 de minute,
asa cum este mentionat in fisa de date a achizitiei, iar pretul ofertat
este neobisnuit de scazut raportat la preturile pietei si costurile minime
pentru asigurarea serviciilor de paza ofertate.

Astfel, arata ca, potrivit informatiilor publice de pe site-ul
Inspectoratului General de Politie, oferta ........ SRL nu indeplineste
aceasta cerinta, deoarece in Anexa 1B, depusa la IGP in vederea
avizarii, nu sunt declarate echipe de interventie rapida pe raza
Municipiului ......... , Ci doar pe raza localitatii ......... , astfel incat
aceasta este in imposibilitate de a asigura un timp de interventie rapida
in maxim 25 de minute inclusiv, de la solicitare. Exista serioase
suspiciuni cu privire la Anexa 1B depusa de ofertant, deoarece are un
continut diferit fata de cea avizata de IGP. Entitatea contractanta nu a
confruntat inscrisul depus odata cu oferta cu inscrisul existent pe site-ul

IGP, desi i s-a solicitat expres acest Ilucru prin adresa nr.
...... /15.02.........., anexata contestatiei.

In urma studierii declaratiei de participare publicata in SEAP, s-a
constatat ca subcontractant al ... SRL, pentru serviciile de
monitorizare si interventie rapida, este ......... SRL, societate care, de
asemenea, nu are echipe de interventie rapida pe raza
municipiului .......... Aceasta societate a incheiat cu SC ......... SRL
contractul de subcontractare prestari servicii nr. ........ /17.05.2017, cu o
perioada de valabilitate inclusiv pentru anul ......... , avand ca obiect

asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida pentru toti
clientii angajati de aceasta pe raza municipiului ..........



In raportul de evaluare, autoritatea contractantd nu a mentionat
decét punctajul maxim obtinut de fiecare ofertant, fara a se indica in
detaliu punctajul obtinut de fiecare societate pentru fiecare factor de
evaluare - timp de interventie rapida pentru situatii de urgenta/
neprevazute si pret.

Contestatoarea considera ca nu s-a facut o analiza detaliata a
punctajului obtinut de fiecare societate, mai ales ca ........ SRL a obtinut
un punctaj maxim de 100 puncte, in conditiile in care nu i se puteau
atribui 10 puncte pentru timpul de interventie rapida pentru situatii de
urgenta/neprevazute.

Pretul ofertat de societatea ......... SRL este neobisnuit de scazut
raportat la preturile pietei si costurile minime pentru asigurarea
serviciilor de paza ofertate. Tariful ofertat de ......... SRL in valoare de
10,80 lei/ora acopera costuri pentru un salariu brut de 1807,19 lei
(10,80 lei tarif ofertat x 167,333 ore pentru norma intreaga = 1807,19
lei), valoare care este sub salariul minim brut pe economie, obligatoriu
pentru orice angajator, incepand cu 01.01.......... , In valoare de 2.080
lei. In tariful ofertat trebuie incluse obligatoriu, pe langa salariul minim
achitat fiecarui salariat, sporurile acordate pentru munca prestata
noaptea, in zilele de sédmbata si duminica, sumele necesare pentru
masinile de interventie (amortizare, combustibil), cheltuieli indirecte,
salariatii TESA, fara a mai vorbi de un minim de profit urmarit de orice
societate comerciala.

Potrivit contestatorului, entitatea contractanta avea obligatia ca,
in conformitate cu prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si ale art.
142 din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, sa solicite ........ SRL
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire astfel incat acest
ofertant sa prezinte, in detaliu, costul pentru serviciile de paza fixa
ofertate, cu documente justificative. In functie de informatiile si
documentele comunicate, entitatea contractanta putea decide daca
oferta depusa de aceasta societate este conforma cu cerintele din fisa
de date.

In conformitate cu prevederile art. 142 din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, entitatea contractanta avea obligatia de a declara
neconforma oferta depusa de ......... SRL, deoarece aceasta nu poate
justifica, in niciun fel, nivelul scazut al pretului prin raportare la salariul
minim brut pe economie.

Contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei publice, cu
comunicarea prealabila a zilei si orei stabilite in vederea studierii si
fotocopierii documentelor utile, pertinente si concludente solutionarii
prezentei contestatii.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. ... /22.02.......... asupra

contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. ....../25.02.......... , entitatea
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contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca
ofertantul SC ....... SRL a declarat in documentul DUAE ca are
subcontractant pe SC ..... ....... SRL, atasand in acest sens Acordul de
subcontractare nr. ....../04.01.......... , impreuna cu declaratia privind
partea/partile din contracte care sunt indeplinite de subcontractant. In
Acordul de subcontractare nr. ... /04.01.......... s-a precizat, in mod
clar si concret, faptul ca subcontractantul ........ SRL va indeplini partea
din contract privind monitorizarea si interventia pentru un numar de 7
obiective. In cadrul documentelor de calificare s-a observat ca Anexa
nr. 1B valabila din data de 28.02.2017 privind dispunerea echipajelor
de interventie ale dispeceratului nu cuprindea in mod explicit faptul ca
pe zoha ......... exista echipa de interventie, desi subcontractantul
detinea 6 echipe de interventie de rezerva pentru care nu se specifica
zona, motiv pentru care s-a considerat ca pot fi folosite in orice zona in
functie de necesitatea contractantului, respectiv a angajamentelor
ferme pe care le contacteaza.

In acest sens, s-au solicitat ofertantului ....... SRL clarificari prin
adresa nr. ......... /18.01.......... , astfel incat sa se demonstreze faptul ca
operatorul economic dispune de echipaje avizate de IGPR sa intervina
pe raza localitatii .......... Ofertantul ......... SRL a transmis raspunsul la
clarificarile solicitate si Anexa 1B emisa de IGPR, actualizata la data de
15.11.2018 care cuprinde echipaj de interventie si monitorizare pentru
localitatea ......... , precum si 9 echipaje de rezerva. Pe acest motiv
oferta sa a fost declarata admisibila.

Astfel, suspiciunile contestatoarei privind Anexa 1B sunt, in opinia
entité;ii contractante, nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia

subcontractantul ofertantului ...... SRL nu detine echipe de interventie
rapida pe raza Municipiului ......... , entitatea contractanta precizeaza ca
subcontractantul nu poate sa detina echipe de interventie rapida pe
raza Municipiului ......... doar pentru SC ......... SRL, iar pentru ....... SRL

sa nu detina, avand in vedere ca subcontractantul asigura ,servicii de
monitorizare si interventie rapida pentru toti clientii angajati”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 68 din Legea nr.99/2016, s-a solicitat, in cadrul
documentatiei de atribuire, precizarea partilor din contract pe care
ofertantul le subcontracteaza impreunda cu datele de identificare ale
subcontractantului care nu trebuie sa se afle in situatiile de excludere,
cerinta pe care contestatorul nu a indeplinit-o si nu a declarat
subcontractantul pe capacitatea caruia se bazeaza.

De asemenea, apreciaza ca termenul de interventii pentru situatii
de urgenta, de 12 minute, ofertat de ......... este un termen realist, care
se incadreaza in cerintele prezentate in caietul de sarcini, termenul de
interventie pentru situatii de urgenta de 1 minut ofertat de S.C. .........
S.R.L., fiind exagerat si neserios.

Entitatea contractanta precizeaza ca punctajul in aceste situatii a
fost acordat conform algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
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atribuire, clasamentul fiind efectuat electronic, in SEAP, fiecare
ofertant participant la procedura fiind instiintat de catre sistemul
electronic de achizitii publice de punctajul obtinut pentru fiecare factor
de evaluare, motiv pentru care nu s-a postat in SEAP analiza detaliata a
punctajului obtinut.

B. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia pretul
ofertat de ....... SRL este neobisnuit de scazut raportat la preturile
pietei si costurile minime pentru asigurarea serviciilor de paza ofertate,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Oferta depusa de ....... SRL are tariful de 10,80 lei/ora, iar pretul
total ofertat pentru lotul 1 este de 357.955,20 lei, anexat ofertei de
pret detaliate, in SEAP, fiind depusa si fundamentarea pretului ofertat
pentru lotul 1, precum si documentele justificative.

Ca documente justificative ale tarifului unitar de 10,80 lei/ora, SC
....... SRL a depus Conventia nr. 322/17.12.2018, dintre Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti si ........ SRL, precum
si dispozitia nr.336 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr.76/2002, din continutul carora rezulta fara echivoc faptul ca
operatorul economic beneficiaza, in mod legal, de facilitatile fiscale
prevazute si reglementate de actul normativ sus mentionat.

Analiza efectuata de contestator cu privire la tariful orar de
servicii de paza, prin raportare la salariul minim pe economie de 2.080
lei/luna incepand cu anul ......... , poate fi argumentata, in opinia
entitatii contractante, pana la nivelul cheltuielilor directe, indirecte si
profit. Aceste cheltuieli (directe, indirecte si profit) nu pot fi stabilite
sau evaluate de catre contestator, ci, eventual, prezumate deoarece
fiecare operator sau ofertant poate sa aiba alte sume stabilite pentru
cheltuieli directe, indirecte si profit. Contestatorul porneste de la un
algoritmul de calcul care indica anumite cheltuieli directe, indirecte si
profit, in conditiile in care acestea nu sunt reglementate legal sau
limitate legal. Aceste cheltuieli pot diferi de la un ofertant la altul, motiv
pentru care analiza de pret pentru tariful orar de servicii, efectuata de
contestator, nu poate fi decat o estimare, care porneste de la niste
simple prezumtii financiar- economice.

Mai mult, entitatea contractanta precizeaza ca nu cunoaste
procentul sau masura in care internationalismul legal sau majorarea
salariului minim poate influenta valoarea tarifului orar de servicii,
deoarece nu cunoaste cuantumul cheltuielilor directe, indirecte si
profitul fiecarui ofertant, scopul fiind acela de a achizitiona serviciile de
paza cu respectarea cadrului legal si in conditii cat mai avantajoase
acesteia din punct de vedere economic.

Avand in vedere cele mentionate, entitatea contractanta apreciaza
ca fiind nejustificatd cererea contestatorului de a declara oferta
prezentata de catre ........ SRL.

Ca temei legal, se invoca art.2, art.12, art.16, art.17, art.22 din
Legea nr.99/2016, art.17, art.18 din H.G. nr.394/2016 si art.9 din

Legea nr.101/2016.
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In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr......... /26.02.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub
o] ./26.02.......... , SC......... SRL a formulat raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, precizand ca isi mentine in totalitate
criticile formulate, decizia autoritatii contractante comunicata cu adresa
Nr.......... /11.02.......... , fiind nelegala si netemeinica.

De asemenea, prezinta, in dovedirea faptului ca ........ nu detine
echipe de interventie rapida pe raza municipiului ......... , adresa
nr......../25.02.......... , transmisa de ......... SRL, prin care acesta confirma
faptul ca nu detine echipaje de interventie pe raza municipiului ......... ,
si pe cale de consecinta, nu presteaza si nu va presta servicii de
monitorizare/interventie pe raza acestei localitati, in sustinere fiind
depus si Avizul nr............ [eeiiine. din 28.02.2017, eliberat de IGPR si
Anexa 1B aferenta acestui aviz, in care sunt mentionate expres
localitatile unde acesta are dreptul sa presteze servicii de interventie
rapida si monitorizare.

In aceste conditii, SC ......... SRL apreciaza ca oferta depusa de
SC ........ SRL este neconforma, deoarece nu poate asigura prin echipe
proprii de interventie sau prin cele ale subcontractantului, un timp de
interventie de maxim 25 de minute.

Prin adresa nr...../28.02.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub
nr......../28.02.......... , Ca urmare a raspunsului transmis de SC .........
SRL, Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz a formulat
completare la punctul de vedere precizand ca ofertantul declarat
castigator a depus, in cadrul ofertei, acordul de subcontractare
nr......... /01.01.......... ) e si .... prin care se demonstreaza ca
subcontractantul ...... SRL detine echipaje de interventie in
localitatea ......... , conform pozitiei nr....... . din Anexa 1B.

In ceea ce priveste adresa nr....... /25.02.......... , transmisa de SC
........ SRL, entitatea contractanta apreciaza ca aceste documente sunt
fabricate pro-causa si ignora, in mod intentionat, acordul semnat cu
ofertantul declarat castigator, cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

Avand in vedere documentele depuse, dar si faptul ca SC .........
SRL este clasat pe locul 5, in ceea ce priveste lotul 1, entitatea
contractanta apreciaza ca acesta da dovada de rea-credintg,
prezentdnd documente trunchiate si neadevarate, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, netemeinica si

nelegala.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL a transmis
adresa NF........ /28.02.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...../28.02.......... , Pprin care aduce argumente cu privire Ila
nelegalitatea inscrisurilor depuse de ....... SRL in sustinerea ofertei
tehnice.

In considerarea dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/20016,
Consiliul a pus 1in discutia partilor exceptia lipsei de interes a
contestatiei depusa de SC ......... SRL, raportat la locul ocupat in
clasamentul ofertelor admisibile, respectiv locul 5 pentru lotul 1, si
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tinand cont de faptul ca, in cuprinsul contestatiei se regasesc critici
doar cu privire la oferta castigatoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr......... /04.03.......... ,
entitatea contractanta a formulat completare la punctul de vedere,
invocand exceptia lipsei de interes a contestatorului avand in vedere
faptul ca, potrivit punctajului obtinut, SC ......... SRL s-a situat abia pe
locul 5 in clasamentul licitatiei aferent lotului 1.

In sensul enuntat de doctrina de specialitate si pentru sustinerea
exceptiei, entitatea contractanta apreciaza ca interesul contestatorului
trebuie sa intruneasca toate conditiile care justifica sesizarea organului
administrativ jurisdictional, respectiv un interes legitim, personal si
actual.

Raportat la aceste conditii, entitatea contractanta sustine ca
SC...o.... SRL nu prezinta un interes legitim, pe motiv ca nu urmareste
afirmarea si realizarea unui drept subiectiv potrivit Legii nr.99/2016,
deoarece in situatia in care oferta contestata este inlaturata, contractul
nu va fi atribuit contestatorului, dat fiind faptul ca acesta este situat pe
locul 5 al clasamentului.

In contextul in care, potrivit clasamentului, contestatorul este
situat pe locul 5, entitatea contractanta apreciaza ca, la acest moment,
SC ......... SRL nu are un interes nascut si actual, interesul sau fiind
doar unul eventual.

Mai arata ca pozitia pe care o ocupa contestatorul in clasament
face ca indiferent de solutia data in acest litigiu, conform Legii
nr.99/2016, SC ......... SRL sa nu poata incheia acest contract deoarece
in clasament mai sunt inca 3 ofertanti.

Tot in acest context, entitatea contractanta sustine ca, pentru ca
interesul sa fie actual si nascut se impune ca dreptul subiectiv al
contestatorului sa existe cel putin teoretic, mai exact, acesta ar trebui
sa aiba sanse reale si serioase de a-i fi adjudecat lotul 1.

In continuare, entitatea contractanta a reiterat cele sustinute in

cuprinsul adresei nr......... /28.02.......... , Inregistrata la C.N.S.C. sub
Nr......... /28.02...........

Prin adresa nr......... /05.03.......... , Inregistrata la C.N.S.C. sub
nr......./05.03.......... , SC ......... SRL a transmis raspuns cu privire la

exceptia lipsei de interes, sustinand ca are interes in promovarea
contestatiei, motivat de faptul ca a solicitat obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in sensul reluarii
acesteia cu reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale si stabilirea ofertei castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, iar, in
aceasta situatie, entitatea contractanta este obligata sa reanalizeze
toate ofertele depuse prin raportare la criteriile stabilite in fisa de date.

De asemenea, arata ca, in raportul procedurii de atribuire,
entitatea contractanta a mentionat numai punctajul maxim obtinut de
fiecare ofertant, fara a indica in detaliu punctajul obtinut pentru fiecare
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factor de evaluare, motiv pentru care considera ca nu s-a facut o
analiza detaliata a punctajului obtinut de fiecare ofertant.

Avand in vedere ca, niciunul dintre ofertanti nu detine echipe de
interventie rapida pe raza municipiului ......... , Ci doar pe raza localitatii
......... , contestatorul sustine ca entitatea contractanta va trebui sa
analizeze si sa stabileasca care dintre ofertele depuse sunt conforme
raportat la acest criteriu, fiind evident ca echipele de interventie

din ......... nu pot asigura un timp de interventie de maxim 25 de
minute de la solicitare, in conditiile in care distanta dintre .........
] I este de 57 km, iar durata medie de deplasare este de 1 ora

intre cele doua localitati.

Contestatorul reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei, in
sensul ca societatea sa detine doua echipe de interventie rapida pe
raza localitatii ......... si 2 echipe de rezerva, dovada fiind Anexa 1B
depusa impreuna cu oferta, societatea sa putand asigura un timp de
interventie de 1 minut.

Totodata apreciaza ca, prin reanalizarea tuturor ofertelor raportat
la factorii de evaluare, entitatea contractanta poate declara
castigatoare oferta sa avand in vedere timpul scurt de interventie cat si
pretul ofertat.

In dovedirea celor sustinute, au fost anexate, in copie, situatia
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de monitorizare a
sistemelor de alarmare avizate pana la data de 21.02.......... ,
descarcate de pe site-ul Politiei Romane, Sisteme de securitate private.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. . a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, a contractului de achizitie avand ca obiect
paneeeeans ", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare

Valoarea estimata a contractului este de 1.443.532,80 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 12 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de

Prin raportul procedurii de atribuire nr..../11.02.......... ,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
......... , pentru loturile 1,2,4 si 5, si cea depusa de ....... pentru lotul 3.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii aferente lotului 1,
SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza mai intai exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata din oficiu, raportat la locul ocupat in
clasamentul ofertelor admisibile in cadrul lotului 1, contestat, respectiv



locul 5 si tinand cont de faptul ca in cuprinsul contestatiei se regasesc
critici doar cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, prin contestatia sa,
SC SRL a inteles sa formuleze critici exclusiv cu privire la oferta
SC ... , declarata castigatoare pentru lotul 1, considerand ca aceasta
este inacceptabila.

De asemenea, este retinut faptul ca, anexat contestatiei sale,
SRL a depus, in probatiune, copia raportului procedurii nr.
.......... ./11.02.........., in cuprinsul caruia se regaseste clasamentul
ofertelor admisibile, impreuna cu punctajul total obtinut de fiecare

participant, valoarea totala ofertata si tariful unitar, dupa cum
urmeaza:
Nr. | Denumirea ofertantului | Punctaj | Valoare Tarif ofertat | Clasament
crt. total totala (lei/ora,
oferta ofertata fara TVA)

1 [ 77,64 |476.279,28 | 14,37 7
2 |.... 85,12 428.883,36 | 12,94 3
3 S.C. ceeeennn. S.R.L 79,53 [ 463.353,12 [ 13,98 5
4 |.. 77,03 480.588,00 | 14,50 8
5 | 86,48 |421.260,00 [ 12,71 2
6 ... 79,43 | 464.016,00 | 14,00 6
7 ... 100,00 | 357.955,20 | 10,80 1
8 | 80,69 |455.730,00 [ 13,75 4

Din motivarea, in fapt, a contestatiei, Consiliul observa ca

argumentele contestatorului fac referire exclusiv la situatia ofertei
desemnata castigatoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere chiar propria afirmatie a
contestatorului, care subliniaza la pct. 5, din sectiunea I. Situatia de
fapt, din cuprinsul contestatiei, faptul ca ,decizia autoritatii
contractante este, asa cum vom arata in continuare, nelegala, oferta
societatii .......... fiind neconformd deoarece nu indeplineste cerinta de
calificare  privind timpul de interventii pentru situatii de
urgenta/neprevazute sub 25 de minute, asa cum este mentionat in Fisa
de date a achizitiei, iar pretul ofertat este neobisnuit de scazut raportat
la preturile pietei si costurile minime pentru asigurarea serviciilor de
paza ofertate”, aprecierea caracterului nelegal al rezultatului procedurii
doar prin raportare la desemnarea ofertei castigatoare a
procedurii rezultand, asadar, fara echivoc.

De asemenea, Consiliul mai retine ca inclusiv in paragraful din
contestatie regasit la lit. A, pct. 5, pag. 4, in care sunt cuprinse critici
referitoare la continutul raportului procedurii, contestatorul pretinde
nelegalitatea acestui act al procedurii, doar prin raportare la punctajul
obtinut de societatea desemnata castigatoare si cel al societatii sale.

Prin urmare, cu privire la ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4,
superioare locului sau in clasamentul ofertelor admisibile, SC
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SRL nu evoca, prin contestatia depusa, motive pentru care decizia
entitatii contractante, de a le declara admisibile, sa poata fi
considerata neintemeiata si/sau nelegala.

Astfel, verificand interesul contestatorului in promovarea
prezentei contestatii, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia
.In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care Iindeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii: - (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si - (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Prin urmare, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate/entitate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica/sectorialda, contestatorul trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit,
sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
entitatii.

Analizand situatia de fapt expusa mai sus, prin prisma dispozitiilor
legale citate anterior, Consiliul constata ca, in ipoteza in care s-ar
admite contestatia, SC ......... SRL nu ar obtine niciun folos practic, dat
fiind ca solutia ar avea drept consecinta anularea comunicarii catre
ofertantul declarat castigator, anularea in parte a raportului procedurii,
respectiv a referirilor la oferta declarata castigatoare si reevaluarea
acesteia, prin urmare, nu si a celorlalti ofertanti, deoarece, conform
principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de
contestator care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016.

Neavand o sansa realda de a obtine primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile, pentru a putea fi desemnat castigator, atacarea,
de catre contestator numai a ofertei desemnate castigatoare, fara nicio
referire la o eventualda evaluare nelegala si a celorlalte oferte clasate
inaintea sa, in conditiile in care oferta SC ......... SRL se regaseste pe
locul 5, nu determina obtinerea niciunui folos practic, fiind asadar, o
actiune fara interes.
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Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrinda s-a aratat ca, prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei
cereri in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc.
Civ., conform caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala;

¢) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, viitor ca si un interes care a
trecut nu poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, se
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul nascut si actual, dar nici unul personal si
direct, de vreme ce oferta acestuia se situeaza in clasamentul intocmit
pe baza criteriului de atribuire, pe locul 5.

Astfel, pentru a putea sa-i fie atribuit prezentul contract,
contestatorul trebuia sa critice, pe langa oferta castigatoare, si ofertele
clasate pe locurile 2, 3 si 4, deoarece numai inlaturandu-le si pe
acestea oferta sa ar fi putut deveni castigatoare.

Pe de alta parte, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, cel mult, in urma unei eventuale admiteri a contestatiei,
urmand a ocupa locul 4.

Apararile contestatorului conform carora una dintre solicitarile
sale, in cazul admiterii contestatiei, a fost aceea de obligare a entitatii
contractante ,la reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire

stabilit in documentatia de atribuire”, nu pot fi primite in solutionare,
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raportat la faptul ca, potrivit raportului procedurii, depus de contestator
in probatiune, toate ofertele primite la lotul 1, contestat, au fost
declarate admisibile, iar, in lipsa unor critici punctuale cu privire la
ofertele contra-candidate, Consiliul nu poate dispune o reevaluare, in
intergum, a acestora. Nici eventuala lipsa a anumitor informatii din
cuprinsul raportului procedurii, referitoare, de exemplu, la modul de
calcul al punctajului pentru factorul de evaluare ,timp de interventie
pentru situatii de urgenta/neprevazute”, nu poate fi retinuta ca
relevanta in contextul dat, luand in considerare faptul ca SC ......... SRL
a avut acces la aceste informatii cu ocazia studierii dosarului cauzei la
Consiliu, iar, prin sustinerile sale ulterioare, nu a inteles sa dezvolte
capatul de cerere din contestatie, indicat acum in sustinerea interesului
sau, si prin prisma altor aspecte care sa justifice ,reanalizarea si
reevaluarea tuturor ofertelor (...)".

Totodata, Consiliul constata ca autorul contestatiei avea
cunostinta de preturile ofertate de fiecare participant, acestea fiind
evidentiate de entitatea contractanta in raportul procedurii, drept care,
coroborat cu faptul ca, pentru factorul de evaluare ,timp de interventie
pentru situatii de urgentd/neprevazute”, toti ofertantii au primit
punctajul maxim, rezulta ca ordinea in clasamentul final a fost data de
valoarea propunerilor financiare ale participantilor, asupra carora
SC......... SRL nu a inteles sa formuleze nicio critica in demersul sau de
contestare, acesta fiind axat exclusiv pe atacarea deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei depuse de .............

In concluzie, in lipsa unor critici concrete fata de toate cele 4
oferte situate pe locurile 1, 2, 3 si 4, Consiliul nu poate proceda la o
evaluare integrala a acestora.

De asemenea, nu poate fi aparat prin contestatie un interes
general, deoarece, asa cum s-a aratat deja, interesul trebuie sa fie
personal si direct, adica sa apartina contestatorului, sa-i procure
acestuia un beneficiu.

In sustinerea celor expuse anterior sta si practica judiciara
europeana, in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria),
in procedura Werner Hackermdller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED),
precizandu-se ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui
interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza,
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iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat,
respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In sensul lipsei de interes in promovarea contestatiei a
ofertantului care, clasat pe un loc inferior, nu critica toate ofertele
situate Tnaintea ofertei sale, s-a pronuntat si practica judiciara
nationald, relevante fiind decizia civila nr. 2995/2010, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 7860/19.11.2014 pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, decizia nr. 485/08.03.2016 pronuntata de Curtea de
Apel Bacau, decizia nr. 6714/10.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ........ , ca fiind introdusa de o
persoana lipsita de interes.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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