CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3014/15.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48730/15.11.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva rezultatului procedurii, organizata
de ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in procedura
simplificata intr-o singura etapa organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucraravand ca obiect ,Modernizare infrastructura
rutiera in ..., Judetul ...”, cu anunt de participare simplificat nr. 415420,
publicat in SEAP la data de 12.10.2017, s-a solicitat:

- anularea raspunsului nr. 12928/13.11.2017, la notificarea prealabila
nr. 2972/10.11.2017;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
privind analiza DUAE nr. 12738/08.11.2017, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare;

- continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr.
614/C4/4179 din 20.11.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care I-a respins.

Prin contestatia nr. 8374/17.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49108/17.11.2017,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
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reprezentata legal prin ... si conventional prin av. ..., formulata
impotriva adresei cu nr. 12738/08.11.2017 privind comunicarea
rezultatului evaluarii, s-a solicitat:

- admiterea in tot a prezentei contestatii astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 12951/13.11.2017, prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila nr. 8317/13.11.2017, formulata de ... SA;

- anularea inscrisului reprezentand comunicare rezultat faza 1 -
analiza DUAE, cu adresa nr. 12738 din 08.11.2017, prin care oferta sa a
fost declarata ca inacceptabila, precum si a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii acestui document;

- recunoasterea ofertei sale ca fiind acceptabila dupa finalizarea
reevaluarii DUAE;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 1000 lei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 4179/2017 si nr. 4198/2017,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva raspunsului nr. 12928/13.11.2017 la
notificarea prealabild, a raportului procedurii de atribuire, a proceselor-
verbale de evaluare, a rezultatului pentru faza 1 - analiza DUAE a
procedurii, comunicat prin adresa nr. 12738/08.11.2017, respectiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti
participanti, prin care  solicita: anularea raspunsului nr.
12928/13.11.2017 la notificarea prealabilda, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire faza I - analiza DUAE
nr. 12738/08.11.2017, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL, sub aspectul indeplinirii conditiilor de
calificare a conformitatii ofertei si continuarea procedurii de atribuire.

SC ... SRL arata ca, prin adresa nr. 12738/08.11.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca impotriva acestei adrese a formulat
notificarea prealabila nr. 2972/10.11.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 12900/10.11.2017, la care autoritatea contractanta a
raspuuns, prin adresa nr. 12928/13.11.2017, comunicand faptul mentine
decizia de repingere a ofertei, intrucat nu a demonstrat ca detine
experenta similara pentru partea de infrastructura (fundatia drumului),
reparatii capitale drumuri.

In opinia petentei, punctul de vedere al autoritatii contractante nu
a tinut seama de aspectele semnalate prin notificarea prealabila si a



ignorat faptul ca oferta sa este acceptabila, indeplinind cerintele de
calificare privind capacitatea tehnica profesionala.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma analizarii si evaluarii DUAE,
comisia de evaluare i-a solicitat, prin adresa nr. 2905/07.11.2017, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, clarificari privind cerinta din fisa
de date Sectiune II1.2.3 a) Capacitatea tehnica - Experienta similara, ca
ofertantii sa fi realizat lucrari de ,constructii/ modernizare/ reparatii
capitale pentru drumuri", respectiv lucrari similare obiectivului achizitiei
ce constau in lucrari de infrstructura (fundatii pentru drumuri), lucrari de
suprastructura (BcR sau beton asfalt).

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul sau, transmis cu adresa
nr. 12529/01.11.2017, a indeplinit aceasta cerinta.

In contestatie se invoca prevederile caietului de sarcini, conform
caruia obiectul contractului este reprezentat de modernizarea a 5,3 km
drumuri comunale situate in zona aglomerata a localitatii ..., judetul ...
avand categorii de lucrari constand in:

A. Lucrari de fundatie si lucrari de suprastructura cu BADPC20,
BAPC16 si BAR 16 - drumuri comunale, inclusiv drumuri laterale;

B. Lucrari de acostamente din balast si acostamente consolidate;

C. Lucrari pentru scurgerea apelor, santuri de pamant, santuri dalate;

- Rigole acostament si acostamente consolidate;

- Rigola ranforsata tip V;

- Rigola carosabila;

- Canal dalat;

- Drenuri pe fund de sant;

- Ridicarea la cota a caminelor;

- Podete tubulare cu Dn 600 mm, Dn 800 mm, DN 1000mm;

- Extindere podet dalat cu dale tip D3;

D. Lucrari de siguranta si semnalizare rutiera;

- Parapet directional de protectie (tip A cu lisa si stalpi metalici);

- Indicatoare rutiere si marcaje rutiere;

E. Lucrari pentru Organizarea de santier.

Obiectul contractului are Codul CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev. 2), care include lucrari de intretinere a drumurilor, lucrari
de reparare a drumurilor si lucrari de constructii de supraterasare.

Contestatoarea precizeaza ca a efecutat astfel de lucrari, din
documentele depuse impreuna cu contestatia reiesind ca a efectuat
lucrari similare cu categoriile de lucrari inscrise in obiectul contractului si
in caietul de sarcini.

Aceasta atrage atentia ca, atat pentru lucrarile de reparatii capitale
cat si pentru cele de reparatii curente (periodice), se aplica aceleasi
norme metodologice cuprinse si in Proiectul 1-81/2017, folosindu-se
aceleasi materialele principale (mixtura asfaltica, betoane, prefabricate
de beton, piatra sparta, balast, nisip, sorturi, filer de calcar, cofraje,
cuie, fier beton etc), aceleasi categorii de lucratori (asfaltatori, betonisti,
dulgheri, montatori prefabricate, fierari, instalatori, muncitori deservire
montaj, lacatusi, muncitori deservire masini, montatori confectii metalice
etc), aceleasi utilaje (excavator, buldozer, autogreder, betoniere
compactoare, repartizator asfalt, matura mecanica, macara pe pneuri,
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incarcator frontal, autocisterna, tractor pe peneuri, motopompa etc.),
sunt aceleasi categorii de lucrari, articolele de deviz fiind identice in
cazul efectuarii lucrarilor de reparatii capitale sau periodice.

Contestatoarea precizeaza ca aceste aspecte au fost aduse la
cunostiinta autoritatii contractante si considera ca, la stabilirea de catre
comisia de evaluare a inacceptabilitatii ofertei sale si mentinerea deciziei
prin neluarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea
prealabila, se incalca principiile nediscriminarii, a tratamentului egal,
avand in vedere ca pentru luarea acestei masuri, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de cerinta obligatorie din fisa de date
sectiunea .2.3 a) cu privire la experienta similara. Aceasta apreciaza ca
cerinta care a fost indeplinita prin comunicarea adresei nr.
2905/07.11.2017, reprezentand raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 12529/01.11.2017.

Fata de sustinerea autoritatii contractante din raspunsul Ia
notificarea prealabila, conform careia lucrarile nu demonstreaza
experienta similara pentru partea de infrastructura (fundatie) a
drumului, contestatoarea invedereaza ca in Proiectul 1-81/2017, efectuat
de SC ... SRL in Formularul F3 din documentatia de atribuire (lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari) stadiu fizic: IP0128 Structura
rutiera la pozitia nr. 1 este evidentiat tipul de lucrare - DAO6B1 - strat de
agregate naturale cilindrat, iar in contractul nr. 18648/03.07.2013 -
,Intretinere si reparatii strdzi in mun. ...", prezentat ca experient3
similara, in formularul F3 lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, categoria de lucrari: 2.17 - reparatii strazi nemodernizate
balastate, la pozitia nr. 9 - 10 este evidentiat acelasi tip de lucrare
DAQO6B1 - strat de agregate naturale cilindrate cu grosimea de 10 cm.
respectiv. 20 cm, lucrari care sunt identice cu cele mentionate in
formularul F3 din documentatia de atribuire a a prezzentei proceduri.

De asemenea, in Formularul F3 din documentatia de atribuire (lista
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari) stadiu fizic: IP0128
Structura rutiera la pozitia nr. 4 este evidentiat tipul de lucrare - DA13B1
- macadam ordinar cilindrat, iar aceasta operatiune se executa din piatra
sparta cilindrata, iar in documentatia aferenta contractului nr.
18648/03.07.2013, pentru lucrarea intretinere si reparatii strazi in
mun. ..., in formularul F3 lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, categoria de lucrari: 2.17 - reparatii strazi nemodernizate
balastate, la pozitia nr. 11 este evidentiat tipul de lucrare DA12C1, strat
fundatie piatra sparta cilindrata care este similara cu tipul de lucrare
DA13B1 - macadam ordinar cilindrat.

In opinia contestatoarei, lucrdrile de reparatie strdzi nemodernizate
balastate aferente contractului nr. 18648/03.07.2013 au fost mai
complexe si mai complete decat cele solicitate prin documentatia de
atribuire a prezentei proceduri referitoare la fundatia de drum, potrivit
formularul F3 lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
categoria de lucrari: 2.17.

In dovedirea celor de mai sus, contestatoarea exemplifica cu
pozitiile 12 si 13 strat fundatie agregate amestecuri optimale, executate
cu asternere mecanica, din formularul susmentionat. Se subliniaza ca



aceste tipuri de lucrari, la care se face referire in contractului nr.
18648/03.07.2013, sunt lucrari de reparatii capitale la fundatie care
corespund cerintelor autoritatii contractante privind experienta similara
si, prin urmare, toate lucrarile similare prezentate pentru infrastructura
(fundatie) drum reparatii la suprastructura drumului (beton asfaltic si
BcR), pot fi considerate lucrari similare, deoarece sunt lucrari care
privesc interventii si reparatii capitale la infrastructura si suprastructura
drumului.

Contestatoarea considera ca oferta sa contine caracteristici tehnice
care asigura un nivel egal cu cerintele minimale din caietul de sarcini,
este completa si contine informatii concludente, astfel ca a indeplinit, in
intregime, cerintele de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu solicitarile impuse prin caietul de sarcini, iar oferta sa
trebuia declarat][ admisibila.

SC ... SRL sustine ca motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale ca inacceptabila nu se incadreaza in
prevederile legale invocate in comunicarea rezultatului si, prin urmare,
apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca fiind nelegala.

Prin cea de a doua contestatie, SC ... SA critica adresa nr.
12738/08.11.2017, emisa de autoritatea contractanta, prin care comisia
de evaluare a decis: « (...) ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara si decide respingerea ofertei in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta fiind incadrata ca
inacceptabila in temeijul art. 137 alin. (2) lit. b) din cadrul aceluiasi act
normativ».

Astfel, apreciind decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta in etapa de evaluare DUAE ca fiind nelegala, SC ... SA solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna: admiterea
contestatiei; anularea adresei nr. 12951/13.11.2017, prin care
autoritatea contractanta a refuzat sa adopte masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. 8317/13.11.2017; anularea
inscrisului reprezentand comunicarea rezultatului faza 1 - analiza DUAE,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si a tuturor
actelor autoritatii care au stat la baza emiterii acestui document;
recunoasterea ofertei sale ca fiind acceptabila dupa finalizarea reevaluarii
DUAE, prin emiterea unui act corespunzator in acest sens prin care sa se
constate indeplinirea cerintei privind experienta similara si continuarea
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca in faza de evaluare a DUAE,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
12527/01.11.2017 cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei din
fisa de date - Sectiunea Ill.2.3 a): capacitatea tehnica - experienta
similara, la care SC ... SA a raspuns, cu adresa nr. 8128/07.11.2017, in
intregime, concret si la obiect, depunand si documente justificative din
care rezulta ca experienta sa similara respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, cu adresa nr. 12738/08.11.2017, autoritatea
contractanta a comunicat decizia comisiei de evaluare, conform careia
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SC ... SA nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
iar oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Cu adresa nr. 8134/13.11.2017, ... SA a formulat notificare
prealabila, la care autoritatea a raspuns prin adresa nr.
12951/13.11.2017, in care comunica faptul ca isi mentine decizia privind
respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

In contestatie se invoca prevederile fisei de date, sectiunea II11.2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind informatiile si/sau
nivelul(urile) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, respectiv: ,Lista cu pricipalele lucrari similare realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, prin care ofertantul
sa faca dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita in
invitatia de participare (...)".

Totodata, in continutul fisei de date, cap. I1.2.1) - Cantitatea totala
sau domeniul, se precizeaza ca investitia urmareste modernizarea a 9
strazi (17 tronsoane drum comunal) avand lungimea totala de 5.420 ml,
cu suprastructura din beton asfalt.

Categoriile de lucrari ce fac obiectul achizitiei:

A. Lucrari de fundatie si lucrari de suprastructura cu BADPC20,
BAPC16 si BAR16;

B. Lucrari de acostamente din balast si acostamente consolidate;

C. Lucrari pentru scurgerea apelor;

- Santuri de pamant, santuri dalate;

- Rigole acostament si acostamente consolidate;

- Rigola ranforsata tip V, rigola carosabila, canal dalat, drenuri pe
fund de sant;

- Ridicarea la cota a caminelor;

- Podete tubulare cu Dn 600 mm, Dn 800 mm si DN 1000 mm,

extindere podet dalat cu dale tip 03;

D. Lucrari de siguranta si semnalizare rutiera;

- Parapet directional de protectie (tip a cu lisa si stalpi metalici)

- Indicatoare rutiere si marcaje rutiere

E. Lucrdri pentru Organizarea de santier".

In etapa de evaluare faza I DUAE, cu adresa nr. 12527 din
01.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
indeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv clarificarea
modului de indeplinire a cerintei cu privire la categoriile de lucrari
executate de SC ... SA, in sensul executarii in cadrul contractului de
lucrari de fundatii pentru drumuri si lucrari de realizare suprastructura
din beton de ciment rutier sau beton asfalt si valoarea acestora.

Contestatoarea invedereaza ca aceasta solicitare de clarificari
excede cerintelor documentatiei de atribuire si introduce o cerinta
suplimentara, potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca in
cadrul contractelor declarate ca experienta similara , au fost executate
lucrari de fundatii pentru drumuri si lucrari de realizare suprastructura
din beton de ciment rutier sau beton asfalt si valoarea acestora”. Asadar,



in mod cu totul arbitrar, pentru dovedirea experientei similare, comisia
de evaluare decide sa se raporteze doar la lucrarile de fundatii si
suprastructura pentru drumuri nemaiavand nicio relevanta in
acceptiunea acesteia celelate lucrari necesare a fi executate in cadrul
proiectului (ex: podete, rigole, santuri, ridicarea la cota a caminelor,
parapeti, indicatoare rutiere, drenuri etc.).

In opinia petentei, prin prisma clarificarilor solicitate, experienta
similara trebuia dovedita doar pentru cele doua categorii de lucrari,
respectiv fundatii si suprastructuri de drumuri, care, insumate, trebuie sa
fie la un nivel de min. 3.900.000 lei, din moment ce autoritatea
contractanta este interesata inclusiv de valoarea acestora.

Contestatoarea apreciaza ca, prin adresa nr. 12527/01.11.2017, a
raspuns la aceste clarificari in intregime, concret si la obiect, din
raspunsul sau reiesind ca experienta sa similara respecta intocmai
cerintele din fisa de date - Sectiunea III.2.3 a). Totusi, cu adresa nr.
12738/08.11.2017, autoritatea contractanta a transmis ca, in urma
analizarii si evaluarii raspunsului sau, comisia de evaluare a stabilit ca
lucrarile prezentate «ca experienta similara sunt lucrari de
intretinere/reparatii curente si reabilitare suprastructura drum, conform
Normativ AND 554/2002 si 514/2007, neputand fi incadrate in categoria
lucrarilor de construire/modernizare si/sau reparatii capitale, acestea din
urma vizand executia de lucrari pentru infrastructura (fundatie) cat si
pentru suprastructura drum,.

In ceea ce priveste motivul de excludere, contestatoarea precizeaza
ca a prezentat ca experienta similara contractul nr. 8054/15.06.2016 -
,Reabilitare strazi in municipiul ..., judetul ..., prin modernizarea cu
asfalt pe urmatoarele strazi: ..." - cod CPV 45233252-0 Lucrari de
imbracare a straziilor (Rev.2), contract care a constat din: lucrari
suprastructura drum, incadrare parte carosabila cu borduri, semnalizare
rutiera si siguranta circulatiei, trotuare din pavaj, ridicare la cota camine
vizitare existente si lucrari de scurgere ape pluviale.

Se subliniaza ca lucrarile executate in cadrul acestui contract sunt
de modernizare a drumurilor, constdnd in asternerea integrala de
covoare asfaltice pe o lungime totala de 6,013 km, precum si executarea
celorlalte lucrari conexe stabilite prin proiect.

In opinia petentei, prin raportare la cerinta privind lucrari similare
(constructii/modernizari/reparatii capitale pentru drumuri incadrate cel
putin in categoria de importanta ,C", contractul prezentat indeplineste
toate aceste cerinte, respectiv este o lucrare de modernizare de drumuri,
din categoria de importanta "C", iar valoarea este corespunzatoare
cerintei. In caietul de sarcini al prezentei proceduri se specifica faptul ca
activitatea ce se va executa in cadrul contractului consta in
,modernizarea a 9 strazi avand lungimea totala de 5420 ml!" in ..., iar
contractul prezentat ca experienta similara, reprezinta similar
modernizarea a 7 strazi din municipiul Radauti avand o lungime totala de
6013 ml.

Contestatoarea invedereaza ca la pagina 26 din documentele
justificative depuse prin raspunsul la clarificari nr. 8126/07.11.2017 -
caiet de sarcini/Memoriu tehnic, proiectantul a specificat ca: "Dupa
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terminarea executiei si receptionarea lucrarilor, ... va executa, pe
cheltuiala sa, prin unitati specializate lucrarile de intretinere si reparatii
conform normativeior si normelor tehnice in vigoare". Astfel, daca
lucrarile executate de ... ar fi fost de "intretinere si reparatii drumuri”,
asa cum a sugerat comisia de evaluare, atunci nu avea sens ca
beneficiarul lucrarii sa efectueze tot lucrari de intretinere si reparatii
pentru lucrarile deja executate.

De asemenea, precizeaza ca la paginile 37 si 38 ale aceluiasi
raspuns, au fost prezentate standardele, normativele, ordinele si legile
ce s-au avut in vedere de catre proiectant pentru executia lucrarii
prezentate ca experienta similard, ori in continutul acestora nu se
regasesc niciunde Normativele AND554/2002 si 514/2007, in baza
carora comisia de evaluare sugereaza ca ar fi executate lucrarile.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliul ca pentru stabilirea
cerintelor minime de calificare si selectie referitoare la experienta in
implementarea unor contracte similare, autoritatea contractanta avea
obligatia intocmirii cerintei din fisa de date conform Instructiunii ANAP
nr. 2/19.04.2017, unde, la art. 3, se precizeaza ca atunci cand stabileste
cerintele minime de calificare si selectie referitoare la experienta
similara, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere
suficiente operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
atribuire.

Astfel, autoritatea/entitatea contractanta: a) va preciza ce intelege
prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru,
facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se
incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate.

Asadar, autoritatea contractanta, avea obligatia sa precizeze ce
intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica, ori acest lucru nu a fost detaliat in
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, HG nr. 395/2016, stipuleaza explicit la art. 30
alin. (3) si (4) ca criteriile de selectie trebuie sa se raporteze la criterii de
calificare ce au fost stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta trebuie incluse in fisa de date a
achizitiei, precum si in anuntul de participare.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza, cu privire la indeplinirea
cerintelor din fisa de date referitoare la experienta similara, ca
autoritatea contractanta a lasat libertate deplina operatorilor economici
ofertanti de a prezenta orice contract de lucrari similare (constructii/
modernizari/ reparatii capitale pentru drumuri incadrate cel putin in
categoria de importanta ,C" (normala) in valoare cumulata la nivelul a
unu maxim 3 contracte de cel putin 3.900.000 lei fara TVA.

Astfel, nu s-a cerut prin fisa de date, prezentarea contractelor de
lucrari privind experienta similara, prin care sa se faca dovada executarii
anumitor activitati, ci doar demonstrarea executiei unor lucrari de
"constructii/ modernizari/ reparatii capitale pentru drumuri", lucru pe
care petenta sustine ca I-a facut intocmai, motiv pentru care comisia de



evaluare trebuia sa accepte fara rezerve indeplinirea cerintei, de vreme
ce s-a prezentat autoritatii contractante ceea ce s-a cerut prin fisa de
date a achizitiei, ;i anume o lucrare similara de modernizare drumuri.

Asadar, petenta critica faptul ca pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, prin clarificarile si completarile solicitate, au fost incalcate
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca nu avea niciun motiv de a solicita
clarificari sau de a contesta fisa de date, intrucat, in opinia sa, cerinta a
fost cat se poate de explicita si a prezentat experienta similara in
concordanta cu cerintele impuse. Aceasta apreciaza ca, dimpotriva,
autoritatea contractanta avea obligatia sa detalieze si alte aspecte
suplimentare privind experienta similara solicitata si nu sa aduca ulterior
completari documentatiei de atribuire si sa intervinda pe parcusul
procedurii cu cerinte ce nu existau in fisa de date.

Referitor la alegatiile comisiei de evaluare, din cuprinsul adresei nr.
12738/08.11.2017, potrivit carora lucrarile din contractul nr.
8054/15.06.2017 reprezinta plombari/reparatii - refaceri suprastructura
drum si lucrari de reabilitare a trotuarelor, precum si ca lucrarile
prezentate ca experienta similara sunt lucrari de intretinere/reparatii
curente si reabilitare suprastructura drum, conform Normativ AND
554/2002 si 514/2007, care nu pot fi incadrate in categoria lucrarilor de
construire/modernizare si/sau reparatii capitale, conform art. 12 alin. (4)
si Anexa 2E din Normativ, acestea din urma vizadnd executie de lucrari
pentru infrastructura (fundatie) cat si pentru suprastructura drum,
petenta invedereaza faptul ca lucrarile executate in cadrul contractului
nr. 8054/15.06.2017 sunt incadrate in codul CPV 45233252-0 Lucrari de
imbracare a strazilor (Rev.2), iar lucrarile de intretinere si reparatii
curente la drumurile publice sunt clasificate astfel: cod CPV 45233141-9
Lucrari de intretinere drumuri si respectiv cod CPV 45233142-6 Lucrari
de reparare a drumurilor.

Contestatoarea invedereaza ca, din punct de vedere al codului CPV,
lucrarile executate in cadrul contractului nr. 8054/15.06.2017 nu sunt
lucrari de intretinere, reparatii si plombari, astfel cum sugereaza comisia
de evaluare, ci doar lucrari de modernizare, respectiv ,Reabilitare strazi
prin modernizare cu asfalt”. Contestatoarea sustine ca Normativul AND
554/2002 la care se raporteaza comisia de evaluare nu este aplicabil,
deoarece acesta se refera exclusiv la intretinerea si repararea drumurilor
publice, iar la art. 5 din acest Normativ se precizeaza explicit ca nu se
aplica ,lucrarilor de modernizari si constructii noi de drumuri (acestea
executandu-se in conformitate cu legislatia lucrarilor de constructii)",
deoarece lucrarile executate in contractul prezentat ca experienta
similara sunt de modernizare.

Invocand prevederile art. 12 alin. (4) din Normativul AND
554/2002 ,Normativ privind intretinerea si repararea drumurilor
publice", contestatoarea considera ca nu exista nicio legatura intre cele
invocate de autoritatea contractanta si lucrarea prezentata drept
experienta similara.

De asemenea, celalalt normativ la care face trimitere autoritatea
contractanta, respectiv AND514/2007, reprezinta "Metodologia privind
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efectuarea receptiei lucrarilor de intretinere si reparare curenta drumuri,
poduri", care nu are nicio legatura cu lucrarea prezentata drept
experienta similara.

Totodata art. 30 din Normativ AND 514/2007 la care face trimitere
autoritatea contractantda in raspunsul sau nr. 12951/13.11.2017
stipuleaza ca ,Proiectantul va intocmi si va prezenta comisiei de receptie
punctul sau de vedere privind executia lucrarilor", fara sa existe legatura
intre acest articol din normativ cu lucrarea prezentata drept experienta
similara.

Fata de toate cele prezentate anterior, contestatoarea invedereaza
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are o abordare
neprofesionala si discretionara, fiind intr-o confuzie generalizata de
termeni specifici pentru lucrari de drumuri (plombari, intretinere,
reparatii, fundatii, infrastructura, normative etc.) distorsionand
procedura de achizitie, cu scopul de a respinge oferta ... SA, inc[lcand,
astfel, dispozitiile art. 209 alin. (2) si art. 181 din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 30 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016

Contestatoarea apreciaza ca activitatea comisiei de evaluare s-a
bazat pe o abordare neprofesionald, superficiala si abuziva prin care se
urmareste inca din etapa de evaluare DUAE eliminarea unui ofertant care
este posibil sa prezinte o propunere financiara competitiva.

Fata de toate cele mai sus prezentate, solicita analizarea aspectelor
sesizate si dispunerea masurilor de remediere necesare, astfel cum
acestea au fost solicitate in preambulul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 48949/4179;4198-C4/16.11.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea celor doua
contestatii, solicitand documente relevante in solutionarea lor precum si
punctul de vedere cu privire la solicitarile contestatoarelor.

Prin adresele nr. 13132/16.11.2017 si 13250/20.11.2017,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
49058/17.11.2017 si 49461/20.11.2017, autoritatea a transmis punctul
sau de vedere prin care se solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate si inacceptabile.

In ceea ce priveste contestatia oferta depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost declarata inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, in cadrul
documentatiei de atribuire, ca ofertantii sa demonstreze experienta
similara conform obiectului achizitiei, respectiv Sectiunea III 2.3 a) FDA.

Conform cu Strategiei de contractare nr. 10500/14.09.2017 si
modelului fisei de date ANAP, actualizata cu erata din 18.05.2017 si
Instruc’iunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta a definit
lucrarile similare ca fiind lucrari ce vizeaza intregul sistem (complex)
rutier astfel: Construire/Modernizare/Reparatii capitale drumuri incadrate
in clasa normal de importanta "C".

Autoritatea sustine ca a prezentat detaliat atat in caietul de sarcini,
cat si in cadrul Sectiunii II din cadrul fisei de date, faptul ca investitia
priveste Lucrari de modernizare drumuri comunale, detaliind categoriile
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de lucrari ce fac obiectul contractului in cadrul Sectiunii I1.2.1. Cantitatea
sau domeniul:

,Modernizare drumuri comunale in ..., judetul ... - Investitia
urmareste modernizarea a 9 strazi (17 tronsoane drum comunal) avand
lungimea totala de 5.420 ml, cu suprastructura din beton asfalt, in ...,
judetul ...,

Categorii de lucrari ce fac obiectul achizitiei. (...)

Valoare estimata = 3.940.059 lei, fara TVA din care

Cap. 4.1. Lucrari de constructii = 3.915.059, lei fara TVA

Cap. 5.1.1. Lucrari pentru Organizarea de santier = 25.000 lei, fara
TVA

Avand in vedere ca ofertantii trebuie sa demonstreze capacitatea
de exercitare a activitatii, respectiv sa faca dovada ca obiectul de
activitate este similar obiectului achizitiei, autoritatea contractanta
opineaza ca acestia trebuie sa cunoasca faptul ca, in conformitate cu
normative AND, lucrarile de constructii/ modernizari/ reparatii capitale
vizeaza intregul complex rutier, avand scopul cresterii performantelor si
caracteristicilor tehnice ale infrastructurii rutiere si nu sunt echivalente
cu lucrarile de reparatii/interventii curente care au rolul de a reface
infrastructura existenta vizand interventii asupra partilor de sistem rutier
(suprastructura).

SC ... SRL a prezentat in DUAE ca experienta similara contractul nr.
18648/03.07.2013 - "Intretinere si reparatii strdzi in municipiul
(plombe si covoare asfaltice, balastari, betonari drumuri, camine de
vizitare" incheiat de MUNICIPIUL ... cu Asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SA, in valoare de 5.202.529,90 lei, fara TVA, derulat in perioada
03.07.2013 - 30.09.2016, insotit de actele aditionale 1, 2 si 3.

In punctul de vedere se arata «ca, prin adresa nr.
12529/01.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
clarificari cu privire la categoriile de lucrari executate in cadrul
contractului de lucrari, respectiv daca lucrarile au vizat intregul sistem
rutier (lucrari de fundatii drumuri si suprastructura drum), in dovedire
ofertantul avand posibilitatea de a prezenta orice document care sa
contina informatii relevante in acest sens.

SC ... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, prin adresa
nr. 2905/07.11.2017, in care mentioneaza ca in cadrul contractului nr.
18648/03.07.2013 a executat urmatoarele categorii de lucrari
considerate similare:

- covoare asfaltice cu binder si BA 16, in valoare de 1.878.239,05 lei;

- strazi balastate - in valoare de 408.550,32 lei;

- imbracaminti din beton de ciment - in valoare de 26.223,27 lei.

Pentru sustinerea informatiilor prezentate in cadrul raspunsului la
clarificari s-au prezentat urmatoarele documente justificative:

- proces-verbal de receptie finala nr. 34297/28.10.2016, pentru
lucrarea intretinere si reparatii strazi in Municipiul ...;

- anexele 1, 2 si 3, reprezentand Centralizatoare financiare aferente
anilor 2013, 2014 si 2015, care detaliaza categoriile de lucrari
receptionate, astfel:

- plombari covoare asfaltice degradate cu grosimi medii 4/6/8 cm;
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- covoare asfaltice - frezare si plombari denivelari cu binder, strat de
uzura BA16;

- ridicare la cota elemente din corpul drumului, inlocuire capace
camine;

-reparatii strazi cu suprastructura din BcR;

reparatii strazi nemodernizate - balastate.

Urmare a analizarii raspunsului prezentat de SC ... SRL, comisia de
evaluare stabileste ca experienta prezentata de acest ofertant nu
raspunde cerintelor din fisa de date, lucrarile prezentate fiind lucrari de
reparatii curente ce vizeaza, pentru strazile cu suprastructura din beton
asfalt si beton de ciment rutier - operatiuni de refacere/reabilitare
suprastructura drum, iar pentru strazile nemodernizare - refacere
imbracaminte de balast, motiv pentru care aceasta oferta a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, iar acest rezultat i-a fost comunicat cu adresa nr.
12738/08.11.2017.

Analizand motivarea contestatorului din cuprinsul contestatiei,
autoritatea constractanta stabileste ca solicitarile contestatorului sunt
nefondate justificat de urmatoarele:

1. Pe de o parte, in cadrul contestatiei se prezinta documente ce nu
au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante - Formularele F3
aferente investitiei "Intretinere si reparatii strazi in municipiul ...".

Comisia de evaluare a analizat indeplinirea cerintei conform
documentelor prezentate de ofertant in cadrul raspunsului la clarificari
nr. 2905/07.11.2017, respectiv:

- proces-verbal de receptie finala nr. 34297/28.10.2016, pentru
lucrarea , Intretinere si reparatii strazi in mun. ...".

- anexele 1, 2 si 3, reprezentand Centralizatoare financiare aferente
anilor 2013, 1014 si 2015, care detaliaza categoriile de lucrari
receptionate, astfel:

- plombari covoare asfaltice degradate cu grosimi medii 4/6/8
cm;

- covoare asfaltice - frezare si plombari denivelari cu binder,
strat de uzura BA16;

- ridicare la cota elemente din corpul drumului;

- inlocuire capace camine;

- reparatii strazi cu suprastructura din BcR;

- reparatii strazi nemodernizate - balastate.

Conform documentelor si informatiilor prezentate de ofertant,
raspunsul este neconcludent pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) teza 2 din HG nr.
395/2017, oferta fiind astfel inacceptabila.

2. Pe de alta parte, raportat la motivarea prezentata de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca a definit cerinta prin
raportare la obiectul principal al contractului - lucrari de infrastructura si
suprastructura drum, celelalte categorii de lucrari fiind accesorii, conform
instructiunii ANAP nr. 2/2017 si model fisa de date ANAP.

12



Categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului sunt prezentate
atat in FDA cat si la nivelul caietului de sarcini precum si in cadrul
Proiectului Tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca experienta similara solicitata in
,constructii/modernizari/reparatii capitale drumuri” reflecta lucrarile ce
fac obiectul contractului - executie sistem rutier:

a) Lucrari structura de rezistenta (fundatie drum - infrastructura)
cu scopul de crestere a rezistentei si capacitatii portante: sapatura - 40
cm si realizare pat din pamant, compactat; strat de forma din balasat
inferior - asternere, udare si compactare - 25 cm grosime; strat de
fundatie din balast (0-63) - asternere, udare si compactare - 15 cm
grosime; strat din MACADAM - asternere, udare si compactare - 10 cm
grosime.

b) Lucrari de suprastructura drum: realizare strat de legatura din
mixtura asfaltica tip BADPC 20 - in grosime de 5 cm; realizare strat de
uzura din mixtura asfaltica tip BAPC 16/BAR 16 - in grosime de 4 cm.

Astfel, lucrarile de interventii/reparatii la drumuri prezentate de
contestator, vizeaza pentru drumurile nemodernizate,
reparatii/reabilitare strat din balast, pentru drumurile modernizate -
reabilitare suprastructura din beton asfalt si nu prezinta lucrari complexe
efectuate pe acelasi tronson si care vizeaza intregul sistem rutier.

Faptul ca lucrarile de reparatii/interventii curente la drumuri nu
sunt echivalente cu cele de construire/modernizare sau reparatii capitale
este cerificat si de Normativele AND care mentioneaza:

-Normativ AND 554/2002 - la cap. II Clasificarea lucrarilor la

drumuri - art. 10 prezinta distinct:

»a) Servicii pregatitoare aferente intretinerii si repararii drumurilor;

b) Lucrari privind intretinerea curenta a drumurilor;

c) Lucrari privind intretinerea periodica a drumurilor (Anexa I C);

d) Lucrari aferente reparatiilor curente la drumurile publice (Anexa 1

Cap. D);

e) Lucrari aferente reparatiilor capitale la drumurile publice (Anexa 1

Cap. E)”

art. 13 ,(3) Lucrarile de reparatii curente sunt cele care se executa
periodic in scopul compensarii partiale sau totale a capacitatii portante si
uzurii produse drumurilor, podurilor si anexelor acestora, pentru a li se
reda conditiile normale de exploatare si de siguranta circulatiei rutiere.”

Anexa I. ,D Lucrarile aferente reparatiilor curente la drumurile publice
sunt:

-Lucrari pentru aducerea drumurilor, podurilor, pasajelor, tunelurilor
in starea tehnica initiala;

- Imbracaminte bituminoasa usoara;

- Ranforsari sisteme rutiere (cu lianti bituminosi si hidraulici).

Lucrarile de reparatii capitale sunt detaliate, in ,Anexa 2E Reparatii
capitale la drumurile publice:

.~ consolidarea corpului drumului, terasamentelor, versantilor.
Ameliorari de albii, consolidarea zidurilor de sprijin de volum mare, a
copertinelor de protectie impotriva avalanselor;
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- reabilitari ale sistemelor rutiere; amenajari ale variantelor ocolitoare
pe trasee existente;

- consolidari si reabilitari de poduri si pasaje; definitivari ale podurilor
avand lungimea de pana la 40 m inclusiv;

- consolidarea si reabilitarea podurilor, podetelor si pasajelor; largirea
si ridicarea clasei de incarcare;

- consolidari ale structurii de rezistenta, extinderi, modernizari ale
cladirilor, aferente drumurilor publice.”

- Reglementare tehnica aprobata prin Ordin nr. 198/15.02.2005
defineste conceptul de lucrari de reparatii capitale (RK). In cadrul actului
normativ, la art. 44 si art. 55 se prezinta detaliat categoriile de lucrari,
scopul si rezultatul acestora pentru:

- Art. 44 Lucrari de reparatii curente (experienta similara
prezentata de ofertant incadrandu-se in aceasta categorie);
- Art. 55 Lucrari de reparatii capitale - ce contin lucrari
similare obiectului contractului. Reglementarile si Normativul

X AND.

In opinia autoritatii contractante, explicatiile ofertantului privind
similaritatea anumitor articole de deviz, utilizarea acelorasi tipuri de
resurse - personal executie si utilaje - nu este relevanta, motivat de
faptul ca lucrarile nu sunt de aceeasi complexitate, nu prezinta toate
etapele de executie, verificare si control corespunzatoare executiei unui
complex/sistem rutier.

Sub un alt aspect, in realizarea de lucrari retele
edilitare/civile/altele, se regasesc echipamente/utilaje si personal de
executie echivalente celor pentru drumuri (utilaje terasiere, instalatii de
ridicat), aceste lucrari nefiind insa similare lucrarilor de drumuri.

In ceea ce priveste continutul cerintei de calificare, autoritatea
contractanta invedereaza ca, in cazul in care nu ar fi inteles cerinta,
ofertantii avea posibilitatea fie de a solicita clarificari, conform
prevederilor art. 103 alin. (1) din HG 395/2016, fie de a contesta
documentatia de atribuire, conform prevederilor art. 6 si 8 din Legea nr.
98/2016.

In conditiile in care acest ofertant nu a solicitat clarificari si nu a
contestat cerinta de calificare, conform prevederilor Legii nr. 101/2016,
continutul acesteia este obligatoriu atat pentru ofertant cat si pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, in vederea respectarii principiilor privind tratamentul egal si
al transparentei, cu asumarea responsabilitatii, autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei acestui operator economic, ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) teza 2 din HG nr.
395/2016.

In baza celor mai sus prezentate si a documentelor transmise,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
depusa de SC ... SRL ca nefondata, sa mentina decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) si/sau art. 134 alin. (5) teza 2 din HG nr. 395/2016,
raportat la informatiile prezentate autoritatii contractante.
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Fata de solicitarile din cea de-a doua contestatie, formulata de
SC ... SA, ... precizeaza ca printre documentele justificative prezentate
in sustinerea contestatiei se regasesc documente ce nu a fost prezentate
autoritatii contractante 1in cadrul raspunsului la clarificari nr.
8128/07.11.2017 si nici In cadrul notificarii prealabile nr.
8317/13.11.2017, respectiv:

- contractul de lucrari nr. 8054/15.06.2016;

- procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr.
13155/15.09.2017, aferent contractului nr. 8054/15.06.2016;

- recomandarea nr. 13362/20.098.2017, aferenta contractului nr.
8054/15.06.2016;

- fisa de date a achizitiei - intocmita de Municipiul ... aferenta
procedurii de achizitie lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea solicitarii de plata a sumei de 1000 lei in conditiile in care, in
sustinerea motivarii contestatiei, se prezinta documente ce nu au fost
aduse la cunostinta autoritatii cotractante de catre ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SA a indeplinit
cerinta prin lucrarea ,Reabilitare strazi in municipiul ..., judetul ..., prin
modernizare cu asfalt pe urmatoarele strazi: ..." aferenta contractului nr.

8054/15.06.2017, in valoare de 4.118.310,76 lei, fara TVA, derulat in

perioada 15.06.2016 - 15.09.2017.

Autoritatea precizeaza ca in DUAE s-a mentionat demonstrarea
cerintei prin urmatoarele documente: contract nr. 8054/15.06.2016,
procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr. 13155/15.09.2017,
recomandarea nr. 13362/20.09.2017. Avand in vedere informatiile din
DUAE cu privire la obiectul contractului, lucrarile de reabilitare a strazilor
nefiind echivalente cu lucrarile de modernizare a strazilor, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. 12527/01.11.2017, ca ofertantul sa
clarifice categoriile de lucrari ce au facut obiectul contractului prin
prezentarea de documente care sa contina informatii relevante in acest
sens.

SC ... SA a raspuns acestei solicitari de clarificari cu adresa nr.
8128/07.11 2017, in care sustine indeplinirea cerintei conform cu
documentele justificative atasate, respectiv:

> Extras Proiect Tehnic pentru obiectiv de investitii "reabilitare strazi
in municipiul ..., judetul ..." continand:

1. OPIS si Descrierea generala a lucrarilor;

2. Cap. 2.2. Memoriul Tehnic;

3. Program de control a proiectantului privind executia lucrarilor
inclusiv fazele determinante;

4. Program pentru urmarirea comportarii in timp a constructiei;

Caiete de Sarcini;

6. Centralizator facturi si facturile emise pentru ,Reabilitare strazi in
municipiul ..., judetul ..." - C/val lucrari executate in cadrul
contract = 3.998.327,98 lei, fara TVA.

Conform documentelor justificative prezentate rezulta:

a) Documentatia tehnica faza PT, prezinta denumire obiectiv de
investitii "Reabilitare strazi in Municipiul ..., judetul ...";

9]
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b) Memoriul Tehnic prezinta, la pag. 20/pag. 23 din raspunsul la
clarificari, suprafata de 67.897 mp, care reprezinta suprafata totala
a lucrarilor de reabilitare din care 57.197 mp o reprezinta partea
carosabila a strazilor, 5.890 mp reabilitare trotuare cu pavaj nou,
2.500 mp reabilitare trotuare utilizand pavaj existent, 2.310 mp -
reabilitare borduri;

¢) Memoriul Tehnic pag. 22/25 din raspunsul la clarificari
mentioneaza: "in urma calculului de dimensionare, pentru
reabilitarea strazilor a rezultat ca fiind necesara adoptarea
urmatoarei structuri rutiere (...)";

d) Programul de control privind executia lucrarilor, inclusiv fazele
determinante, prezinta:

- Verificare amplasament si trasare lucrari;

- Receptie strat de legatura;

- Receptie strat de uzura;

- Verificare, curatare si amorsare parte carosabila;

- Verificare suprafete plombari cu covor asfaltic;

- Alte faze de verificare - pentru lucrari de reabilitare trotuare
Cu pavaj nou/existent, borduri.

e¢) Caietele de sarcini prezinta lucrari pentru imbracaminti bituminoase
la strazi, lucrari de balastare si pavaje pentru trotuare;

f) Centralizatorul financiar si facturile atasate, prezinta ca obiect
executia de lucrari pentru "Reabilitare strazi in Municipiul ...,
judetul ...", in valoare totala de 3.998.327,98 lei, fara TVA.
Raportat la informatiile din cadrul documentelor prezentate de

ofertant in cadrul raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul a executat in cadrul contractului al carui
beneficiar este Municipiul ...:

a) Lucrari de reabilitare strazi cu suprastructura din beton asfalt -
reabilitare strat de uzura BA16 cu grosimea de 4 cm, strat de
legatura BADPC20 cu grosimea de 5 cm, reabilitare denivelari
existente din beton asfaltic cu BADPC20, grosime medie 2,5 cm,
Plombari, Marcaje;

b) Lucrari de reabilitare trotuare cu pavaj din beton (pavele) si
borduri, acestea nefiind similare lucrarilor de drumuri.

Valoarea cumulata a lucrarilor este de 3.998.327,98 lei, nefiind
prezentate informatii cu privire la detalierea pe categorii de lucrari a
acesteia (lucrari pentru strazi/lucrari de pavaj pentru trotuare).

Comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul nu indeplineste cerinta
de calificare, lucrarile de reabilitare nefiind echivalente lucrarilor de
modernizare/reparatii capitale, astfel ca oferta este respinsa fiind
declarata inacceptabila, in temeiul art. 1327 alin. (2) litera b) din HG nr.
395/2017, decizia fiind comunicata ofertantului cu adresa nr.
12738/08.11.2017.

Urmare a comunicarii rezultatului, SC ... SA a depus notificarea
prealabila nr. 8317/13.11.2017, prin care solicita autoritatii contractante
reevaluarea modului de indeplinire a cerintei de calificare motivat de
faptul ca pe de o parte cerinta nu este clar definita la nivelul FDA, iar pe
de alta parte lucrarile de reabilitare aferente contractului reprezinta de
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fapt lucrari de modernizare cu suprastructura din Beton asfalt, fiind
indeplinita inclusiv cerinta valorica conform centralizator facturi si facturi
atasate.

Motivarea ofertantului se bazeaza pe aceleasi documente ce au fost
prezentate in cadrul raspunsului la clarificari nr. 8128/07.11.2017, iar
ofertantul mentioneaza ca lucrarile de reabilitare sunt de fapt lucrari de
modernizare aducand ca justificare prevederile din cadrul Memoriul
tehnic - pag. 23 (pag. 26 din raspuns clarificari) care, la cap.
Semnalizare rutiera mentioneaza: "Dupa terminarea executiei si
receptionarea lucrarilor, Municipiul ... va executa, pe cheltuiala sa, prin
unitati specializate lucrarile de intretinere si reparatii conform
normativelor si normelor tehnice in vigoare".

Comisia de evaluare a considerat aceasta precizare ca fiind
nerelevanta, deoarece pentru toate obiectivele de investitii, indiferent de
tipul de interventie, proiectantul are obligatia de a intocmi - Program de
control privind exploatarea si intretinerea in timp a investitiei.

Reanalizand documentele justificative, ludnd in considerare ca
lucrarile de reabilitare din cadrul contractului ar putea reprezenta si
lucrari de modernizare, asa cum sustine ofertantul, comisia de evaluare
a constatat cd, in conformitate cu Memoriul tehnic si Programul de
control al executiei lucrarilor - rezulta executia de:

- Lucrari de reabilitare strazi cu suprastructura din beton asfalt,
respectiv reabilitare strat de uzura BA16 cu grosimea de 4 cm, strat de
legatura BADPC20 cu grosimea de 5 cm, reabilitare denivelari existente
din beton asfaltic cu BADPC20, grosime medie 2,5 cm;

- Lucrari de reabilitare trotuare cu pavaj.

Astfel, comisia de evaluare considera ca SC ... SA a executat:

- Lucrari de suprastructura drum din beton asfalt, pentru unele
strazi;

- Lucrari de curatare si executie ,plombari pentru partea
carosabild”, pentru alte tronsoane/strazi;

- Lucrari pentru reabilitare trotuare.

In cadrul raspunsului si a notificarii prealabile, ofertantul nu
prezinta informatii relevante care sa clarifice tipul de interventii/lucrari si
ponderea acestora in valoarea contractului.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari asupra modului de indeplinire a cerintei, solicitand in cadrul
acesteia prezentarea de documente (conform DUAE)/orice alte
documente de care dispune sau la care are acces ofertantul care sa
contina informatii relevante asupra modului de indeplinire a cerintei,
comisia de evaluare a decis sa mentina ca valabila comunicarea nr.
12738/08.11.2017, o noua solicitare de clarificari conducadnd la
favorizarea ofertantului, ceea ce ar incalca principiile transparentei si
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a facut evaluarea in baza
documentelor puse la dispozitie de catre ofertant, iar in cazul in care
pentru solutionarea contestatiei CNSC ia in considerare si documentele
atasate doar contestatiei, solicita sa ia in considerare urmatoarele:
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1. Raspunsul  ofertantului la solicitarea de clarificari este
neconcludent, informatiile din cadrul documentelor prezentate nu sunt
relevante in vederea stabilirii indeplinirii cerintei de calificare - categori
de lucrari aferente contract si valoare aferenta acestora. In acest
context, autoritatea considera ca ofertantul a urmarit prin clarificarile
aduse mentinerea voita a unei situatii ambigue cu privire la indeplinirea
cerintei fortand o decizie de admitere a ofertei din partea autoritatii
contractante, in conditiile in care lucrarile similare obiectului achizitiei nu
indeplinesc cerinta minima valorica.

2. Din documentele atasate contestatiei nu rezulta ca ofertantul
indeplineste cerinta de calificare, deoarece lucrarile din cadrul
contractului vizeaza categorii de lucrari diverse si distincte, respectiv:
lucrari de reabilitare suprastructura rutiera (plombari, refaceri
suprastructura); lucrari de realizare suprastructura din BA si lucrari de
reabilitare trotuare cu pavaje, in lipsa informatiilor privind ponderea
acestora in contract fiind imposibila stabilirea indeplinirii cerintei valorice.

Lucrarile de reparatii curente strazi (plombari, reafacere strat de
uzura) si lucrarile de pavaje pentru trotuare nu se incadreaza in
categoria lucrarilor similare asa cum sunt ele definite de autoritatea
contractanta la nivelul FDA si conform reglementari tehnice si Normativ
AND - atasate punctului de vedere.

In concluzie, comisia de evaluare a decis, in baza informatiilor
prezentate de ofertant in raspunsul la clarificari si DUAE, respingerea
ofertei SC ... SA ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2017, considerand ca lucrarile de reabilitare a suprastructurii
strazilor si executie trotuare cu montare de pavaj din elemente
prefabricate din beton (pavele), nu pot fi considerate similare obiectului
achizitiei ce vizeaza executia unui sistem rutier complet cu scopul de a
creste performantele tehnice ale infrastructurii rutiere modernizate
corespunzator exploatarii ulterioare, vizand lucrari de sapatura, realizare
structura de rezistenta drum (infrastructura - fundatie drum) si
suprastructura drum din beton asfalt ce presupun executia de lucrari,
etape si faze de verificare ce nu se regasesc, decat partial, la nivelul
experientei similare prezentate de contestator.

In baza celor mai sus prezentate si a documentelor atasate,
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de SC ... SA ca
nefondata, sa mentind decizia autoritatii contractante de respingere a
acestei oferte ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si/sau
art. 134 alin. (5) teza 2 din HG nr. 395/2016, raportat la informatiile
prezentate autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3094/21.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49705/21.11.2017, SC ... SRL a formulat si depus precizari fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, conform careia in cadrul
contestatiei au fost prezentate documente care nu au fost aduse la
cunstinta autoritatii contractante, privind formularul F3- lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea a solicitat clarificari cu privire la categoriile de lucrari
executate, respectiv daca au fost executate lucrari de fundatii pentru
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drumuri si lucrari de realizare de suprastructura din beton de ciment
rutier sau beton asfalt in cadrul contractului si valoarea acestuia.

Prin adresa nr. 2905/07.11.2017, contestatoarea sustine ca a
comunicat autoritatii  procesul-verbal de receptie finala nr.
34297/28.10.2017 pentru lucrarea ,Intretinere si reparatii strdzi in
municipiul ...”, insotit de anexele 1, 2 si 3, Centralizatoarele financiare
aferente anilor 2013, 2014 si 2015, care detaliaza categoriile de lucrari
receptionate, categoriile de lucrari care se incadreaza in categoriile
prevazute in fisa de date si caietul de sarcini.

Formularul F3 la care face referire autoritatea contractanta,
constituie baza emiterii Centralizatorului de lucrari, anexa 1, 2, si 3 la
procesul-verbal de receptie finala nr. 34297/28.10.2017, apreciind c4, in
mod eronat, autoritatea considera ca nu i-au fost aduse la cunostinta, in
conditiile in care, acestea sunt documente care preced emiterea oricarui
proces-verbal de receptie si sunt detaliate in anexe.

Contestatoarea reitereaza o parte din argumentele prezentate si in
contestatie referitoare la obligatiile autoritatii contractante in ceea ce
priveste intocmirea cerintelor din fisa de date referitoare la experienta
similara, precizdnd ca ceea ce a solicitat nu a fost detaliat in
documentatia de atribuire, ci a fost detaliat in punctul de vedere
transmis CNSC, prin care practic completeaza documentatia.

In opinia petentei, chiar si in acest caz, prin aceleasi inscrisuri
prezentate, SC ... SRL face dovada ca se incadreaza in prevederile
documentatiei de atribuire, enumerarea lucrarilor la structura de
rezistenta (fundatie drum-infrastructura), in scopul cresterii rezistentei si
capacitatii portante, precum si lucrarile de suprastructura drum, se fac in
aceleasi conditii ca si experienta similara prezentata, cu singura
deosebire ca se aplica mai multe straturi.

In baza argumentelor prezentate mai sus cat si a celor prezentate
in contestatie, SC ... SRL solicita Consiliului sa admita contestatia, cu
cenzurarea apararilor si a punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, pe care il considera nefondat.

Prin adresa nr. 8483/22.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49975/22.11.2017, SC ... SA, a formulat si depus precizari si raspunsuri
la punctul de vedere al autoritatii contractante, invederand urmatoarele:

Referitor la respingerea solicitarii sumei de 1000 de lei, prin prisma
neaducerii la cunostinta autoritatii a unor documente prezentate in
sustinerea contestatiei, petenta critica comisia de evaluare care, in
opinia sa, nu a dat dovada de un rol activ pe parcursul evaluarii ofertei
sale, in acest sens autoritatea avand multiple posibilitati de a se informa
cu privire la orice document (consultare site-ul Primariei ..., SEAP etc.);

In ceea ce priveste definirea conceptului de lucrari similare din
cadrul strategiei de contractare/model fisa de dste ANAP, petenta
considera ca aceasta avea obligatia de a face aceste documente
cunoscute tuturor operatorilor economici interesati, precum si includerea
acestor precizadri in fisa de date.

In lipsa acestor precizari, contestatoarea a ales sa prezinte un
singur contract in demonstrarea experientei similare, deoarece a
considerat ca nu este cazul sa prezinte mai multe contracte, desi avea
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posibilitatea prezentarii contractului nr. 526/20.01.2016, avand ca obiect
,Modernizare 2,85 km drumuri comunale in ..., jud. ...”, proces-verbal
de receptie nr. 8728/08.08.2017, valoare finala 1.354.937,19 lei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia o
noua solicitare de clarificari ar echivala cu incdlcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, petenta considera ca era in interesul
autoritatii contractante sa continue sustinut procesul de clarificari in
toate etapele de evaluare.

Referitor la concluzia autoritatii privind faptul ca lucrarile
prezentate ca experienta similara, ale carui beneficiar este Municipiul ...,
nu sunt similare lucrarilor de drumuri, petenta se raporteaza la
Normativul AND 554/2011. In partea intruductiva a acestui act, se
precizeaza ca ,(...) drumul - cuprinde terasamentele fundatia, stratul de
baza si iTmbracamintea, acostamentele, santurile de scurgere, rigolele,
trotuarele, podetele (...) trecerile la nivel cu caile ferate, amenajarile la
nivel de drumuri (...), lucrari care se regasesc si in contractul de lucrari
ce face obiectul procedurii”.

Contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul punctului de vedere
prezentat de autoritatea contractanta, se regasesc si alte afirmatii care
rastalmacesc atadt documentatia de atribuire cat si Normativele Tehnice,
pe care le-a invederat Consiliului si in cuprinsul contestatiei, in vederea
sanctionarii derularii defectuoase a procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera
in ..., Judetul ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
177999/11.08.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
valoarea estimata a contractului este de 3.940.059 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut.”

Potrivit procesului-verbal nr. 12408/30.10.2017 al sedintei de
consemnare participantii si garantii, au depus oferte un numar de 9
operatori economici, printre care si si cele doua contestatoare.

In conformitate cu procesul-verbal al sedintei de analiza nr. 2,
inregistrat sub nr. 12728/07.11.2017, ofertele depuse de catre SC ...
SRL si SC ... SRL au fost respinse in etapa verificarii DUAE pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Impotriva acestor decizii cei doi ofertanti au formulat notificari
prealabile si, ulterior, contestatii.

In solutionarea acestor contestatii, Consiliul are in vedere
prevederile pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
potrivit carora:

,Lista cu principalele lucrari similare realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, prin care ofertantul sa faca
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dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita in invitatia
de participare pentru depunerea ofertelor (fara a se lua in considerare
decalarea termenului prin anunturile de tip erata), a executat lucrari
similare [constructii / modernizari / reparatii capitale pentru
drumuri incadrate cel putin categ. de importanta ,,C” (normalad)
conf. Hotarare nr. 766/1997 publicata in M.O. partea I nr.352 din
10.12.1997] in valoare cumulata la nivelul a unu maxim 3 contracte de
cel putin 3.900.000 lei fara TVA, echivalent alte valute la curs BNR din
data semnarii contractului, in conformitate cu normele profesionale in
domeniu.”

Consiliul va analiza, pe rand, modalitatea in care cei doi ofertanti
au indeplinit aceasta cerinta si va incepe aceasta analiza cu SC ... SRL.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prevederea de la pct.
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date a achizitiei:

LInvestitia urmareste modernizarea a 9 strazi (17 tronsoane drum
comunal) avand lungimea totala de 5.420 ml cu suprastructura din beton
asfalt, in ..., judetul ...,

Categorii de lucrari ce fac obiectul achizitiei:

A. Lucrari de fundatie si lucrari de suprastructura cu BADPC20,
BAPC16 si BAR16;

B. Lucrari de acostamente din balast si acostamente consolidate;

C. Lucrari pentru scurgerea apelor (...)

D. Lucrari de siguranta si semnalizare rutiera (...)

E. Lucrari pentru Organizarea de santier”.

Consiliul constata ca in DUAE, SC ... SRL a indicat indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin contractul nr. 18648/03.07.2017
avand ca obiect: ,Intretinere si reparatii strazi in municipiul ... (plombe
si covoare asfaltice, balastari, betonari drumuri, camine vizitare”,
executant de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, beneficiar
MUNICIPIUL ..., in care valoarea lucrarilor executate de SC ... SRL a fost
de 5.202.529,90 lei fara TVA, dovada urmand sa fie facuta si prin actele
aditionale nr. 2/06.08.2015, nr. 3/02.02.2016 si procesul-verbal de
receptie finala nr. 34297/28.10.2016.

Prin solicitarea de clarificari nr. 12529/01.11.2017, ... a cerut SC ...
SRL sa clarifice ,modul de indeplinire a cerintei cu privire la categoriile
de lucrari executate de SC ... SRL, respectiv daca au fost executate
lucrari de fundatii pentru drumuri si lucrari de realizare suprastructura
din beton de ciment rutier sau beton asfalt in cadrul contractului si
valoarea acestora.”

Cu adresa nr. 2905/07.112017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 12707/07.11.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizand ca valorile lucrarilor sunt urmatoarele:
covoare asfaltice cu binder si BA26 - 1.878.239,05 lei, strazi balastate -
408.550,31 lei si imbracdminti din beton ciment - 26.223,27 lei. In
sustinere a depus procesul-verbal de receptie finala nr.
34297/28.10.2017 si anexele 1, 2 si 3.

Prin procesul-verbal al sedintei de analiza nr. 2, inregistrat sub nr.
12728/07.11.2017, raspunsul ofertantului SC ... SRL a fost considerat
neconcludent intrucat nu a fost demonstrata experienta similarg,
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conform fisei de date a achizitiei, respectiv lucrari de constructii
drumuri / modernizari drumuri / reparatii capitale la drumuri. De
asemenea, in acest proces-verbal se consemneaza: ,lucrarile executate
in cadrul contractului sunt lucrari de intretinere/reparatii curente pentru
drumuri conform Normativ AND 554/2002 si 514/2007 si nu pot fi
incadrate in categoria lucrarilor de construire/modernizare si/sau
reparatii capitale conform art. 12 alin. 4 si anexa 2E".

In continuare, Consiliul va verifica in ce masura contractul indicat
ca experienta similara se inscrie in categoria lucrarilor de reparatii
capitale.

In acest sens, se au in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 din Normativul AND 554/2002 (si nu art. 12, asa cum se
invoca in procesul-verbal de analiza nr. 2, inregistrat sub nr.
12728/07.11.2017):

»(1) Lucrarile de reparatii a drumurilor publice constau in totalitatea
lucrarilor fizice de interventie care au ca scop compensarea partiala sau
totala a uzurii fizice si morale produsa ca urmare a exploatarii normale
sau a actiunii agentilor de mediu, imbunatatirea caracteristicilor tehnice
la nivelul impus de traficul maxim pentru numarul de benzi de circulatie
existente, refacerea sau inlocuirea de elemente sau parti de constructie
iesite din uz care afecteaza rezistenta, stabilitatea, siguranta in
exploatare si protectia mediului.

(2) In functie de modalitatea de interventie lucrarile de reparatii
pot fi:

a) reparatii curente;

b) reparatii capitale.

(3) Lucrarile de reparatii curente sunt cele care se executa
periodic in scopul compensarii partiale sau totale a capacitatii portante si
uzurii produse drumurilor, podurilor si anexelor acestora, pentru a li se
reda conditiile normale de exploatare si de siguranta circulatiei rutiere.
In cap. D al anexei 2 la prezentul normativ sunt detaliate aceste lucrari.

(4) Lucrarile de reparatii capitate sunt cele care se executa
periodic in scopul compensarii totale a uzurii fizice si morale sau
a ridicarii caracteristicilor tehnice.”

- anexa 2 din Normativul AND 554/2002:

»E: Reparatii capitale la drumuri publice:

120. Consolidarea corpului drumului, terasamentelor,
versantilor, ameliorari de albii, consolidarea zidurilor de sprijin de volum
mare, a copertilor de protectie impotriva avalanselor.

121. Reabilitari ale sistemelor rutiere, amenajari ale variantelor
ocolitoare pe trasee existente

122. Consolidari si reabilitari de poduri si pasaje: definitivari ale
podurilor avand lungimea péana la 40 m inclusiv; consolidarea si
reabilitarea podurilor, pasajelor si podetelor; largirea si ridicarea clasei
de incarcare.”

- art. 52 din Normativul pentru intretinerea si repararea strazilor
N033-04:

,Lucrarile de reparatii capitale a cailor circulabile reprezinta
refaceri complete ale suprastructurii, respectiv a infrastructurii
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strazii, precum si extinderi de lucrari in vederea cresterii capacitatii de
circulatie, a fluentei si a sigurantei traficului. In corelatie cu aceste
lucrarile pot realiza lucrari de echipare pentru transportul in comun,
instalatii tehnico-edilitare sau pentru dirijarea traficului. Lucrarile de
reparatii capitale asigura cresterea gradului de dotare a strazii.”

- art. 55 din Normativul pentru intretinerea si repararea strazilor
N033-04:

Lucrarile de reparatii capitale privind caile circulabile constau in:

(1) Corectarea traseului strazii in totalitate sau partial, in
sectoarele critice, cuprinzand imbunatatiri in planul de situatie, profilul in
lung si profilurile transversale pentru sistematizarea elementelor
geometrice corespunzator categoriei strazii. In cadrul acestor lucrari de
reparatii capitale se cuprinde ansamblul lucrarilor rutiere de
infrastructura si suprastructura executate in corelare cu echiparile
tehnico-edilitare aferente.

(2) Lucrarile de reparatii capitale privind sectoare cu terasamente
slabe, deformabile, expuse la degradari din inghet-dezghet sau actiune
distructiva a apelor. se prevad, dupa caz, lucrari de consolidare a
terasamentelor, ziduri de sprijin, sisteme de drenaje, amenajari de
taluzuri, etc., inclusiv refacerea structurilor rutiere afectare si a lucrarilor
de sistematizare pe verticala.

In cadrul acestor lucrari se va analiza si posibilitatea reciclarii
imbracamintii rutiere existente.

Refacerea integrala a structurii rutiere, respectiv imbracaminte,
strat de baza, fundatia (cand este cazul), incadrari trotuare, pista
ciclisti (daca este cazul) realizate pentru intreaga strada sau pe sectoare
distincte delimitate de doua intersectii principale.”

Din cele de mai sus, reiese ca lucrarile aferente contractului nr.
18648/03.07.2017 avand ca obiect: ,Intretinere si reparatii strdzi in
municipiul ... (plombe si covoare asfaltice, balastari, betonari drumuri,
camine vizitare”, prezentat ca experienta similara de SC ... SRL
reprezinta un contract de reparatii curente, care nu cuprinde lucrarile de
rezistenta (fundatie/infrastructura) a drumului.

In acest sens, autoritatea contractanta a prevazut in Strategia de
contractare urmatoarele:

,Prin acest proiect autoritatea contractanta urmareste sa
modernizeze 9 strazi din pamant si/sau partial balastate situate pe raza
UAT .... Lucrarea ce urmeaza a fi atribuita prezinta ca activitati - Lucrari
de infrastuctura - realizare strat de fundare, terasamente si acostamente
consolidate, lucrari de suprastructura drum cu beton de ciment rutier /
betoane asfalt la intersectiile cu DN si DJ, realizare podete si lucrari de
arta pentru scurgerea apelor.

In aceste conditii se doreste selectarea unui ofertant care
demonstreaza experienta similara aferenta ultimilor 5 ani, in executia de
lucrari similare, la acelasi nivel de complexitate cu cele ce urmeaza a fi
atribuite.

Prin lucrari similare de aceeasi complexitate se intelege - lucrari
de modernizare / constructii sau reparatii capitale aferente unor
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drumuri incadrate in categ. de importanta ,C - normala" conf. HG
766/1997 publicata in Monitorul Oficial Partea nr. 352 din 10.12.1997.

Nu pot fi considerate Ilucrari similare cele pentru
construire/modernizari de drumuri prin balastare/pietruire
deoarece acestea nu prezinta suprastructura din BcR/BA si nu
sunt la acelasi nivel de complexitate cu cele ce fac obiectul
achizitiei, de asemenea nu pot fi considerate similare lucrarile
pentru reabilitare drumuri modernizate (plombari, refaceri
partiale) deoarece interventia asupra acestora vizeaza
suprastructura drumului si nu sunt la acelasi nivel de
complexitate cu lucrarile ce urmeaza a fi atribuite.

Experienta similara se raporteaza la nivelul a maxim 3 contracte
acest lucru demonstrand faptul ca ofertantul are capacitatea de
organizare si gestionare a contractului de lucrari sub aspectul alocarii
resurselor tehnice, umane si financiare in vederea finalizarii lucrarilor in
bune conditii sub aspectul indeplinirii cerintelor cantitative si calitative
pentru obiectivul de investitii, raportat la exigentele documentatiei
tehnice PTh 1-81/2017. S-a stabilit un nivel minim valoric echivalent cu
valoarea estimata a achizitiei - c-val lucrari constructii Cap. 4.1. DG.”

Consiliul mai are in vedere ca structura de rezistenta (fundatia/
infrastructura) caii circulabile reprezinta un element de maxima
importanta in constructia de drumuri, cu efect asupra tuturor celorlalte
elemente ale drumului. Pentru a fi remediata o lucrare
necorespunzatoare a structuii de rezistenta presupune decoperatarea
intregii suprastructuri a caii de rulare, deci cheltuieli de reparatie chiar
mai mari decat cheltuielile de constructie initiale.

Cerinta privind experienta similara a fost in sensul ca lucrarea
prezentata sa prevada executia succesiva a lucrarilor de infrastructura
rutiera (fundatie) si suprastructura rutiera a aceleiasi cai circulabile.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul nu va retine sustinerile
contestatoarei SC ... SRL, conform carora lucrarile de ,reparatie strazi
nemodernizare balastate” aferente contractului nr. 18648/03.07.2017 au
fost mai complexe si mai complete decat cele solicitate prin fisa de date
a achizitiei prezente si ar trebui luate in considerare ca experienta
similara,

In consecinta, Consiliul constata ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a aplicat prevederile documentatiei de atribuire si ale
normelor legale incidente atunci cand a considerat ca lucrarile executate
in cadrul contractului nr. 18648/03.07.2017 - ,Intretinere si reparatii

strazi in municipiul ... (plombe si covoare asfaltice, balastari, betonari
drumuri, camine vizitare” de catre SC ... SRL nu se incadreaza in
categoria lucrarilor similare lucrarilor de

constructii/modernizare/reparatii capitale, intrucat nu vizeaza intregul
sistem rutier si, in consecinta, a respins oferta depusa de SC ... SRL, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata contestatia depusa de catre
SC ... SRL.
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In continuare, Consiliul va verifica modul de indeplinire a cerintei

privind experienta similara de catre SC ... SRL a carei oferta a fost
respinsa pentru neindeplinirea acestei cerinte.
Astfel, Consiliul constata ca in DUAE, SC ... SRL a indicat

indeplinirea cerintei privind experienta similara prin contractul nr.
8054/15.06.2017 avand ca obiect: ,Reabilitare strazi in municipiul ...,
judetul ..., prin modernizare cu asfalt pe urmatoarele strazi: ...”,
beneficiar MUNICIPIUL ..., in valoare de 4.118310,76 lei fara TVA,
dovada urmand sa fie facuta si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 13155/15.09.2017 si recomandarea nr. 13362/20.09.2017.

Prin solicitarea de clarificari nr. 12527/01.11.2017, ... a cerut SC ...
SRL sa clarifice ,modul de indeplinire a cerintei cu privire la categoriile
de lucrari executate de SC ... SRL, respectiv daca au fost executate
lucrari de fundatii pentru drumuri si lucrari de realizare suprastructura
din beton de ciment rutier sau beton asfalt in cadrul contractului si
valoarea acestora.”

Consiliul nu va analiza, pe fond, criticile contestatoarei SC ... SRL
referitoare la continutul adresei de solicitari de clarificari nr.
12527/01.11.2017, acestea fiind inadmisibile, nefacand obiectul
notificarii prealabile in termenul prevazut la art. 6 alin. (1), respectiv
pana la data de 06.07.2017 inclusiv.

Prin formularea raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, SC ...
SRL a acceptat solicitarea de clarificari.

Cu adresa nr. 8128/07.112017, SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, prin depunerea proiectului tehnic nr. 57/2016 -
PTh +DDE si a centralizatorul financiar si facturile aferente contractul nr.
8054/15.06.2017.

Prin procesul-verbal al sedintei de analiza nr. 2, inregistrat sub nr.
12728/07.11.2017, raspunsul ofertantului SC ... SRL a fost considerat
neconcludent, intrucat nu a fost demonstrata experienta similarg,
conform fisei de date a achizitiei, respectiv lucrari de constructii
drumuri / modernizari drumuri / reparatii capitale la drumuri. De
asemenea, in acest proces-verbal se consemneaza: ,lucrarile executate
in cadrul contractului sunt lucrari de intretinere/reparatii curente pentru
drumuri conform Normativ AND 554/2002 si 514/2007 si nu pot fi
incadrate in categoria lucrarilor de construire/modernizare si/sau
reparatii capitale conform art. 12 alin. 4 si anexa 2E".

In continuare, Consiliul va verifica in ce masura contractul indicat
ca experienta similara contine lucrari de modernizare, respectiv lucrari
de fundatii pentru drumuri si lucrari de realizare suprastructura din beton
de ciment rutier sau beton asfalt, asa cum s-a cerut prin solicitarea de
clarificari si asa cum Consiliul a stabilit anterior ca se refera aceasta
cerinta.

Consiliul constata ca din documentele depuse de SC ... SRL in urma
solicitarii de clarificari nu reiese ca in cadrul acestui contract au fost
executate lucrari de fundatii pentru drumuri.

Facand propriile verificari, Consiliul constata ca la punctul II.1.5)
Obiectul contractului din cadrul anuntului de participare simplificat nr.
387454/21.04.2017 si la pct. I1.1.5) Descrierea succinta a contractului
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din fisa de date aferente contractului depus de SC ... SRL ca experienta
similara, se prevede:

,Prin realizarea acestei proceduri de cerere de oferta se urmareste
achizitionarea de lucrari pentru «Reabilitare strazi in municipiul ...,
judetul ... prin modernizare cu asfalt pe urmatoarele strazi: str. ...»,
constand din:

- lucrari suprastructura drum;

- incadrare parte carosabila cu borduri;

- semnalizare rutiera si siguranta circulatiei;

- trotuare din pavaj, ridicare la cota camine vizitare existente si
lucrari de scurgere a apelor pluviale.”

Consiliul retine ca, in conformitate cu aceste prevederi ale
documentelor achizitiei, contractul invocat de SC ... SRL ca experienta
similara nu contine elemente de fundatii (infrastructura drum), iar din
documentele depuse cu raspunsul la solicitarile de clarificari nu reiese
efectuarea unor astfel de lucrari.

In consecintda, Consiliul constata ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta a aplicat, in mod legal, prevederile documentatiei de
atribuire si ale normelor legale incidente atunci cand a considerat ca
lucrarile executate 1in cadrul contractului nr. 8054/15.06.2017 -
,Reabilitare strazi in municipiul ..., judetul ..., prin modernizare cu asfalt
pe urmatoarele strazi: ...” de catre SC ... SRL nu se incadreaza in
categoria lucrarilor similare lucrarilor de
constructii/modernizare/reparatii capitale, intrucat nu vizeaza intregul
sistem rutier si nu contin lucrari de rezistenta (fundatii /infrastructura)
drum, si, in consecinta, a respins, ca inacceptabila, oferta depusa de
SC ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata contestatia depusa de catre
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate contestatiile formulata de SC ... SRL si SC ... SA in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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