«In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 41/08.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8227/09.02.2024, inaintata de ...
SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... SRL,
reprezentata prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
comunicarii impotriva solicitarii de clarificari nr. 8 din 29.01.2024, emisa
de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizatda 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare planuri de
management si de informare si publicitate in cadrul proiectului
«Elaborarea Planurilor de management pentru ariile naturale protejate
ROSPA0079 (incluzand rezervatia naturala 2.743 Mlastinile Murani),
ROSCI0126, R0OSCI0277, ROSCI0332, ROSCI0336, ROSCI0346,
ROSCI0348, ROSCI0361, ROSCI0385, ROSCI0388, ROSCI0402,
ROSCI0425, ROSPA0128»", Cod SMIS 137342, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecintda, anularea
solicitarii de clarificari inregistratd sub nr. 8 din 29.01.2024, emisa
de ..., precum si a actelor ce stau la baza solicitarii de clarificari, ca
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, in sensul emiterii unor clarificari clare, precise si care sa
vizeze doar indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei, constand in onorariu avocatial in suma de
5950 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, in calitate de
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operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
solicitarea de clarificari nr. 8 din 29.01.2024, formulata de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatoarea invedereaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii in cauza, iar la etapa de analiza a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr. 8 din
29.01.2024, care cuprinde un numar de 12 intrebari tendentioase,
formulate intr-o maniera alambicata si lipsita de orice coerenta, neclare,
care nu au ca suport cerintele ale documentatiei de atribuire, singurul
scop fiind acela de a pune in dificultate asocierea.

De asemenea, din experienta anterioara, arata ca solicitarea de
clarificari a fost formulata de societatea care asigura serviciile de
consultanta in achizitii publice, cu concursul doamnei Irina Stanciulescu,
intentia fiind evidenta de a pune asocierea in dificultate, respectiv de a
identifica motive artificiale de respingere a ofertei si nicidecum de a
clarifica oferta.

Precizeaza ca Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari, in termenul stabilit de autoritate, prin intermediul adresei nr.
90 din 31.01.2024, chiar daca cere anularea acesteia.

1. Petenta sustine ca, in fapt, solicitarea de clarificari a fost
elaborata de expertii cooptati, nicidecum de membri comisiei de
evaluare:

Cu privire la contractele incheiate de autoritatea contractanta,
inclusiv cu privire la contractul de prestari servicii consultanta in
domeniul achizitiilor publice nr. 5861/06.10.2022, incheiat cu prestatorul
.... SRL, a fost intocmit un raport de audit, de catre Curtea de Conturi,
prin care s-a retinut ca au fost incadlcate dispozitiile legale privind
organizarea procedurilor de achizitie publica in ceea ce priveste
incheierea contractelor de consultanta in achizitii publice, respectiv s-a
dispus obligarea autoritatii la adoptarea masurilor legale de intrare in
legalitate constand in anularea/rezilierea contractelor, acestea fiind lovite
de nulitate absoluta potrivit art. 58 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
organizarea unei proceduri competitive.

Autoritatea contractanta nu numai ca nu a intreprins nicio masura
de intrare in legalitate nefiind organizata nicio procedura de achizitie
publica, nici nu a reziliat contractele de servicii de consultanta in achizitie
publica, dar a si realizat o veritabila ,externalizare” a procesului de
evaluare a ofertelor catre expertii cooptati.

In cauza nu exista niciun act insusit de membrii comisiei de
evaluare din care sa rezulte analizarea propunerilor tehnice, toate
procesele verbale fiind intocmite prin copierea ad literam si in integrum a
rapoartelor de specialitate.

Niciuna dintre intrebarile formulate nu are la baza informatiile din
cuprinsul propunerii tehnice sau anumite deficiente ale acesteia, ci
aspecte formale, de Iinsemnatate redusa, care vizeaza modul de
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prezentare a propunerii tehnice, aspecte preluate din raportul de
specialitate intocmit de expertul cooptat.

Astfel, solicita anularea solicitarii de clarificari inregistrata sub nr. 8
din 29.01.2024, precum si a actelor ce stau la baza solicitarii de
clarificari, ca nelegale, obligarea comisiei de evaluare de a-si indeplini
atributiile derivand din dispozitiile art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016,
constand in evaluarea ofertelor si formularea solicitarilor de clarificari.

2. Chestiuni generale privind nelegalitatea modului de formulare a
solicitarii de clarificari:

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Totodata, dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prevad
in mod expres obligatia de a emite solicitari de clarificari clare, precise
respectiv care sa precizeze aspectul vizat prin clarificare respectiv
aspectul ce necesita clarificare.

Analizand intrebarile din solicitarea de clarificari, contestatoarea
apreciaza ca toate vizeaza in esenta graficul GANTT prezentat in cadrul
ofertei, iar intrebarile sunt contradictorii si repetitive.

In opinia sa, o astfel de abordare este contrard oricdror principii din
materia achizitilor publice (nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei), scopul solicitarilor de clarificari fiind acela de a lamuri
anumite neclaritati si nicidecum acela de a persecuta ofertantii pentru
aplicatiile folosite pentru centralizarea informatiilor sau de ,a-/ pune la
treaba sa justifice" aceleasi aspecte reluate in mod obsesiv.

Altfel spus, se pune accentul pe chestiuni formale lipsite de
substanta, care denota refuzul comisiei de evaluare de a evalua
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice cu seriozitate pe motiv ca
informatiile nu au fost prezentate in maniera pe care membrii comisiei o
agreeaza.

Insinuarile comisiei de evaluare potrivit carora ar fi fost prezentate
~Simple tabele in format word si excel”, desi aplicatia ...reprezinta un
veritabil soft de ,management de proiect”, sunt lipsite de orice
fundament, toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire
fiind in cuprinsul propunerii tehnice.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea considera ca se
impune anularea solicitarii de clarificari nr. 8 din 29.01.2024, ca
nelegala, respectiv obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri
de remediere in sensul emiterii unor clarificari clare, precise si care sa
vizeze doar indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

3. Chestiuni punctuale pentru care contestatoarea apreciaza ca se
impune anularea solicitarii de clarificari:

- INTREBAREA 1 - contestatoarea apreciazd cd solicitarea ncalc
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.
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Legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatii contractante de a
solicita ofertantului clarificari, insa acest drept nu trebuie exercitat in
mod abuziv sau discretionar, cu exces de putere, ci trebuie exercitat in
limitele si potrivit scopului pentru care a fost instituit, respectiv pentru a
se asigura ca detin toate datele necesare pentru evaluarea adecvata si
corecta a ofertelor depuse.

Avand in vedere ca toate informatiile se aflau in ofertd, sunt
aplicabile dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, din cadrul carora
rezulta ca, una dintre atributiile comisiei de evaluare este tocmai aceea
de a verifica propunerile tehnice.

- INTREBAREA 2 - contestatoarea sustine cd solicitarea de
clarificari este neclara, deoarece nu se intelege ce anume vizeaza
intrebarea:

- Indicarea paginii unde se regaseste Graficul GANTT
- Indicarea softului specializat de management de proiect
- Informatiile din cuprinsul Graficului GANTT

Singurul aspect care se deduce ar fi ca, in graficul prezentat nu ar
fi fost identificate ,activitatile, subactivitatile si etapele propuse de
ofertant in vederea indeplinirii contractului”, insa nici acest aspect nu se
confirma la o analiza rapida a propunerii tehnice.

Toate elementele enumerate de autoritatea contractanta se
regasesc in Graficul Gantt prezentat in oferta depusa, care respecta in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire:

- Activitatile, subactivitatile si etapele propuse de ofertant in
vederea indeplinirii contractului - aceste informatii se regasesc in
Propunerea tehnica, Capitolul 3. Planificarea activitatilor, Subcapitolul
3.1. Graficul Gantt de executie a contractului, pag. 950 - 956, pag. 957 -
968, pag. 969 - 980, pag. 989 - 1012;

- Inclusiv momentele semnificative ale proiectului / punctele de
referinta /jaloanele aferente - aceste informatii se regasesc in
Propunerea tehnica, Capitolul 3. Planificarea activitatilor, Subcapitolul
3.1. Graficul Gantt de executie a contractului, pag. 950 - 956, pag. 957 -
968, pag. 969 - 980, pag. 981 - 988, pag. 989 - 1012;

- Planificarea, succesiunea si interdependenta, cat si durata
activitatilor, subactivitatilor si etapelor, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele si
utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea
atingerii rezultatelor si in corelare cu informatiile prezentate in sectiunea
2.2. a propunerii tehnice - aceste informatii se regasesc in Propunerea
tehnica, Capitolul 3. Planificarea activitatilor, Subcapitolul 3.1. Graficul
Gantt de executie a contractului, pag. 989 - 1012, planificarea
succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor, subactivitatilor
si etapelor, cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului /
punctele de referinta / jaloanele fiind evidentiate si la pag. 957 - 968.
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In concordantd cu dispozitiile statuate in cadrul art. 127 alin. (1)
lit. b) si f) din HG. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are atributii
expres reglementate de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare si a
cerintelor din caietul de sarcini de catre ofertanti, in consecinta, cat timp
aceste informatii se regaseau in propunerea tehnica, nu se impunea
adresarea unei astfel de solicitari.

- INTREBAREA 3 - contestatoarea considera ca se impune anularea
acestei solicitari de clarificari, cu motivarea ca, prin depunerea ofertei,
am raspuns deja acestei cerinte. Suplimentar, informatiile se regasesc in
propunere tehnica dupa cum urmeaza:

- Extrasul din Graficul Gantt cu prezentarea alocarii resurselor
umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat
fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa expertul este
prezentat in Propunerea tehnica, Capitolul 3. Planificarea activitatilor,
Subcapitolul 3.1. Graficul Gantt de executie a contractului, pag. 989-
1012.

- Alocarea resurselor umane, inclusiv efortul alocat fiecarui expert
se regasesc defalcate pe fiecare etapa, subactivitate si activitate in
parte, la paginile 989 - 1010.

- Entitatea din partea careia participa expertul este prezentata in
tabelul de la paginile 1011 - 1012 din propunerea tehnica, tabel care
face parte din acelasi Grafic Gantt prezentat anterior si care prezinta si o
centralizare a efortului alocat fiecarui expert (zile de lucru / expert / luna
cumulata pentru toate activitatile contractului), realizata prin formule de
calcul automate, specifice soft-ului Microsoft Excel. In cadrul acestui
tabel centralizator, din rationamente strict legate de modul de
prezentare a Graficului Gantt (pentru a fi mai usor de urmarit si a facilita
procesul de evaluare al comisiei), a fost prezentata si entitatea din
partea careia participa expertul (alocarea resurselor umane intre
asociati).

- INTREBAREA 4 - aceastd solicitare devine neclard raportat la
intrebarea nr. 7, prin care se solicita fisierul sursa al graficul GANTT,
modalitatea de indeplinire a cerintei fiind evidenta, respectiv prin
documentele din cadrul propunerii tehnice.

Prin Documentatia de atribuire, respectiv, Fisa de date, s-a solicitat
ca graficul pentru prestarea serviciilor trebuie prezentat folosind un
program/ soft specializat pentru managementul proiectelor, fara a se
indica un anumit soft. Autoritatea contractanta nu a definit si nici nu a
indicat, ce intelege prin soft specializat pentru managementul
proiectelor, a lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa opteze pentru softul
specializat.

Ofertantul a realizat Graficul GANTT de executie a contractului si
extrasele aferente, solicitate prin Formularul nr. 13 si Fisa de date cu
ajutorul a 2 soft-uri/programe de management de proiect, si anume ...si
Microsoft Project. In cadrul acestei sectiunii, ofertantul nu a prezentat
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niciun tabel realizat in Microsoft Word, asa cum insinueaza autoritatea
contractanta.

...nu este un simplu program de prezentare tabelara a datelor, ci
este un soft / program de analiza, organizare si management al datelor,
care prezinta template-uri specifice de realizare a graficelor Gantt,
utilizat pe scara larga in managementul si planificarea proiectelor,
conform specificatiilor care se pot gasi pe pagina comerciantului. Mai
mult decat atat, mentioneaza ca exista pe piata numerosi operatori
economici sau platforme educationale, care au in catalogul lor cursuri de
management de proiect in Microsoft Excel.

In continuare, aceasta prezinta modalitatea de indeplinire a
cerintelor referitoare la Graficul Gantt si a extraselor aferente, din
perspectiva utilizarii celor 2 soft-uri / programe de management de
proiect:

- activitatile, subactivitatile si etapele propuse de ofertant in
vederea indeplinirii contractului, inclusiv momentele semnificative ale
proiectului/punctele de referinta/jaloanele aferente

Activitatile, subactivitatile si etapele propuse de ofertant, precum si
momentele semnificative / jaloanele aferente sunt prezentate si
evidentiate atat in format ...- pag. 950 - 956, pag. 989 - 1012 din
Propunerea tehnica, cat si in format Microsoft Project - pag. 957 - 968,
pag. 969 - 980.

In ceea ce priveste momentele semnificative ale proiectului /
punctele de referinta / jaloanele contractului, ofertantul a prezentat in
Propunerea tehnica un extras suplimentar din Graficul Gantt realizat in
format Microsoft Project, in care a evidentiat doar jaloanele aferente
activitatilor si subactivitatilor contractului - pag. 981 - 988, din
Propunerea tehnica.

- De asemenea, Graficul Gantt va evidentia planificarea,
succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor, subactivitatilor
si etapelor, cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului
/punctele de referinta/jaloanele si utilizarea resurselor pentru fiecare
etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor si in corelare cu
informatiile prezentate in sectiunea 2.2. a propunerii tehnice

Ofertantul a evidentiat planificarea, succesiunea Si
interdependenta, cat si durata activitatilor, subactivitatilor si etapelor, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului / punctele de
referinta / jaloanele si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, atat in
format ...- pag. 950 - 956 si 989-1010 din Propunerea tehnica, cat si in
format Microsoft Project - pag. 957 - 968.

Pentru a sublinia corelarea informatiilor prezentate in Graficul Gantt
cu sectiunea 2.2. din Propunerea tehnica, petenta a enumerat in
continuare paginile din sectiunea 2.2. a Propunerii tehnice in care se
regasesc etapele prezentate de ofertant in Graficul Gantt, pentru
activitatile si subactivitatile contractului: Activitatea A.1., Subactivitatea

Pagina 6 din 36



A.1.1. - pag 65-66; Subactivitatea A.1.2. - pag 744; Subactivitatea
A.1.3. - pag 750 - 751; Subactivitatea A.1.4. - pag 779 - 780;
Subactivitatea A.1.5. - pag 819 - 820; Subactivitatea A.1.6. - pag 833 -
837; Subactivitatea A.1.7. - pag 884 - 885; Subactivitatea A.1.8. - pag
896 - 897; Subactivitatea A.1.9. - pag 901; Activitatea A.2,,
Subactivitatea A.2.1.1. - pag 904 - 905; Subactivitatea A.2.1.2. - pag
912 - 913; Subactivitatea A.2.3.1. - pag 919 - 921; Subactivitatea
A.2.3.2. - pag 925 - 926; Subactivitatea A.2.3.3. - pag 930 - 931;
Subactivitatea A.2.3.4. - pag 936 si Subactivitatea A.2.3.5. - pag 943
944,

Astfel, arata ca a indeplinit in integralitate si cerinta referitoare la
corelarea Graficului Gantt cu sectiunea 2.2. a Propunerii tehnice.

- Tot in aceasta sectiune vor mai fi prezentate urmatoarele versiuni
ale aceluiasi Grafic Gantt, respectiv extrase ale acestuia: acelasi Grafic
Gantt, cu evidentierea drumului critic, extras din acelasi Grafic Gantt
care sa prezinte doar momentele semnificative ale proiectului /punctele
de referinta / jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale
si extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor
umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat
fiecarui expert si entitatea din partea careia participa expertul).

Grafic Gantt, cu evidentierea drumului critic - a fost prezentat in
Propunerea tehnica, pag. 969 980 (Format Microsoft Project).

Extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte doar momentele
semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele aferente,
cu evidentierea componentei temporale - a fost prezentat in Propunerea
tehnica, pag. 981 - 988 (Format Microsoft Project).

Extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor
umane pe fiecare etapad, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat
fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa expertul) - a fost
prezentat in Propunerea tehnica, pag. 989 - 1012 (Format Microsoft
Excel).

Tabelul prezentat de Ofertant la pag. 1011 - 1012 din propunerea
tehnica face parte din acelasi Grafic Gantt prezentat anterior (pag. 989 -
1010) si este o centralizare a zilelor de lucru / expert / luna cumulata
pentru toate activitatile contractului, realizata prin formule de calcul
automate, specifice soft-ului Microsoft Excel.

Din rationamente strict legate de modul de prezentare a Graficului
Gantt, ofertantul a decis sa prezinte alocarea resurselor umane intre
asociati, in cadrul acestui tabel centralizator, pentru a fi mai usor de
urmarit si a facilita procesul de evaluare.

Efortul alocat fiecarui expert este prezentat in mod defalcat pentru
fiecare etapa, subactivitate, respectiv activitate in parte in Graficul Gantt
(pag. 989 - 1010), conform cerintelor Formularului nr. 13 si a Fisei de
date si in mod centralizat / cumulat pentru fiecare expert / luna / pe
toate activitatile in tabelul centralizator, parte integranta din Graficul
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Gantt (pag. 1011 - 1012). Contestatoaarea precizeaza ca tabelul face
parte din acelasi Grafic Gantt, informatiile din cele 2 tabele fiind
interconectate prin formule de calcul specifice Microsoft Excel.

- INTREBAREA 5 - contestatoarea considera ca se impune anularea
acestei solicitari de clarificari, cu motivarea ca, prin depunerea ofertei, a
raspuns deja acestei cerinte.

Totodata, invedereaza ca aceasta intrebare se regadseste si in
cuprinsul solicitarii nr. 3.

- INTREBAREA 6 - petenta arata ca din analiza intrebarii nr. 5,
rezulta ca drumul critic a fost identificat de comisia de evaluare, astfel ca
solicitarea de clarificari are drept scop sicanarea ofertantului.

In considerarea principiului proportionalitatii, aceasta solicitare de
clarificari nu isi are rostul, deoarece Propunerea tehnica transmisa pana
la data limita de depunere a ofertelor, confirma indeplinirea acestei
cerinte. 5

- INTREBARILE 7 si 8 - contestatoarea arata ca acestea sunt in
contradictie cu toate celelalte intrebari formulate in cadrul solicitarii de
clarificari, in care se pretinde ca nu ar fi fost identificate graficul GANTT
sau extrasele acestuia.

Fisierul sursa a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice, fiind
exportat in extensia .pdf, care a putut fi inclus in propunerea tehnica si
financiara, respectiv cuprinde toate informatiille impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin prisma informatiilor pe care le prezinta, nu exista nicio
diferenta intre fisierul editabil si extensia ,.pdf", singura asa zisa
sinformatie suplimentara” pe care le contine fisierul editabil este
reprezentata de formulele de calcul care au stat la baza generarii
graficului GANTT, respectiv a graficului in excel privind alocarea de
resurse umane.

Ori, nu exista nicio cerinta in documentatia de atribuire care sa
impuna prezentarea informatiilor din spatele soft-ului care genereaza
graficele, solicitarile de clarificari vizand in fapt informatii nerelevante,

- INTREBAREA 9

In concordanta cu prevederile statuate in cuprinsul art. 127 alin.
(1) lit. b) si f) din HG. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
atributii expres reglementate de a verifica indeplinirea criteriilor de
calificare si a cerintelor din caietul de sarcini de catre ofertanti, doar in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire si
nu de a introduce noi cerinte, pe care operatorii economici participanti sa
le indeplineasca intr-un anumit termen, in aceasta etapa a procedurii,
respectiv de evaluare a ofertelor depuse.

Cerinta indicata in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in
cuprinsul Fisei de date:

~Curba "S" a progresului fizic (aceasta sectiune va prezenta
estimarea progresului fizic in cadrul contractului si va fi utilizat in
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derularea contractului ca un indicator de performanta, respectiv pentru a
putea anticipa eventuale sincope in ceea ce priveste finalizarea la timp a
activitatilor contractului, prin comparatia curbei ,S” estimatd si
prezentata la momentul depunerii ofertei tehnice cu versiunile reale ale
curbei "S", la anumite momente stabilite de derulare a contractului -
trimestrial.”

Din interpretarea cerintei, rezultd ca operatorilor economici
interesati sa depuna oferta in cadrul procedurii nu le incumba obligatia
de preciza modalitatea in care a fost construita curba ,S”, mai exact de a
detalia cum au fost estimate procentele aferente progresului fizic.

Cu toate acestea, prin raspunsul la clarificari a invederat comisiei
de evaluare ca toate informatiile privind Curba ,S” se regadsesc in
Propunerea tehnica si a fost construita in Microsoft Excel, pe baza
numarului de zile alocat expertilor in Graficul Gantt, raportat la perioada
de desfasurare a contractului.

Procentele aferente progresului fizic reprezinta procentele
cumulative ale numarului de zile alocat expertilor raportat la lunile
contractului. Numarul de zile alocat expertilor pe fiecare luna a
contractului se regaseste in tabelul centralizator al Graficului Gantt.

De asemenea, a informat autoritatea contracranta ca are
posibilitatea de a verifica formulele de calcul care au stat la baza
realizarii curbei ,S” in cazul existentei altor nelamuriri, avand in vedere
ca a pus la dispozitia autoritatii fisierul editabil, in format Microsoft Excel,
conform solicitarilor anterioare.

- INTREBARILE 10 si 12 - contestatoarea apreciazd c& intrebdrile
sunt formulate intr-o maniera tendentioasa si au singur scop crearea de
motive artificiale de respingere constand in faptul ca ,toate aceste
elemente trebuiau sa se regaseasca intr-un singur grafic, nu in mai
multe grafice, motiv pentru care va rugam sa indicati un singur
document, un singur grafic si paginile aferente.”

In opinia acesteia, intrebarea comisiei de evaluare consta in
obligarea asocierii de a indica un singur grafic care sa fie luat in
considerare, urmand ca toate celelalte informatii care se regdsesc in
anexe sau alte grafice sa nu fie luate in considerare. In plus, comisia de
evaluare, respectiv expertii cooptati, vor sa valorifice si un presupus
raspuns neconcludent al ofertantului, avand in vedere ca acesta se
regaseste in imposibilitatea de a indica un singur grafic care sa cuprinda
toate informatiile.

- INTREBAREA 11 - contestatoarea arata ca fisierul sursa a fost
prezentat in cadrul propunerii tehnice, fiind exportat in extensia .pdf,
care a putut fi inclus in propunerea tehnica si financiara, respectiv
cuprinde toate informatiile impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, precizeaza ca din solicitarea comisiei de evaluare
»,Graficul Gantt «sursa» pe baza cadruia ati prezentat oferta financiara si
sa ne transmiteti si varianta editabild a acestuia, respectiv acelasi Grafic
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Gantt care va contine in propunerea financiara si valorile ofertate pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate in parte si care va trebui sa
corespunda cu valorile din cadrul Formularului de oferta si a anexelor la
acesta”, rezulta ca se cer valori din cadrul propunerii financiare la etapa
de analiza a propunerii tehnice, ceea ce e nelegal.

Prin punctul sau de vedere nr. 805/19.02.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10291/19.02.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
intocmite de comisia de evaluare in cadrul procedurii ca fiind temeinice si
legale, avand in vedere stadiul prematur al contestatiei care vizeaza
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca nu a emis
niciun act privind rezultatul procedurii, care poate fi contestat in
conditiile legii, procedura de atribuire a contractului fiind in desfasurare,
respectiv in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Conform atributiilor sale legale, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modalitatii de indeplinire a tuturor cerintelor/solicitarilor din
documentatia de atribuire. Totodata, comisia de evaluare poate solicita
in cadrul unei etape de evaluare, fie cea de calificare, tehnica sau
financiara, clarificari cu privire la continutul ofertei.

In opinia sa, admiterea unei contestatii ce vizeaza o solicitare de
clarificari privind continutul propunerii tehnice, poate vicia intregul
proces de evaluare a ofertelor depuse, membrii comisiei de evaluare fiind
in imposibilitatea exercitarii atributiilor ce le revin din teama de a nu fi
contestata orice solicitare de clarificari transmisa. Astfel, orice ofertant ar
avea prerogativa stabilirii tipului de clarificari, cat si continutul acestora
pentru a-si asigura conformitatea ofertei.

Mai mult decat atat, considera ca petenta face presiuni asupra
comisiei de evaluare prin continutul contestatiei, in sensul obtinerii
anularii solicitarii de clarificari nr. 08/29.01.2024, si raspunsul dat de
contestatoare, in vederea evaluarii superficiale a continutului propunerii
tehnice, fara a atinge punctele cele mai importante solicitate prin
documentatia de atribuire, cat si denaturarea rezultatului procedurii.

Apreciaza ca solicitarea de clarificari nu a fost nici exercitata
abuziv, nici discretionar si nici cu exces de putere, toate solicitarile fiind
formulate in acord cu cerintele din documentatia de atribuire, unicul scop
al acestora fiind de a permite comisiei de evaluare sa efectueze o
evaluare corecta a ofertei depuse de ... SRL.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritate contractanta considera
contestatia depusa de ofertant lipsita de temei/fundament din
urmatoarele considerente:

Preliminar, aceasta invedereaza ca mentiunile referitoare la modul
de atribuire a contractelor de consultanta in achizitii publice nu prezinta
nicio relevanta in raport de intrebarile ce i-au fost adresate prin
solicitarea de clarificari. In plus, contestatoarea denatureaza concluziile
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raportului de audit al Curtii de Conturi. De asemenea, apreciaza ca
autoarea contestatiei se lanseaza in afirmatii neprobate, conform carora
evaluarea ofertelor ar fi fost realizata exclusiv de catre experti cooptati,
fara nicio implicare a membrilor comisiei de evaluare.

Desi contestatoarea reclama faptul ca intrebarile au fost
alambicate, lipsite de orice coerenta sau neclare, aceasta a fost in
masura sa formuleze raspunsuri la toate solicitarile care i-au fost
adresate.

In opinia sa, solicitarile de clarificari au fost corect si clar formulate,
ofertantul fiind in masura sa ofere raspunsuri la toate intrebarile. Unicul
scop al intrebarilor adresate ofertantului a fost doar acela de a lamuri
membrii comisiei de evaluare cu privire la aspecte care sunt neclare cu
privire la informatiile prezentate in cuprinsul propunerii tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta rationamentele
care au stat la baza formularii fiecarei intrebari din cuprinsul solicitarii de
clarificari:

- INTREBAREA 1

Conform prevederilor documentatiei de atribuire - Caietul de
sarcini, Oferta tehnica trebuia sa respecte in totalitate cerintele si
instructiunile urmatoare: 2. Strategie - 2.2. Descrierea detaliata a
activitatilor (sectiunea va cuprinde prezentarea activitatilor contractului,
a subactivitatilor acestora, asa cum acestea au fost solicitate si
prezentate in cadrul caietului de sarcini, alaturi de etapele propuse de
catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea cu succes a activitatilor
contractului si obtinerea rezultatelor asteptate. Astfel, descrierea
detaliata a activitatilor va presupune efectiv prezentarea etapelor
necesare realizarii fiecarei subactivitati, insotita de o descriere proprie
(concisa, la obiect) cu privire la ce presupune respectiva etapa. Tot in
cadrul acestei sectiuni, ofertantii vor include repartizarea resurselor
umane si a rezultatelor asteptate la nivel de activitate si subactivitate).
Totodata, prin intermediul documentatiei de atribuire s-a prevazut faptul
ca demonstrarea unei strategii proprii de derulare a activitatilor,
coerenta si corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii tehnice (Pt2.1)
reprezinta criteriu de acordare a punctajului.

Astfel, prin intermediul primei intrebari de clarificare s-a dorit
tocmai lamurirea modului in care ofertantul a abordat aceasta cerinta a
documentatiei de atrbuire, dat fiind faptul ca in cadrul propunerii tehnice
nu a inclus o argumentatie si explicatie a modului in care sunt definite
etapele (principale, secundare, metodologice).

Decizia de a solicita aceasta clarificare este fundamentata, cat timp
membrii comisiei de evaluare, pentru a acorda punctajul aferent
factorului de evaluare Pt2.1, trebuie sa analizeze corelarea informatiilor
cuprinse in toate sectiunile propunerii tehnice. Astfel, cat timp in cadrul
sectiunii 2.1 au fost prezentate anumite etape (fara ca ofertantul sa
precizeze ca acestea sunt etape principale), pentru aplicarea criteriul de

Pagina 11 din 36



punctaj este necesar a fi verificat daca acestea se regasesc si in cadrul
celorlalte sectiuni ale propunerii tehnice.

Cat timp au fost identificate neconcordante intre sectiunile
propunerii tehnice, considera firesc ca acestea sa fie lamurite.
Clasificarea etapelor in principale, metodologice, nu se regaseste
niciunde in cadrul propunerii tehnice si nici nu poate fi subinteleasa,
motiv pentru care apreciaza justificata solicitarea de clarificare.

Aceeasi justificare este aplicabila si in cadrul rezultatelor si
raportarilor cuprinse in sectiunea 2.2. a propunerii tehnice si care, insa,
nu se regasesc in cadrul graficului Gantt.

- INTREBAREA 2

Analizand tabelele si graficele pe care ... SRL le-a inclus in oferta sa
tehnica, si dat fiind faptul ca@ mai multe astfel de tabele si grafice sunt
denumite Grafic Gantt (tabele si grafice prezentate de la pagina 957 la
pagina 988), prima constatare a comisiei de evaluare a fost ca tabelele
denumite de catre ofertant grafic Gantt nu au fost elaborate / prezentate
folosind un program / soft specializat pentru managementul proiectelor,
iar graficul pe care acesta il denumeste Grafic Gantt de executie a
contractului cu evidentierea succesiunii si interdependentei activitatilor,
subactivitatilor si etapelor si a momentelor semnificative ale proiectului/
jaloane, este elaborat intr-un program specializat pentru managementul
proiectelor, insa nu contine toate informatiile solicitate conform caietului
de sarcini.

Astfel, membrii comisiei de evaluare au nevoie de clarificarea din
partea ofertantului in ceea ce priveste strategia sa si modul in care
acesta a prezentat graficul Gantt, conform solicitarilor documentatiei de
atribuire.

- INTREBAREA 3

Comisia de evaluare nu a identificat, in oferta tehnica depusa de ...
SRL, un extras din Graficul Gantt realizat utilizand un soft/program
specializat in managementul de proiect si care sa prezinte alocarea
resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv
efortul alocat fiecarui expert si entitatea din partea careia participa
expertul.

Ofertantii nu pot face abstractie de cerintele privind ,Modul de
intocmire a ofertei” si sa prezinte informatiile dupa cum considera de
cuviinta. Cat timp nu respecta cerintele referitoare la structura de
prezentare descrisa in documentatia de atribuire, ofertantul nu se poate
prevala de argumentul ca oricum informatiile se regasesc disparat in
diverse sectiuni din oferta.

- INTREBAREA 4

In analizarea ofertei depuse de citre ... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca o parte din tabelele depuse cu titlu de ,extrase din Graficul
Gantt” nu reprezinta, in fapt, extrase ale graficului realizat intr-un
software de management de proiect.
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Ar fi fost nelegal ca autoritatea contractanta sa impuna utilizarea
unui anume software si nici nu s-a apreciat relevant software-ul utilizat
de ofertanti. Important este ca graficele sa fie realizate utilizdnd un
astfel de software, indiferent de producator.

inss, aratd autoritatea, Microsoft EXCEL, utilizat de contestator,
este un simplu software de calcul tabelar si nu un software de planificare
/ management de proiect. Aceiasi companie comercializeaza un produs
distinct, specializat in managementul de proiect, si anume Microsoft
Project.

In acest context, comisia de evaluare a considerat necesar sa
solicite ofertantului sa clarifice modul in care a inteles sa indeplineasca
cerinta privind prezentarea de versiuni ale aceluiasi Grafic Gantt, care sa
evidentieze aspecte distincte extrase din graficul realizat intr-un software
specializat.

- INTREBAREA 5

Analizand oferta depusa de ... SRL, comisia de evaluare a observat
ca a prezentat mai multe tabele/grafice cu aceeasi denumire Grafic
Gantt, neputand astfel stabili care dintre acestea reprezinta fisierul sursa
din care ofertantul a prezentat extrasele solicitate conform prevederilor
caietului de sarcini.

Misiunea comisiei de evaluare a devenit si mai complicata odata cu
prezentarea de catre ofertant a doua extrase, unul din cadrul graficului
realizat prin utilizarea softului specializat de management de proiect, iar
un alt extras fiind evident prezentat in format tabelar MS Excel sau MS
Word, tabel care nu mai poate fi considerat ca fiind extras al aceluiasi
Grafic Gantt realizat prin utilizarea softului specializat de management
de proiect.

Din acest considerent, s-a considerat necesar ca ofertantul sa
indice graficul sursa, adica Graficul Gantt din care au fost extrase
graficele solicitate.

- INTREBAREA 6

Comisia de evaluare are dreptul sa solicite clarificari cu privire la
modul in care ofertantii decid sa isi prezinte propunerile tehnice, cat timp
anumite informatii din cadrul acestora sunt neclare. Astfel, in ceea ce
priveste drumul critic, solicitarea de clarificare adresata ofertantului a
fost enuntata in contextul in care in cadrul oricarui proiect exista
activitati/subactivitati/etape importante, dar si unele critice, drumul critic
fiind construit doar de activitati critice, interconectate prin dependente

Situarea pe drumul critic a tuturor subactivitatilor si etapelor este o
situatie particulara, motiv pentru care comisia de evaluare a apreciat
necesara lamurirea modului in care ofertantul si-a construit drumul critic,
respectiv care este abordarea sa in ceea ce priveste asezarea pe drumul
critic al tuturor etapelor contractului.

- INTREBARILE 7 si 8
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Motivul acestei solicitari a fost acela de a obtine fisierul sursa al
graficului Gantt, astfel incat sa poata fi verificate prezentarea
informatiilor solicitate prin caietului de sarcini, care nu au putut fi
evidentiate in cadrul sectiunii 3, in care s-au prezentat doar imagini
si/sau extrase ale acestora (de exemplu verificarea predecesorilor, a
resurselor umane alocate etc.).

Si aceasta solicitare a fost enuntata in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, mai exact a caietului de sarcini, sectiunea
14.2.1, deoarece s-a facut precizarea ca pe baza acestui grafic Gantt se
va prezenta si in propunerea financiara acelasi grafic Gantt, alaturi de
valorile ofertate pe fiecare etapa.

Autoritatea arata ca intrebarile nr. 7 si nr. 8 vizeaza acelasi grafic
sursa, Insa nu se poate vorbi despre vreo intentie de sicanare a
ofertantului.

- INTREBAREA 9

Solicitarea de clarificare nu vizeaza aspecte formale, ci furnizeaza
lamuriri privind corectitudinea curbei ,S” prezentata.

Curba ,S” este un instrument specific Project Managementului, o
linie reprezentand vizual progresul (axa Y) cumulativ in timp (axa X) al
unui proiect. ,Progresul” respectiv se poate referi la cost, ore-manopera
sau orice alta cantitate care se doreste a fi vizualizata. , Timpul” se poate
imparti, evident, in zile, saptamani, luni, ani, in functie de cerinte sau
necesitati. Asadar, aceasta curba ,S” se realizeaza in programe software
specializate pentru managementul proiectelor si se extrage pe baza
informatiilor introduse de elaboratorul proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca si aceasta solicitare de
clarificare este in acord cu cerintele impuse prin caietul de sarcini,
sectiunea 14.2.1., punctul 3.3. Cat timp s-a precizat ca aceasta va
reprezenta un indicator de performantad, apreciaza justificata solicitarea
de clarificare, intrucat in eventualitatea declararii ofertantului ca fiind
castigator va trebui sa se cunoasca ,unitatea de masura” pentru
cuantificarea performantei si, de asemenea, pentru urmarirea
progresului.

- INTREBAREA 10 si 12

Autoritatea contractanta arata ca si aceasta solicitare a fost
enuntata in acord cu prevederile caietului de sarcini, sectiunea 14.2.1,
avand in vedere ca s-a facut precizarea ca pe baza acestui grafic Gantt
se va prezenta si in propunerea financiara acelasi grafic Gantt, alaturi de
valorile ofertate pe fiecare etapa.

Dupa cum este precizat chiar an cerintele documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare ia in calcul graficul sursa si extrasele ce
deriva din acest grafic sursa care a fost intocmit folosind un program /
soft specializat pentru managementul proiectelor. Pentru verificarea
corectitudinii extraselor ce deriva din graficul sursa este necesara
prezentarea graficului sursa in format editabil.
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- INTREBAREA 11

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat prezentarea
fisierului sursa depus si in cadrul propunerii financiare, ci doar fisierul
sursa pe baza caruia ofertantul si-a construit oferta financiara, solicitare
total justificata in contextul in care membrii comisiei de evaluare trebuie
sa poata realiza comparatia celor doua documente (cel prezentat in
propunerea tehnica, fara valori, cu cel prezentat in propunerea
financiara, care trebuie sa fie acelasi, insa cu diferenta ca trebuie sa
contina valorile alocate resurselor distribuite de catre ofertant).

In opinia sa, toate solicitarile au fost formulate in acord cu cerintele
din documentatia de atribuire, unicul scop al acestora fiind de a permite
comisiei de evaluare sa efectueze o evaluare corecta a ofertei depuse
de ... SRL.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a formulat
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 12495/28.02.2024, prin
care precizeaza urmatoarele:

- Toate informatiile din procesul verbal 3 sunt copiate ad literam
din punctul de vedere al expertului cooptat 3.

- Membrii comisiei de evaluare, cu drept de vot, desi au semnat
procesul verbal 3, nu au evaluat si nu au identificat niciun aspect tehnic,
toate elementele evaluarii fiind copiate de fapt din punctul de vedere al
expertului cooptat 3.

- Totodata la momentul elaborarii punctului de vedere, expertul
cooptat si firma de consultanta pe care o reprezinta aveau contractul de
consultanta cu ANANP nul de drept, astfel incat nu mai detineau nicio
calitate pentru a realiza punctul de vedere care sta la baza solicitarii
abuzive de clarificari.

- Autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia Consiliului nr.
618/C1/342/20.03.2023, nesolicitdnd completarea unei declaratii de
evitare a conflictului de interese pentru Doamna Stanciulescu, asa cum a
identificat si din consultarea dosarului.

- Subiectele care au facut obiectul cererii de clarificare au fost
identificate exclusiv de expertul cooptat, cum se poate vedea din
compararea celor doua documente. Membrii comisiei de evaluare cu
drept de vot, nu au contribuit nici la intocmirea procesului verbal de
evaluare si nici la solicitarea de clarificari in cauza.

- Contestatoarea considera ca se impune refacerea solicitarii de
clarificare cu asumarea responsabilitatii de catre membrii comisiei de
evaluare cu drept de vot, conform atributiilor si cunostintelor tehnice pe
care acestia le au.

- Pe langa expertul cooptat pentru aceasta achizitie, autoritatea a
implicat in mod ilegal, in detrimentul participarii active a membrilor
comisiei de evaluare, si o alta terta persoana - .., reprezentanta
societatii FIRST WIDE WEB, aspect contestat in 5 proceduri de achizitii
ale ANANP pentru Elaborare a planurilor de management. In opinia
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petentei, aceasta persoana este implicata, in mod fraudulos, in cadrul
tuturor celor 17 proceduri ale ANANP de Elaborare a Planurilor de
management, desi nu are contract cu ANANP pentru niciuna dintre
proceduri.

Raportat la aspectele prezentate anterior, considera ca se impune
anularea solicitarii de clarificari nr. 8 din 29.01.2024, respectiv a
procesului verbal 3 (nr. 6.2/29.01.2024) privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in asumarea responsabilitatii de catre
membrii comisiei de evaluare cu drept de vot in cadrul procedurii.

In acest sens, sunt relevante si dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, la care se face trimitere prin punctul de vedere, obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare revine comisiei de evaluare si nicidecum expertilor cooptati.

Autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise, prin adresa nr.
982/04.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 14043/06.03.2024, prin
care reitereaza sustinerile din punctul de vedere.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
12.02.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209952806/1, din
data de 12.02.2024, in valoare de 361.577,50 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare CN1050149 in data de 09.12.2022 privind procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avédnd ca obiect
~Servicii de elaborare planuri de management si de informare si
publicitate in cadrul proiectului «Elaborarea Planurilor de management
pentru ariile naturale protejate ROSPA0079 (incluzand rezervatia naturala
2.743  Mlastinile  Murani), ROSCI0126, RO0SCI0277, ROSCI0332,
ROSCI0336, ROSCI0346, R0OSCI0348,  R0OSCI0361, ROSCI0385,
ROSCI0388, ROSCI0402, ROSCI0425, ROSPA0128»". Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 18.078.875 lei, fara TVA. Termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 13.01.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a fost formulate
doua contestatii de catre .... SRL cu privire la care Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. 129/C1/3121 din 17.01.2023 si Decizia nr. 618/C1/342
din 20.03.2023, prin care, in ambele cauze a fost dispusa obligarea
autoritatii contractante la remedierea acesteia.
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La data depunerii ofertelor au fost prezentate 3 oferte de catre
ofertantii:

1.CCCAT SOLUTION GRUP SRL;

2.Asocierea GREENVIRO SRL - ..;

3. Asocierea ... SRL - ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza
(denumita in continuare Asocierea ...).

Consiliul constata ca prin contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, se solicita anularea solicitarii de
clarificari inregistrata sub nr. 8 din 29.01.2024, emisa de ..., precum si a
actelor ce stau la baza solicitarii de clarificari, ca nelegale, precum si
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in
sensul emiterii unor clarificari clare, precise si care sa vizeze doar
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Potrivit sectiunii 1I.1.4) - ,Descriere succinta” din anuntul de
participare cat si a sectiunii II.1.4 din fisa de date a achizitiei:

Obiectul contractului il constituie prestarea de servicii de elaborare
planuri de management si de informare si publicitate in cadrul proiectului:

,Obiectul contractului il constituie prestare de servicii de elaborare
planuri de management si informare si publicitate in cadrul proiectului
«Elaborarea Planurilor de management pentru ariile naturale protejate
ROSC10075 (incluzdnd rezervatiile naturale Obiectul contractului il
constituie prestarea de servicii de elaborarea planurilor de management si
de informare si publicitate in cadrul proiectului «Elaborarea Planurilor de
management pentru ariile naturale protejate ROSPA0079 (incluzdnd
rezervatia naturalda 2.743 Mlastinile Murani), ROSCI0126, ROSCI0277,
ROSCI0332, ROSCI0336, ROSCI0346, ROSCI0348, ROSCIO0361,
ROSCI0385, ROSCI0388, ROSCI0402, ROSCIO425, ROSPA0128», cod
SMIS 137342",

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, a fost contestata si remediat3,
dupa cum s-a consemnat mai sus. Toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
cei trei ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sd respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, si decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 27249d82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
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Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1
aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie
2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie
2016, cod ReJust 27494445).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act
ca, pana la acest moment, in absenta unei informari in sens contrar,
nu a stabilit rezultatul evaluarii ofertei asocierii sau al procedurii de
atribuire. Nu a stabilit nici macar rezultatul evaluarii raspunsului asocierii
nr. 90/31.01.2024, pentru a se cunoaste daca acesta a fost apreciat
concludent sau nu din perspectiva sa. De asemenea, Agentia nu a pus la
dispozitia organului jurisdictional niciun document de suspendare a
derularii procedurii de atribuire pe perioada solutionarii contestatiei
formulate de ... SRL, in perioada de solutionare a contestatiei in SEAP
apare mentiunea ,In desfasurare” in sectiunea stare a procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca obiectul prezentei cauze il constituie continutul
adresei nr. 8/29.01.2024, act considerat nelegal de catre contestatoare si
a carui anulare o solicita, insa prin contestatie sunt formulate critici si cu
privire la alte aspecte.

In acest sens, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la
nelegalitatea modului de formulare a solicitarii de clarificari sub aspectul
emitentului acesteia, respectiv a faptului ca solicitarea de clarificari a fost
elaborata de expertii cooptati, nicidecum de membrii comisiei de evaluare
iar in cadrul procedurii de atribuire nu exista niciun act insusit de membrii
comisiei de evaluare din care sa rezulte analizarea propunerilor tehnice,
toate procesele verbale fiind intocmite prin copierea ad litteram si in
integrum a rapoartelor de specialitate, desi membrii comisiei de evaluare
au semnat procesul-verbal nr.3.

Contestatoarea arata, de asemenea, cu privire la contractele ce au
ca obiect consultanta in domeniul achizitii publice incheiate de autoritatea
contractanta, inclusiv cu privire la contractul de prestari servicii nr.
5861/06.10.2022, incheiat cu prestatorul .... SRL, a fost intocmit un
raport de audit, de catre Curtea de Conturi, prin care s-a retinut ca au
fost incalcate dispozitiile legale privind organizarea procedurilor de
achizitie publica in ceea ce priveste incheierea contractelor de consultanta
in achizitii publice, motiv pentru care s-a dispus obligarea autoritatii la
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adoptarea masurilor legale de intrare 1in legalitate constand in
anularea/rezilierea contractelor, acestea fiind lovite de nulitate absoluta
potrivit art. 58 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si organizarea unei
proceduri competitive.

In acest context, Asocierea PRO BIOVERITAS arata ca expertul
cooptat si firma de consultanta pe care o reprezinta aveau contractul de
consultanta cu ANANP nul de drept, astfel incat nu mai detineau nicio
calitate pentru a realiza punctul de vedere care sta la baza solicitarii
abuzive de clarificari.

In ceea ce priveste faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu au
evaluat propunerea tehnica, concluzie a contestatoarei desprinsa din
imprejurarea ca solicitarea de clarificari este ad litteram preluata din
raportul expertului cooptat, Consiliul retine ca potrivit art. 126 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 ,(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesitd o expertizd aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna,
pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”.

De asemenea, legiuitorul a stabilit ca:

» Art. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot
fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor
cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe
parcursul procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitdtile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de
vedere, pe baza propriei expertize pe care o dein.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil
din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat
sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul
de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-
si prezenta punctul de vedere in scris, elabordnd in acest sens o nota

Pagina 20 din 36



act:1202301%20100798715
act:1202301%20100798715
act:1202301%20100798682

individuals care devine anexd la raportul procedurii de atribuire. In cadrul
acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare au preluat continutul
solicitarilor de clarificari intocmai cum au fost recomandate de catre
expertul cooptat nu conduce la concluzia ca membrii comisiei de evaluare
nu au analizat daca aceste solicitari sunt justificate inainte de a le
trasmite contestatoarei.

Niciunde in prevederile legale citate anterior, nu este precizat ca
membrilor comisiei de evaluare le este interzis a prelua informatii din
raportul expertului cooptat si de a le utiliza in evaluarea ofertelor, in speta
textul solicitarilor de clarificari recomandate de catre expertul cooptat.

Analizand criticile referitoare la contractul nr. 5861/06.10.2022 si la
conditiile in care se asigura serviciile de consultanta, Consiliul constata ca
acestea nu sunt de competenta sa, motiv pentru care nu se va pronunta
asupra lor.

In ceea ce priveste formularea criticilor referitoare la nepunerea in
aplicare a deciziei Consiliului nr. 618/C1/342 din 20.03.2023, prin
nesolicitarea completarii unei declaratii de evitare a conflictului de
interese pentru Doamna Irina Stanciulescu, persoana despre care sustine
ca este implicata, in mod fraudulos, in cadrul tuturor celor 17 proceduri
ale ANANP de Elaborare a Planurilor de management, desi nu are contract
cu ANANP pentru niciuna dintre proceduri, pe calea concluziilor scrise
depuse la dosarul cauzei vor fi respinse ca inadmisibile in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul retine in solutionare ca
ofertantul contestator are dreptul de a uza de dispozitiile art. 224 din
Legea nr. 98/2016 si sa sesizeze Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice orice incalcare a dispozitiilor legale pentru care legiuitorul a stabilit
caracterul contraventional al acestora.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si din perspectiva modului
de aplicare a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

In sustinerea criticilor referitoare la modul nelegal de aplicare a
acestora contestatoarea arata ca dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 prevad in mod expres obligatia de a emite solicitari de clarificari
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clare, precise care sa precizeze aspectul vizat prin clarificare, respectiv
aspectul ce necesita clarificare.

Mai arata in acest sens, la punctul 22 din contestatie, ca toate
intrebarile din solicitarea de clarificari, vizeaza in esenta graficul GANTT
prezentat in cadrul ofertei, iar intrebarile sunt contradictorii si repetitive,
motiv pentru care, in opinia sa, se impune anularea solicitarii de clarificari
nr. 8 din 29.01.2024, ca nelegala, ca lipsita de orice fundament, intrucat
toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire se regasesc in
cuprinsul propunerii tehnice si obligarea autoritatii contractante la luarea
unor masuri de remediere in sensul emiterii unor clarificari clare, precise
si care sa vizeze doar indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, la punctul 16 din contestatie sustine ca niciuna
dintre intrebarile formulate nu are la baza informatiile din cuprinsul
propunerii tehnice sau anumite deficiente ale acesteia, ci aspecte formale,
de Tnsemnatate redusa, care vizeaza modul de prezentare a propunerii
tehnice, aspecte preluate din raportul de specialitate intocmit de expertul
cooptat.

Analizand continutul actului contestat, a carui anulare se solicita,
respectiv. a adresei nr. 8/29.01.2024, Consiliul constatda ca au fost
formulate un numar de 12 solicitari cu urmatorul continut, necesare
procesului de evaluare al ofertelor :

,1. Avand in vedere, prevederile Caietului de Sarcini, sectiune
14.2.1, respectiv continutul Formularului nr. 13, va rugam sa precizati
cum indepliniti cerinta conform careia in cadrul sectiunii 2.2 va fi inclusa
descrierea detaliata a activitatilor care presupune efectiv prezentarea
etapelor ncesare realizarii fiecarei sub-activitati insotitd de o descriere
proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce presupune respectiva etapa, in
ceea ce priveste urmatoarele etape:

-Sub-activitatea A.1.1 - etapele: 1. Analiza critica a documentatiei
existente, (...)

2. V& rugam sa ne indicati Graficul Gantt de executie a
contractului/graficul pentru prestarea serviciilor realizat intr-un soft
specializat de management de proiect (cu indicarea paginilor din oferta
unde acesta se regadseste), in care sunt evidentiate toate aceste
elemente:

-activitatile, subactivitatile si etapele propuse de ofertant in vederea
indeplinirii contrcatului;

-inclusiv. _momentele semnificative ale proiectului/punctele de
referinta/jaloanele aferente;

-planificarea, succesiunea si interdependenta, c&t si durata
activitatilor, subactivitatilor si etapelor, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului/punctele de referinta/jaloanele si utilizarea
resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor si in corelare cu informatiile prezentate in sectiunea 2.2, a
propunerii tehnice.
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3. V& rugam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice ati inclus
extrasul din acelasi Grafic Gantt realizat cu un soft specializat de
planificare/management de proiect care sa prezinte alocarea resurselor
umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocta
fiecarui expert si entitate din partea caruia participa expertul.

4. Va rugam sa precizati modalitatea de indeplinire a cerintelor
privind prezentarea extraselor solicitate in aceastd sectiune, specific
solicitate a fi extrase din Graficul Gantt de executie a contractului, grafic
si extrase care trebuiau prezentate intr-un soft/program specializat de
planificare/management de proiect, avadnd in vedere ca unele extrase
prezentate de catre DVS. reprezintd tabele in Microsoft Word si/sau
Microsoft Excel.

5. Va rugam sa precizati care document reprezinta graficul Gantt de
executie a contractului/graficul pentru prestarea serviciilor/graficul
«sursa» (cu indicarea paginilor din oferta unde acesta se regaseste)
prezentat folosind un soft/program specializat pentru
planificarea/managementul proiectelor, din care s-au prezentat extrasele
solicitate, respectiv:

- extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor
umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul fiecarui
expert si entitate din partea caruia participd expertul — va rugam indicati
paginile unde se regaseste acest extras.

6. Va rugam sa ne prezentati extrasul drumului critic intrucét
graficul prezentat incepand cu pagina 960 prezintd toate etapele de
derulare ale contractului nu doar acele etape situate pe drumul critic.

7.Va rugam sa ne puneti la dispozitie fisierul sursa al graficului
Gantt prezentat in cadrul ofertei, intr-un program specializat de
management al proiectelor si care sa cuprinda toate informatiile solicitate.

8.Va rugam sa ne puneti la dispozitie fisierul sursa al graficului
Gantt prezentat in cadrul ofertei intr-un program specializat de
management al proiectlor si care sa cuprinda aceleasi activitati situate pe
drumul critic cu cele prezentate in cadrul sectiunii 3.1 si 3.2

9. Va rugam sa precizati modalitatea in care a fost construita curba
«S», mai exact cum au fost estimate procentele aferente progresului fizic
Si care este corespondenta acestor procente.

10. Va rugam sa indicati fiierul si pagina unde se regaseste graficul
Gantt de executie a contractului/graficul pentru prestarea serviciilor,
prezentat folosind un program/soft specializat pentru
planificarea/managementul proiectului si in cadrul carui pot fi verificate
toate aspectele urmatoare si sa ne puneti la dispozitie si fisierul «sursa»
editabil:

-Denumirea activitatilor, subactivitatilor si etapelor;

-Durata activitatilor, subactivitatilor si etapelor, inclusiv data de
inceput si de final,;
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-Resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si
etapa;

-Evidentierea acelor etae, subactivitati si activitati situate pe drumul
critic, atat la nivelul graficului cat si la nivelul diagramei;

-Alocarea resurselor umane intre membrii asocierii/subcontractanti;

-Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati;

-Efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile;

-Momentele semnificative ale proiectului/punctele de
referinta/jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale.

Va rugam ca raspunsul DVS. sd aiba in vedere faptul ca toate aceste
elemente trebuiau sa se regaseasci intr-un singur grafic, nu in mai multe
grafice, motiv pentru care va rugam sa indicati un singur document, un
singur grafic si paginile aferente.

11. Va rugam sa ne precizati care este docuemtnul si paginile unde
se regaseste acest document, respectiv Graficul Gantt «sursa» pe baza
caruia ati prezentat oferta financiara si sa ne transmiteti si varianta
editabila a acestuia, respectiv acelasi Grafic Gantt care va contine in
propunerea financiara si valorile ofertate pe fiecare etapa, subactivitate si
activitate in parte si care va trebui sa corespunda cu valorile din cadrul
Formularului de ofertd si a anexelor la acesta.

12. Va rugam ca raspunsul Dvs. sa aiba in vedere faptul ca toate
aceste elemente trebuiau sa se regaseasca intr-un singur grafic, nu in mai
multe grafice, motiv pentru care va rugam sa indicati un singur
document, un singur grafic si paginile aferente.

Termenul de raspuns la solicitarea de clarificare s-a stabilit
31.01.2024.

Documentele solicitate se vor transmite In SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii acreditat”.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu interzice autoritatilor
contractante sa solicite clarificari ofertantilor, in exercitiul comisiei de
evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica [art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016].
Dimpotriva, respectiva legislatie sustine solicitarea de clarificari
ofertantilor:

a) art. 209 din Legea nr. 101/2016

Art. 209. - ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.
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[...]

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala
prelungire solicitata justificat de operatorul economic, este de cel mult 15
zile lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea solicitarii.

b) normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/20167;

Art. 62. - ,(1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii  financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Art. 127. - ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

[...]

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”;

Art. 134. - ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei  solicitari  de
participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In temeiul art. 147 alin. (1) lit. b) din norme, contractul de achizitie
publica are ca anexe, parte integranta din acesta, raspunsurile
clarificatoare furnizate de ofertanti in perioada de evaluare, rezultdnd ca
rolul lor este unul capital in stabilirea intelegerii si intinderii contractului.
Solicitarile de clarificare sau de completare, potrivit normelor amintite,
pot fi chiar formale sau de confirmare, insemnand ca ... era indrituita sa
solicite ofertantilor inclusiv clarificari pe care acestia le pot considera
repetitive, de insemnatate redusa, ca avand raspuns evident/subinteles
sau chiar lipsite de obiect, cata vreme ele tind sa lamureasca o neclaritate
persistenta la nivelul comisiei de evaluare. Se cunoaste ca obligatia de
diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie si cu impartialitate,
a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a inlatura indoielile si
pentru a clarifica situatia (mutatis mutandis, Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia,
T-292/15, EU:T:2018:103).

In speta, potrivit procesului - verbal nr. 3, inregistrat sub nr.
6.2/29.01.2024, Agentia a solicitat clarificari atat Asocierii ..., cat si
CCAT ... SRL, neputand fi retinuta - principial - o diferenta de tratament
intre ofertanti (Cererea de clarificare a ofertei trebuie, in principiu, sa fie
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie si trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o
clarificare. Autoritatea trebuie sa trateze ofertantii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera ca solicitarea de clarificare i-a
favorizat sau defavorizat — Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358). De buna seama, volumul si obiectul
intrebarilor corespund particularitatilor fiecarei oferte. Aici se cuvine a fi
subliniat ca principiul proportionalitatii impune autoritatii mai degraba sa
solicite clarificari ofertantului, decat sa ii respinga oferta, atunci cand
aceasta este ambigua si o cerere de clarificare a continutului ar putea
stabili, rapid si eficient, continutul real al ofertei (Hotararea din 10
octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711).

Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau completate punctual,
in special cand necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru
inlaturarea unor erori materiale evidente. Prin clarificare nu se poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a carei comunicare era

Pagina 26 din 36



impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite de ea (Hotararea din 28
februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16,
EU:C:2018:122). in Hotdrarea din 22 iunie 1993, Comisia/ Danemarca,
C-243/89, EU:C:1993:257, la punctul 37, Curtea a considerat ca
respectarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste
ofertantii impune ca toate ofertele sa fie conforme cu prevederile caietului
de sarcini, pentru a asigura o comparatie obiectiva intre ele. Or, aceasta
cerinta nu ar fi respectata in cazul in care ofertantii ar fi autorizati sa
formuleze rezerve in cadrul ofertelor, care le-ar permite sa se indeparteze
de la prevederile caietului de sarcini. In sensul ca autoritatea este obligata
sa respecte ,cu strictete” criteriile pe care ea insasi le-a stabilit sunt de
retinut si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, Hotardarea din 20 septembrie 2011, Evropaiki
Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011: 494, Hotararea din 14 decembrie
2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016: 948, Hotararea
din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea din 14
octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris
Consult/Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6
octombrie 2021, Global Translation Solutions/ Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649, cu titlu exemplificativ de practica statornica. Instanta a
subliniat ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte cu strictete
regulile pe care ea insasi le-a stabilit nu numai in timpul procedurii de
licitatie, ci, mai general, pana la sfarsitul etapei executarii contractului in
cauza (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 115, Hotararea din 20 septembrie
2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 159, si
hotararile din 31 ianuarie 2013, Spania/Comisia, T-235/11,
EU:T:2013:49, punctul 52, si T-540/10, EU:T:2013:47, punctul 49).

In ceea ce priveste cele douadsprezece solicitari de clarificari
reproduse mai sus, nu se poate afirma ca acestea nu au nicio tangenta cu
licitatia pendinte, respectiv ca nu pot avea ca obiect o potentiala
neclaritate pe care comisia urmareste sa o elimine prin obtinerea de
informatii de la ofertant. Parcurgerea lor nu releva intentia comisiei de
evaluare de a sicana asocierea sau de a crea motive artificiale de
respingere a ofertei sale, cum eronat sustine contestatoarea. Mai mult,
presupunand ca unele dintre ele ar fi alambicate din perspectiva
ofertantului, un raspuns plauzibil care reflecta modul ofertantului de
intelegere specifica a lor nu poate atrage, de plano, respingerea ofertei,
ci, eventual, revenirea cu o noua solicitare de clarificare, redactata in mod
corespunzator, pentru primirea unui supliment de clarificari.
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De altminteri, problematica asociata solicitarilor de clarificari nu se
confundd cu aceea a evaluarii de catre autoritatea contractanta a
raspunsurilor de clarificare, iar potentiala temere din partea Asocierii PRO
BIODIVESITAS ca oferta asocierii sale va fi respinsa din cauza raspunsului
nr. 90/31.01.2024 nu este de natura sa anihileze dreptul Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate de a solicita explicatii pe
marginea ofertei asocierii. Mai de graba, demersul de fata al
contestatoarei tinde la infirmarea de catre Consiliu a caracterului solicitarii
agentiei nr. 8/29.01.2024 de ,solicitare de clarificari”, concept care nu
beneficiaza de o definitie legala, fiind, astfel, lasat la aprecierea
interpretului legislatiei specifice. Dupa cum s-a retinut in paragraful
anterior, solicitarea, cel putin prima facie, apare a fi necesara in vederea
evaluarii ofertei. Concluzia si considerentele ei acopera, desigur, si acele
intrebari care nu sunt de clarificare, ci de completare a ofertei (distinctie
reiesita din textele legale precitate).

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate,
capabili sa inteleaga usor atat specificatile documentatiei, cat si
solicitarile de Iamuriri elaborate de autoritatea beneficiara.

In cazul de fata, prima intrebare adresata se vadeste a fi in acord cu
legislatia invocata mai sus si nu pune problema de intelegere a ei, dovada
stand ca asocierea a raspuns la aceasta intrebare (raspunsul nr.
90/31.01.2024), prezentand detaliat, la paginile 3-11, modalitatea in care
indeplineste cerinta privind descrierea detaliata a activitatilor care
presupune prezentarea etapelor necesare realizarii fiecarei sub-activitati
insotita de o descriere proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce
presupune respectiva etapa, pentru subactivitatile indicate de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul va retine in solutionare, insa, ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa stabileasca daca raspunsul este concludent sau
suficient in evaluarea propunerii tehnice, fiind investit doar cu analiza
solicitarii de clarificari, in speta caracterul legal sau nelegal al acesteia.

Nici cea de a doua intrebare nu contravine legislatiei evocata mai
sus, in conditiile in care autoritatea contractanta solicita doar sa fie indicat
Graficul Gantt de executie unde sunt evidentiate informatii solicitate prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca in propunerea tehnica au
fost prezentate mai multe tabele denumite Grafic Gantt, iar graficul
denumit de ofertant Grafic Gantt de executie este elaborat intr-un
program specializat pentru managementul proiectelor care nu contine
toate informatiile solicitate conform caietului de sarcini, situatie care a
condus, in mod corect, la luarea deciziei de a se clarifica modul in care
propunerea tehnica respecta cerintele din caietul de sarcini.

Consiliul retine in solutionare ca potrivit caietului de sarcini, punctul
14.2.1 Oferta tehnica, punctul 3. Planificarea activitatilor, ofertantii aveau
obligatia de a include in propunerea tehnica urmatoarele informatii:
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,@raficul pentru prestrea serviciilor trebuie prezentat folosind un
program/soft specializat pentru managementul proiectelor, Autoritatea
Contractanta trebuie sa aiba posibilitatea sa verifice, in fisierele transmise
(cele solicitate la sectiunea 3.1, 3.2 si 3.3) toate aspectele urmatoare:

-Denumirea activitatilor, subactivitatilor si etapelor;

-Duratele activitatilor, subactivitatilor si etapelor, inclusi data de
inceput si de final,;

-Resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si
etapa;

-Evidentierea acelor etape, subactivitati si activitati situate pe
drumul critic, atat la nivelul graficului cat si la niveleul diagramei;

-Alocarea resurselor umane intre membrii asocierii/subcontractanti;

-Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati;

-Efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile;

-Momentele semnificative ale proiectului/punctele de
referitnta/jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale;

-Curba «S» a progresului fizic estimat.

Facem precizarea ca pe baza acestui Grafic Gantt si a informatiilor
cuprinse in cadrul acestuia, se va prezenta si in sectiunea Propunere
financiard acelasi Grafic Gantt care va contine si valorile ofertate pe
fiecare etapad, subactivitate si activitate in parte si care va trebui sa
corespunda cu valorile din cadrul Formularului de oferta si a anexelor la
acesta”.

Prin urmare, din moment ce o astfel de prevedere se regaseste in
caietul de sarcini dar si in fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice”, s-a solicitat expres ofertantilor sa
prezinte informatiile citate anterior, cea de a doua solicitare de clarificari
isi gaseste fundament in cerintele documentatiei de atribuire, avand rol
confirmativ (admis de legislatie, cum s-a demonstrat mai sus). Pe de alta
parte, se constata ca asocierea a furnizat raspuns punctual (pag. 12-13
din adresa nr. 90/31.01.2024).

Cea de a treia solicitare a autoritatii contractante tipic unei solicitari
de clarificare a unor aspecte necesare evaluarii propunerii tehnice, inclusiv
sub aspectul modului de elaborare a propunerii tehnice, cum este cazul in
prezenta speta, prin raportare la cerinta din caietul de sarcini, daca
membrii comisiei de evaluare gasesc necesara o astfel de solicitare.

Astfel, afirmatia contestatoarei potrivit careia se impune anularea
solicitarii intrucédt ,nu isi are rostul” avand in vedere ca propunerea sa
tehnica confirma indeplinirea cerintei, se dovedeste ca fiind de rea
credinta in conditiile in care este inclusiv in beneficiul sau ca evaluarea
ofertelor sa se faca cu rigurozitate si cu eliminarea oricaror neclaritati.

De altfel, nimic nu a impiedicat ofertantul contestator sa dea curs
solicitarii si sa indice unde se regasesc aceste informatii, in speta, sa
raspunda solicitarii ,precizati unde in cadrul propunerii tehnice ati inclus
extrasul din acelasi Grafic Gantt (...)” prin adresa nr. 90/31.01.2024,
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urmand ca in evaluarea ofertei comisia de evaluare, inclusiv expertii
cooptati, sa stabileasca daca prin acesta a adus clarificarile necesare in
vederea stabilirii unui rezultat.

In cazul solicitarii de la punctul patru, Consiliul constata ca este
contestat caraterul neclar al acesteia prin raportare la solicitarea de la
punctul 7 prin care se solicita fisierul sursa al graficului Gantt.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca o solicitare de clarificari
se raporteaza ,numai” la cerintele documentatiei de atribuire si nicidecum
prin raportare la ,cerintele arbitrare precum programele utilizate”.

Consiliul retine nefondata critica avand in vedere ca solicitarile de
clarificari privesc modul de indeplinire al cerintelor din documentatia de
atribuire iar daca se impune clarificarea unor aspecte care au legatura cu
modalitatea de indeplinire a acestora, cum este cazul in speta, respectiv
sa se precizeze modalitatea de indeplinire a cerintelor privind prezentarea
extraselor solicitate avand in vedere faptul ca extrasele au fost prezentate
sub forma de tabele Microsoft Word si/sau Microsoft Excel, de vreme ce
astfel de informatii sunt necesare evaluarii ofertei, lamurirea unor astfel
de informatii prezentate in oferta se incadreza in prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Este retinut in solutionare, ca solicitarea de clarificari are la baza
prevederea din caietul de sarcini, si priveste programul/softul prezentat in
propunerea tehnica de catre ofertant.

Asa cum sustine si contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
impus un anumit soft si nu a indicat ce se intelege prin soft specializat
pentru managementul proiectelor, lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa
opteze pentru softul specializat, insa Consiliul nu va retine ca solicitarea
de clarificari excede prevederilor documentatiei de atribuire atata vreme
cat prin aceasta se doreste lamurirea modului in care este indeplinita o
cerinta avand in vedere informatiile din propunerea tehnica, in speta
softul folosit.

In acest sens, Consiliul retine prevederea din caietul de sarcini
punctul 14.2.1, subpunctul 3 Planificarea activitatilor, unde este stabilit ca
,Graficul pentru prestarea serviciilor trebuie prezentat folosind un
program/soft specializat pentru managementul proiectelor. Autoritatea
Contractanta trebui sa aiba posibilitatea, sa verifice, in fisierele transmise
(cele solicitate la sectiunea 3.1, 3.2 si 33) toate aspectele urmatoare:
(...)"

La punctul 3.1 este stabilit ca:

,Tot in aceasta sectiune vor fi prezentate urmatoarele versiuni ale
aceluiasi Grafic Gantt care sa prezinte doar momentele semnificative ale
proiectului/punctele de referinta/jaloanele aferente, cu evidentierea
componentei temporale si extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte
alocarea resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate,
inclusiv efortul alocat fiecarui expert si entitatea din partea caruia
participa expertul)”.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta urmareste sa clarifice
daca asocierea a utilizat un program informatic specializat de
management de proiect in elaborarea extraselor graficului Gantt. Inclusiv
in ipoteza in care tabelele ar fi fost prelucrate in Microsoft Word sau
Microsoft Excel, problema daca aceste programe sunt echivalente unuia
de management reprezinta un aspect distinct, ce nu poate fi supus la
acest moment transarii de catre Consiliu, nefiind exclus ca organizatoarea
achizitiei sa admita echivalenta in discutie. Separat de aceasta concluzie,
pentru a se elucida asupra echivalentei, 1i este permis autoritatii sa
adreseze o intrebare distincta in aceasta directie, prilej ca asocierea
ofertanta sa explice pe larg, aspectul supus clarificarii.

Consiliul retine ca ofertantul contestator a raspuns solicitarii urmand
ca evaluarea acestuia sa se faca ulterior printr-un act separat de catre
comisia de evaluare.

Nici solicitarea de la punctul cinci nu intra in conflict cu dispozitiile
legale sau cu documentatia de atribuire, autoritatea dorind sa cunoasca
localizarea precisa a graficului sursa din care a fost extrasa alocarea
resurselor si a acestui extras, intrebare ce poate aparea repetitiva, insa
nu ilegald. Raspunsul detaliat deja acordat vine sa lamureasca nevoia
autoritatii contractante.

Solicitarea de la punctul sase constituie o intrebare tipica de
clarificare a ofertei: ,6. Va rugam sa ne prezentati extrasul drumului critic
intrucat graficul prezentat incepand cu pagina 960 prezintd toate etapele
de derulare ale contractului, nu doar acele etape situate pe drumul critic”,
revenind asocierii sarcina de a prezenta extrasul dorit sau de a demonstra
ca el se regaseste deja in propria propunere tehnica.

O astfel de solicitare de clarificare, nu poate fi retinuta ca avand rol
sicanator, abuziva si cu exces de putere, avand in vedere ca nu drumul
critic ,identificat de comisia de evaluare”, dupa cum arata contestatoarea,
ci prin aceasta se solicita ,extrasul drumului critic” intrucat graficul
prezinta toate etapele de derulare ale contractului si nu doar acele etape
situate pe drumul critic, aspecte care tin de modul de elaborare a
propunerii tehnice de catre contestatoare.

Prin contestatia formulata, Asocierea ... critica solicitarile de la
punctele sapte si opt aratand ca acestea sunt in contradictie cu toate
celelalte solicitari in care autoritatea contractanta pretinde ca nu au fost
identificate Graficul Gantt sau extrasele acestuia cat si faptul ca fisierul
sursa a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice.

In sustinerea anularii acestor doua solicitari de clarificari
contestatoarea arata ca nu exista nicio cerinta in documentatia de
atribuire care sa impuna prezentarea informatiilor din spatele soft-ului
care genereaza graficele, si ca solicitarile de clarificari vizeaza, in fapt,
informatii nerelevante.

In analiza solicitarii de anulare a celor doua clarificari, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta este in masura si are dreptul cat si
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obligatia de a solicita clarificari, chiar daca din perspectiva ofertantilor ele
apar nerelevante. Cu atat mai mult cu cat ,fisierul sursa a fost prezentat
in cadrul propunerii tehnice”, dupa cum afirma contestatoare, lamurirea
unor aspecte legate de acest aspect nu aduce niciun prejudiciu
ofertantului mai mult vine doar sa lamureasca daca afirmatiile sale vor fi
confirmate de continutul propunerii tehnice.

Prin urmare, intrucdt pretinderea acestui fisier nu excedeaza
conceptului de completare confirmativa a ofertei, Consiliul constata
caracterul legal al celor doua solicitari de la punctele sapte si opt din
adresa nr. 8/29.01.2024. In plus, se observa ca asocierea a furnizat deja,
prin raspunsul nr. 90/31.01.2024, pag. 18-20, respectiv cu privire la
fisierele sursa editabile solicitate.

Solicitarea de la punctul noua vizeaza precizarea de catre asociere a
modalitatii in care a fost construita curba ,S”, mai exact cum au fost
estimate procentele aferente progresului fizic si care este corespondenta
acestor procente, solicitare care priveste cerinta din caietul de sarcini cat
si de la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei:

»,3.3. Curba «S» a progresului fizic (aceasta sectiune va prezenta
estimarea progresului fizic in cadrul contractului si va fi utilizat in
derularea contractului ca un indicator de performanta, respectiv pentru a
putea anticipa eventuale sincope in ceea ce priveste finalizarea la timp a
activitatilor contractului, prin comparatia curbei «S» estimatd si
prezentata la momentul depunerii ofertei tehnice cu versiunile reale ale
curbei «S», la anumite momente stabilite de derulare a contractului -
trimestrial”.

Este precizat, totodata ca:

LJAutoritatea Contractanta trebuie sa aiba posibilitatea sa verifice, in
fisierele transmise (cele solicitate la sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3) toate
aspectele urmatoare:

- Denumirea activitatilor, subactivitatilor si etapelor;

- Duratele activitatilor, subactivitatilor si etapelor, inclusiv data de
inceput si de final;

- Resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si
etapa,

- Evidentierea acelor etape, subactivitati si activitati situate pe
drumul critic, atat la nivelul graficului cat si la nivelul diagramei;

- Alocarea resurselor umane intre membrii asocierii/subcontractanti;

- Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati;

- Efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile;

- Momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta /
jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale;

- Curba «S» a progresului fizic estimat”.

Raspunsul furnizat de asociere este unul detaliat si pertinent
intrebarii, insemnand ca a inteles obiectul ei:
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,Curba «S» se regaseste in Propunerea tehnica, cap. 3.3. Curba «S»
a progresului fizic, pag. 1016 si a fost construita in Microsoft Excel, pe
baza numadarului de zile alocat expertilor in Graficul Gantt, raportat la
perioada de desfasurare a contractului.

Procentele aferente progresului fizic reprezinta procentele
cumulative ale numarului de zile alocat expertilor raportat la Ilunile
contractului. Numarul de zile alocat expertilor pe fiecare lund a
contractului se regaseste in tabelul centralizator al Graficului Gantt (pag.
1011-1012).

Mentionam faptul ca, Autoritatea Contractanta are posibilitatea de a
verifica formulele de calcul care au stat la baza realizarii curbei S in cazul
existentei altor nelamuriri, avand in vedere ca Ofertantul pune la
dispozitia autoritatii fisierul editabil in format Microsoft Excel, conform
Solicitarilor de clarificare nr. 7 si nr.8”.

In pofida argumentului contestatoarei ca operatorilor economici
interesati sa depuna oferta nu le incumba obligatile de a preciza
modalitatea in care a fost construita curba ,S” si de a detalia cum au fost
estimate procentele aferente progresului fizic, absenta acestor obligatii nu
ii interzice autoritatii contractante exercitiul dreptului de a cere clarificari
sau completari pe marginea respectivelor curbe si procente.

Pornind de la cerinta precitata din fisa ca autoritatea contractanta sa
aiba posibilitatea sa verifice, in fisierele transmise (cele solicitate la
sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3), toate aspectele enumerate la intrebarea 9,
Consiliul stabileste ca si aceasta intrebare se incadreaza in limitele legii,
scopul urmarit de autoritate fiind sa identifice exact, in fisierele amintite,
respectivele ,aspecte”, pe care sa le coreleze (sens in care a cerut
fisierele sursa). Continutul intrebarii poate fi inteles, mai ales de catre
operatorii profesionisti in domeniul planurilor de management. Contrar
opiniei contestatoarei, dreptul autoritatii nu a fost exercitat nici abuziv,
nici discretionar si nici cu exces de putere.

Solicitarile de clarificari de la punctele zece si doisprezece au fost
criticate impreuna prin contestatie, pentru aceleasi argumente, motiv
pentru care vor fi analizate in acelasi mod de catre Consiliu.

Contestatoarea sustine ca acestea sunt formulate intr-o maniera
vadit tendentioasa si au scopul de a crea motive artificiale de respingere
constand in faptul ca ,toate aceste elemente trebuiau sa se regaseasca
intr-un singur grafic, nu in mai multe grafice, motiv pentru care va rugam
sa indicati un singur document, un singur grafic si paginile aferente”.

Solicitarea de anulare a acestor doua puncte din adresa nr.
8/29.01.2024, reprezinta, in fapt, doar un motiv de ingrijorare al
contestatoarei cu privire la o eventuala decizie de respingere a ofertei
sale, o contestare , preventiva” a solicitarii de clarificari, dupa cum rezulta
din afirmatia ,comisia de evaluare mai exact expertii cooptati vor sa
valorifice si un presupus raspuns neconcludent al ofertantului la
solicitarea de clarificari avdnd in vedere ca acesta se regaseste in
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imposibilitatea de a indica un singur grafic care sa curpinda informatiile”.
Constestatoarea precizeaza totodata, in sustinerea cererii sale de anulare
a solicitarii de clarificari, c@ membrii comisiei de evaluare trebuie sa
,analizeze oferta in ansamblu si nicidecum de a se concentra asupra unor
aspecte pur formale cum ar fi faptul ca au fost prezentate mai multe
grafice respectiv anexe la graficul GANTT”.

Consiliul stabileste, insa ca solicitarea de clarificari de la cele doua
puncte a fost facuta prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si la informatiile prezentate in oferta de catre asocierea
contestatoare, clarificari care sunt necesare procesului de evaluare a
propunerii tehnice.

Consiliul va retine caracterul justificat si al solicitarii de clarificari de
la punctul unsprezece, respectiv ,Va rugam sd ne precizati care este
documentul si paginile unde se regdseste acest document, respectiv
Graficul Gantt ,sursa" pe baza caruia ati prezentat oferta financiara si sa
ne transmiteti si varianta editabila a acestuia, respectiv acelasi Grafic
Gantt care va contine in propunerea financiara si valorile ofertate pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate in parte si care va trebui sa
corespunda cu valorile din cadrul Formularului de oferta si a anexelor la
acesta”.

In sustinerea cererii sale de anulare a solicitarii de la punctul
unsprezece, contestatoarea arata ca fisierul sursa a fost prezentat in
propunerea tehnica si cuprinde toate informatiile impuse prin
documentatia de atribuire, ca nu exista diferente intre un fisier editabil si
extensia pdf care a stat la baza generarii graficului Gant, ca nu exista
nicio cerinta care sa impuna prezentarea unor informatii din spatele soft-
ului care genereaza graficele cat si faptul ca prin solicitarea de clarificari
se solicita valori din cadrul propunerii financiare la etapa de analiza a
propunerii tehnice, demers nelegal.

Consiliul retine ca doar in aparenta vizeaza informatii din propunerea
financiara. La parcurgerea atenta a solicitarii se observa ca autoritatea
contractanta a cerut detalii despre graficul Gantt sursa pe baza caruia au
fost construite propunerile tehnica si financiara. Nu a cerut prezentarea
componentelor de pret, ci doar a indicat ca respectivul grafic trebuie sa
aiba corespondent cu aceste componente.

De altfel, in mod judicios, asocierea a raspuns prin depunerea
variantei editabile a graficului, din care a eliminat partea de propunere
financiara.

Prin urmare, asa cum a retinut si in analiza solicitarilor de clarificari
anterioare, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nu fincalca
prevederile legale referitoare la situatiile in care astfel de demersuri pot si
trebuie facute de catre autoritatile contractante.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta si-a exercitat legal si temeinic dreptul de a solicita clarificari
si completari ale ofertei, neexistdand motive pentru infirmarea celor
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doudsprezece intrebari supuse examinarii, pentru anularea adresei nr.
8/29.01.2024 si nici pentru obligarea autoritatii la remedierea intrebarilor
si adresarea altora. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... SRL nr. 41/08.02.2024, in contradictoriu cu ...,
inclusiv in ceea ce priveste capatul de cerere accesoriu de obligare a
acesteia la plata cheltuielilor aferente contestatiei. Nu sunt indeplinite
conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc.
civ., In sensul ca societatea contestatoare nu a castigat procesul si
autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art.
9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor]. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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