CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cueee [eessunees [eeesenne
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveene , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ........ - , formulatd de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul
in ... s eeererees , judetul ......... , Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In calitate de administrator, Impotriva
adresei nr. 36235/11.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre .........
S.A., cu sediul 1n ......... ) eeeeenn , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii licitatie deschisd online, organizata in vederea incheierii acordului, avand ca obiect
»Servicii de paza”, se solicitd admiterea acesteia si, pe cale de consecintd, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 36235/11.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum s§i a tuturor actelor anterioare, ca nelegale si netemeinice, cu consecinta evaluarii
oferte1 financiare;

- obligarea entitatii contractante la reluarea si finalizarea
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei castigatoare, depuse de catre
S.C. .coovnnnn. S.R.L., ca inadmisibila/neconforma, avand un pret neobisnuit
de scazut, conform dispozitiilor Legii nr. 99/2016, a legilor speciale
incidente, implicit legislatia muncii, a principiilor din materia achizitiilor
publice si a prevederilor din documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie principala nr. 2163/25.10.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 45164/25.10.......... , formulata de catre S.C. .........S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ............S.R.L. si S.C........... S.R.L., cu sediul social in ......... , Stlaeeeeee... ,
Nr.......... , judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la......... ,
situat 1n.......... , Stro......... ,Nr....... , judetul....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
Nl , CUL......... , reprezentatd legal de catre......... , In calitate de administrator, se solicita

admiterea, in principiu, a acesteia §i respingerea contestatiei formulata de catre S.C.
e S.R.L. ca inadmisibild/nefondata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ........S.R.L.
critica adresa nr. 36235/11.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de achizitie publicd mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :

In fapt, contestatorul arati ca, la data de 11.10.......... , prin adresa nr. 36235, entitatea
contractanta ......... S.A. i1-a adus la cunostintd rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca
oferta sa a fost declaratd necastigatoare si ca oferta desemnatd castigitoare a fost cea
prezentata de catre S.C. ............S.R.L.

Apreciind rezultatul procedurii de atribuire in cauzd ca fiind ,,nelegal, netemeinic si
nejustificat”, S.C. ..........S.R.L. a formulat, in termenul legal, notificare prealabila impotriva
adresei nr. 36235/11.10...........

Pe fondul cauzei, contestatorul mai precizeaza ca oferta clasata pe
locul 1, prezentata de catre S.C. ........... S.R.L., contine un pret neobisnuit
de scazut urmand a fi respinsa, ca oferta sa este conforma si acceptabila si
ca adresa privind rezultatul procedurii de atribuire are un continut care nu
respecta dispozitiile legale, inclusiv principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Concluzionand, S.C. ........... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 99/2016, pe cele
ale Legii nr. 101/2016, precum si pe cele invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ........ S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Prin cererea de interventie principald nr. 2163/25.10.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 45164/03.08.......... , S.C. .......S.R.L. solicitd admiterea, in principiu, a acesteia si
respingerea contestatiei formulate de catre S.C........... S.R.L., ca inadmisibila/nefondata,
pentru urmatoarele motive :

Referitor la  capatul de cerere privind respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ......... S.R.L. ca inadmisibila, intervenientul
mentioneaza ca serviciile de paza, cod CPV 79713000-5 intra in categoria
Serviciilor de investigatie si se siguranta, prevazute in Anexa 2 la Legea nr.
99/2016.

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
procedurile de atribuire reglementate se aplica in cazul atribuirii
contractelor sectoriale, a caror valoare estimata, fara T.V.A., este mai
mare decat pragul valoric de 4.445.400 lei, pentru contractele sectoriale
de servicii, care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in Anexa nr. 2 la lege. Sub acest prag valoric, conform
dispozitiilor art. 106 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, entitatile contractante
pot organiza propriile proceduri simplificate de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si nu este



obligatorie transmiterea spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anuntului de participare.

Intrucat valoarea estimata a contractului sectorial in cauza, si anume
3.978.240 lei, este sub pragul valoric de 4.445.400 le, indicat la art. 12
alin. (1), lit. c) din Legea nr. 99/2016, prag valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anuntului de participare, notificarea prealabila trebuia
transmisa de catre contestator entitatii contractante, in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta despre actul entitatii
contractante considerat nelegal, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, asa cum se stipuleaza la art. 6 alin. (1), lit. b) si art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca, insusi contestatorul sustine in contestatia formulata faptul ca a

primit adresa nr. 36235/11.10.......... , privind rezultatul final procedurii de atribuire la data de
11.10.......... , lar notificarea prealabila a fost transmisd entitatii contractante la data de
17.10.......... , rezultd cd notificarea Tn cauza este tardiva, fiind depusd dupa indeplinirea

termenului legal precizat la art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
prevederilor art. 5 alin. (1) din legea invocata anterior.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. .......... S.R.L. considera
prezenta contestatie, formulata de catre S.C. .......... S.R.L., ca fiind
inadmisibil, intrucat nu au fost respectate dispozitiile art. 6 alin. (1), lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In acelasi sens, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea

contractanta ......... S.A. a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere nr. 37699/26.10.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 45461/26.10.......... , prin care solicitd, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulate de catre S.C......... S.R.L. ca tardiva si, pe fondul cauzei, ca

nefondatd, pentru urméatoarele considerente :

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 12 alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, avand in vedere ca este vorba de o achizitie de servicii
sociale, cuprinse in anexa nr. 2 si subliniaza ca termenul in care se putea
formula contestatie era de 5 zile.

In conditiile in care raportul procedurii de atribuire a fost publicat la data de 11.10.......... ,
data de la care se calculeaza termenul de formulare a contestatiei, se poate constata ca ultima
zi cand se putea transmite notificarea prealabila era 16.10.......... , nsd S.C. ......S.R.L. a
transmis notificarea prealabild la data de 17.10...........

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de catre S.C.
........... S.R.L. este tardiv introdusa.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. ......... oveenn. , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... R , prin adresa nr. 45570/......... e /27.10.......... , Consiliul i-a solicitat
contestatorului S.C. .........S.R.L. sd@ formuleze un punct de vedere cu privire la tardivitatea
notificarii prealabile nr. 10208/17.10.......... , raportat la adresa nr. 36235/11.10.......... , de
comunicare a rezultatului procedurii, ce reprezinta ,,actul atacat”, avand in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, S.C. .........S.R.L. nu a raspuns la solicitarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, formulata prin adresa
45570/......... e /27.10...........



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie formulata de S.C. ............. S.R.L,,
Consiliul ia act ca autoarea cererii de interventie o califica drept cerere de
interventie principala. Consiliul apreciaza ca cererea nu poate fi
considerata principald, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) Cod de
procedura civila, interventia este principala cdnd cel care intervine
pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea interventia principala este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod de
procedura civila), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta
impotriva ambelor parti initiale din proces, contestatoare si autoritate
contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei
S.C.iiiinn S.R.L. se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul
ambilor fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii
actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie
in litigiul in discutie, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este
identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
SCorrrnnnnn. , In calitate de societatea intervenienta, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
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a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
comunicarea privind desemnarea ofertei castigatoare, trebuie sa inainteze
autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la actul fata de
care este nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de
raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa
Consiliului.




Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.
In prezenta cauza, Consiliul constata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 36235/11.10.......... , care constituie
.actul atacat” prin prezenta contestatie, a fost transmis de entitatea
contractanta catre S.C. ......... S.R.L. ladatade 11.10...........

In aceste conditii, formularea de citre S.C. ............ S.R.L. a unei notificari prealabile
catre entitatea contractantd in vederea ludrii unor masuri de remediere, conform Legii nr.
101/2016, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 36235/11.10.......... ,
raportat la data la care contestatorului i-a fost transmis acest rezultat, trebuia efectuata pana la
datade 16.10.......... , inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum s-a mentionat
anterior Tn motivare si raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 12 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca S.C.
.......... S.R.L. a formulat Notificarea prealabila nr. 10208/17.10.........., pe care a inaintat-o
autoritatii contractante, astfel nu a respectat termenul legal amintit privind formularea
notificarii prealabile.

Transmiterea notificarii prealabile in afara termenului legal constituie
in fapt neindeplinirea procedurii prealabile, care este obligatorie.

In prezenta cauza autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii
notificarii catre autoritatea in termenul legal prevazut la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauze. Nici ca urmare a solicitarii exprese a Consiliului, societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii obligatiei prevazuta la art. 6
antecitat.

In aceste conditii, retinand ca pana la data emiterii prezentei decizii,
S.C. ..ooinil. S.R.L. nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa
reiasa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, respectiv dovada
transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta in termen de 5 zile,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
mai micd decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii. (...)", motiv pentru care face aplicarea




acestora si respinge contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., ca
inadmisibila.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ............. S.R.L., in
contradictoriu cu ......... S.A.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre S.C. .......... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............ S.R.L. si S.C............
S.R.L.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatier de catre S.C. ...... SR.L., cu
sediulin .........  ereeees , judetul ......... , invocata de intervenientul S.C. .........S.R.L., In calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ..........S.R.L. si S.C. ..........S.R.L.

Respinge ca inadmisibild contestatia formulatd de catre S.C. .......S.R.L., cu sediul
n ... s eeeeennns , judetul ......... , In contradictoriu cu ......... S.A., cu sediul in ......... s eeeeennns ,
judetul .........

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. .........S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formate din S.C. .........S.R.L. si S.C ......... S.R.L., cu sediul social in ......... ,
Str....... , . ... , judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la............ , situat in.......... , str...., nr. ..., judetul .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



