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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 326 / C9 / 186
Data: 02.03.2020

Prin contestatia nr. 357/10.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5025/11.02.2020,
depusa de .......... . Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de
...................... . in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare dezinfectanti, antiseptice si
detergenti enzimatici, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), loturile 2, 3, 8 si 10, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini in raport de criticile sale referitoare la
loturile 2, 3, 8 si 10, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura de
contestare (onorariul avocat in suma de 1.500 lei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica documentatia de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Pe fondul contestatiei, pentru fisa de date solicita urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la precizarea prevederii
sectiunii II.1.6 in sensul ca operatorii economici pot depune oferte
pentru unul, mai multe sau toate loturile. Petenta considera ca modul
de ofertare al participantilor la achizitie, astfel stabilit este nelegal si
restrictiv, impunandu-se conditia ca operatorii economici sa prezinte
oferte pentru cele 12 loturi de achizitie. Astfel, se incalca principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea cerintei 2 din
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, deoarece
contine in fisa de date o obligatie cu continut alternativ, respectiv
prezentarea de mostre sau descrieri sau fotografii ale produselor
ofertate, in timp ce in caietul de sarcini - Partea generala se prevede
cu titlu unic obligatia prezentarii de mostre;

- obligarea autoritatii contractante la completarea sectiunii 1V.4.2
Modul de prezentarea al propunerii financiare cu mentiunile obligatorii
din Anexa nr. 1 lit. @) din OMS nr. 1082/2016, in conditiile in care,
atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini exista mentiuni care nu
respecta instructiunea obligatorie citata, pentru modul de comparare a
pretului produselor dezinfectante in forma concentrata.

In caietul de sarcini, cu privire la lotul 2 - Dezinfectant de
nivel inalt pentru dezinfectia aerului prin pulverizare in spatiile
inchise, petenta arata ca, desi suportul de dezinfectat este declarat a
fi aerul, totusi spectrul de activitate impus in caietul de sarcini este
caracteristic dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor critice.

Standardul EN 14885:2015, descrie spectrul de activitate si
standardele specializate de testare pentru acest din urma tip de
dezinfectie, fiind intocmai cel utilizat de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini al lotului. Ori, criteriile de alegere a dezinfectantului,
relevante pentru situatia in discutie, sunt astfel aratate in art. 22
Anexa nr. 1 din OMS nr. 961/2016.

Sub acest aspect, alegerea autoritatii contractante nu
corespunde naturii suportului de dezinfectat, caci aerul nu este
suprafata (critica). In consecinta, spectrul de activitate al
dezinfectantului este gresit ales, iar dovada eficacitatii sale, pentru
dezinfectia aerului, este irelevanta.

Sunt considerate aplicabile prevederile art. 4 alin. (1) lit. g din
OMS nr. 10/2010, astfel ca solicitarea sa este de dovedire a eficacitatii
dezinfectantului dorit de autoritatea contractanta pe baza de teste
realizate conform metodologiei standardului NF T 72-281.

Un alt aspect al contestatiei, se refera la solicitarea de lamurire a
sintagmei ,litru de solutie concentrata”, avandu-se in vedere ca, fara
indicarea unei anumite valori a diluarii produsului concentrat, notiunea
de ,solutie concentrata” este o imposibilitate tehnica si semantica.

Referitor la lotul 3 - Dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete, GB INDCO SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,Sa fie doar dezinfectant (sa nu aiba si efect de
curatare/nu 2 in 1)”.



Pentru dezinfectia suprafetelor (suportul de dezinfectat), Anexa
nr. 4 din OMS nr. 961/2016 prevede metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat, astfel ca, indiferent de suprafata de dezinfectat si de metoda de
aplicare a dezinfectantului, obiectivul dorit de autoritatea
contractanta, dezinfectia suprafetelor, se realizeaza impreuna cu
curatarea suprafetei, pentru realizarea careia se utilizeaza produse
specializate conform prevederilor art. 3 Anexa nr. 1 din acelasi ordin,
denumite generic Detergenti.

In ceea ce priveste optiunea autoritatii contractante cu privire la
achizitionarea a doua produse, dezinfectant si detergent,
contestatoarea nu intelege impiedicarea participarii la procedura a
acelor produse care au dubla eficacitate si de dezinfectant si de
detergent. Optiunea autoritatii contractante de a achizitiona doua
produse in loc de unul singur implica costuri sporite.

Tot in cadrul aceluiasi lot, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea modului de evaluare comparativa
stabilit actualmente prin caietul de sarcini: ,Analiza comparativa se va
face pe litru de solutie de lucru, la concentratia minima eficienta
indicata de producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul solicitat,
timpul de contact si conditiile de pastrare”, cu modul de evaluare
stabilit de Anexa nr. 1 lit. a) din OMS nr. 1082/2016: ,In cazul
dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a pretului -
se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea
mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de minute”.

In ceea ce priveste lotul 8 — Antiseptic pentru dezinfectia
igienica/chirurgicala a mainilor prin procedeul de spalare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
contradictiei existente intre denominarea achizitiei si destinatia de
utilizare a produsului. Denumirea achizitiei arata ca dezinfectantul de
achizitionat trebuie sa serveasca dezinfectiei igienice sau chirurgicale,
in conditiile in care indicatia de utilizare este ,dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare”.

Modul de clarificare are implicatii asupra spectrului de activitate
si standardelor de testare, sens in care sunt invocate prevederile art.
22 Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016.

Daca autoritatea contractanta va stabili ca urmareste sa
realizeze si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare, atunci
contestatoarea sustine ca spectrul de activitate si standardele de
testare existente actualmente in caietul de sarcini al lotului ar trebui
completat prin impunerea testarii efectului bactericid si conform
standardului EN 12791, sens in care se invoca Anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016 si sunt redate spectrul de activitate si standardele de
testare pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Referitor la lotul 10 - Dezinfectant de nivel mediu pentru

zona de preparare si distribuire a alimentelor si a veselei,
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contestatoarea solicita autoritatii contractante sa clarifice obiectul
achizitiei, stabilind in termeni legali suportul de dezinfectat.

Denumirea achizitiei arata ca dezinfectantul de achizitionat
trebuie sa serveasca dezinfectiei zonei de preparare si distribuire a
alimentelor si a veselei.

Indicatia de utilizare este , dezinfectarea suprafetelor din zona de
preparare a alimentelor si a veselei”, iar OMS nr. 961/2016 foloseste
sintagma generica ,zona de preparare si distribuire alimente”, in
interiorul careia stabileste doua categorii distincte de suporturi de
dezinfectant: suprafetele si vesela, tacamurile, alte ustensile de
consum, echipamente.

In opinia contestatoarei, modul de clarificare a obiectului
achizitiei are implicatii asupra tipului de produs biocid utilizat in
dezinfectia zonei.

Contestatoarea, invocand prevederile Anexei nr. 4 la OMS nr.
961/2016, subliniaza faptul ca, in timp ce pentru dezinfectia suportului
reprezentat de vesela trebuie utilizat un dezinfectant biocid de tip 4,
pentru dezinfectia suprafetelor trebuie utilizat un dezinfectant biocid
de tip 2. Deci, daca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
un produs biocid dezinfectant destinat dezinfectiei zonei in ansamblul
sau, atunci trebuie sa precizeze ca doreste un produs cu dubla
calificare de tip 2 si de tip 4, iar daca doreste un produs biocid
dezinfectant destinat dezinfectei doar unuia dintre cele doua tipuri de
suporturi de dezinfectat din cuprinsul zonei, atunci trebuie sa
precizeze cu claritate ce tip de produs biocid trebuie ofertat.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
modului de evaluare comparativa stabilit actualmente prin caietul de
sarcini: ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de lucru, la
concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, timpul de contact si conditiile de
pastrare”, cu modul de evaluare stabilit prin Anexa nr. 1 lit. a) din
OMS nr. 1082/2016: ,In cazul dezinfectantilor in forma concentrata,
analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui
litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera
spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de

minute”.

Prin adresa nr. 4859/14.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
5832/17.02.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de .., impreuna cu dosarul achizitiei.

Fata de contestatia .. a solicitat urmatoarele:

. respingerea contestatiei ca neteminica si nelegala;

- in cazul in care Consiliul apreciaza ca este necesara
suspendarea, solicita dispunerea suspendarii pana la solutionarea
contrestatiei doar pentru loturile care fac obiectul contestatiei,
respectiv loturile 2, 3, 8 si 10;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecata in suma de 1.500 lei;



- continuarea procedurii.

Referitor la critica contestatoarei privind Sectiunea I1.1.6, in
sensul ca operatorii economici pot depune oferte pentru unul, mai
multe sau toate loturile, face precizarea ca informatiile se completeaza
in platforma electronica - Documentatia de atribuire, urmand ca
acestea sa fie preluate automat in anuntul de participare si in fisa de
date. De altfel, in anuntul de participare, sectiunea I11.1.6., continutul
cerintei este: ,Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi:
12". In fisa de date cerinta este formulata astfel ,Ofertele trebuie
depuse pentru: Numarul maxim de loturi".

S-a reglementat aceasta neconcordanta dintre anuntul de
participare si fisa de date, prin publicarea in SICAP a unei clarificari,
astfel incat toti operatorii economici sa fie informati despre faptul ca
se accepta depunerea ofertelor pentru un lot, mai multe loturi sau
toate loturile care fac obiectul licitatiei.

Referitor la prevederile din Sectiunea III.1.3 a) - Cerinta nr. 2
prin care se solicita ofertantilor prezentarea de esantioante, descrieri
sau fotografii ale produselor ce urmeaza a fi livrate, in timp ce in
caietul de sarcini se prevede obligatia prezentarii de mostre,
mentioneaza ca, prin clarificarea depusa in SICAP, s-a lamurit si acest
aspect, astfel, ofertantii vor prezenta esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate.

In ceea ce priveste sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date, critica contestatoarei privind
analiza comparativa a preturilor, face precizarea ca prevederile OMS
nr. 1082/2016 Anexa 1 - Model Fisa de date se refera la ,dezinfectanti
in forma concentrata”, iar in cazul produselor utilizate pentru
dezinfectia mainilor (lot 8 si 9), analiza comparativa se face pe actiuni
de spalare intrucat aceste produse se comercializeaza in solutie de
lucru gata de utilizat, iar, in opinia comisiei de specialitate, metoda
cea mai corecta de comparare este pe actiuni de spalare. OMS nr.
1082/2016 nu interzice achizitionarea acestui tip de dezinfectanti
luand in considerare compararea pretului pe actiune de spalare, mai

mult, prin Nota, acest Ordin prevede ca: ,Aceste criterii au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia
germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul

de dezinfectie indicat acestora (...)".

Pentru lot 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
aerului prin pulverizare in spatiile inchise, precizeaza ca, pentru
alegerea produsului necesar pentru dezinfectia aerului in spatiile
inchise, comisia de specialitate a tinut cont de prevederile Anexei 3 a
OMS nr. 1082/2016, precum si de Anexele 1 si 4 din OMS nr.
961/2016.



Spectrul de activitate solicitat respecta reglementarile
mentionate mai sus, iar criteriile de alegere a dezinfectantului sunt
conforme OMS nr. 961/2016, art. 22.

In opinia sa, Norma francezd NF T 72-281, invocatd de
contestatore, nu este inclusa in SR EN 14885 si nici in OMS nr.
961/2016, OMS nr. 1082/2016, OMS nr. 1071/2017 si OMS nr.
910/2016. Conform standardului NF T 72-281 AFNOR spectrul biocidal
cerut este doar: bactericid, fungicid si sporicid, lipsind activitatea
virucida si micobactericida, astfel ca, solicitand spectrul biocidal
conform Standardului NF T 72-281 AFNOR, produsul dezinfectant nu
este de nivel inalt, prin urmare contravine cerintelor OMS nr.
961/2016, motiv pentru care nu poate sa satisfaca necesitatile sale.

Referitor la lamurirea sintagmei ,litru de solutie concentrata" din
formularea analizei comparative, autoritatea contractanta face
precizarea ca analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul
autorizat pentru actiunea pe spectrul solicitat, timpul de contact si
conditiile de pastrare.

Considera ca cerintele din caietul de sarcini pentru lotul 2
respecta prevederile legale in vigoare si corespund necesitatilor
autoritatii contractante.

Un aspect foarte important la alegerea dezinfectantilor este
faptul ca unitatea sanitara este raspunzatoare pentru realizarea
eficienta a dezinfectiei in toate spatiile, in functie de specificul fiecarei
activitati desfasurate. Problemele enumerate in contestatie puteau fi
lamurite printr-o solicitare de clarificari, modalitate mult mai scurta si
mai simpla de rezolvare a aspectelor enumerate in contestatie.

In ceea ce priveste critica referitoare la lotul 3 - Dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente pentru justificarea cerintei ,sa fie doar
dezinfectant (sa nu aiba si efect de curatate/nu 2 in 1)":

a) tocmai aceasta Anexa 4 din OMS nr. 961/2016, la coloana
.Observatii” prezinta metoda de decontaminare a suprafetelor,
»~Curatare riguroasa apoi dezinfectie (ce poate fi de nivel scazut, mediu
sau inalt)”;

b) conform OMS nr. 961/2016, Cap. III, art. 8 ,Dezinfectia
este procedura care se aplica numai dupa curatare si este urmata de
clatire, dupa caz. Exceptia este reprezentata de situatia in care
suportul care trebuie tratat a fost contaminat cu produse biologice. In
aceasta situatie prima etapa este de dezinfectie, apoi se realizeaza
curatarea urmata de inca o etapa de dezinfectie si clatire, dupa caz”.

Este clar ca decontaminarea suprafetelor implica doua etape
distincte, curatare apoi dezinfectie, cu exceptia mentionata anterior.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, in caietul de
sarcini, nu s-a mentionat in analiza comparativa, concret, timpul de
contact (de ex. 10% 15°; 30° etc) din urmatoarele considerente:



- la alegerea unui produs dezinfectant in functie de timpul de
contact trebuie sa se tina cont de specificul fiecarei structuri medicale
precum si a echipamentelor medicale specifice care urmeaza a fi
dezinfectate in asa fel 1incat actul medical sa nu fie
impiedicat/obstructionat din cauza timpilor de contact nepotriviti (timp
prea scurt = ineficienta; timp prea lung = perturbarea actului medical)

- producatorii de produse dezinfectante recomanda timpi de
contact diferiti in functie de spectrul biocidal. Mentionand concret un
anumit timp de contact, autoritatea contractanta se limiteaza Ila
ofertarea anumitor produse;

- producatorii recomanda la unele produse dezinfectante
intervale de timp de contact. Prin urmare, considera ca formularea
analizei comparative: ,Analiza comparativa se va face pe litru de
solutie de lucru, la concentratia minima eficienta indicata de
producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul solicitat, timpul de
contact si conditiile de pastrare.” este una corecta si suficienta.

Considera ca cerintele din caietul de sarcini sunt in conformitate
cu reglementarile legale in vigoare si corespund necesitatilor sale.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind lotul 8 Antiseptic
pentru dezinfectia igienice/chirurgicala a mainilor prin procedeul de
spalare, in conditiile in care produsul antiseptic vizeaza dezinfectia
igienica a mainilor prin spalare, autoritatea contractanta considera ca
cerintele din caietul de sarcini corespund prevederilor legale in
vigoare.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind lotul 10 -
Dezinfectant de nivel mediu pentru zona de preparare si distribuire a
alimentelor si a veselei, autoritatea contractanta precizeaza ca
produsul necesar unitatii sale este dezinfectant cu dubla calificare, din
Grupa principala I tip de produs 2 si 4.

In caietul de sarcini nu s-a mentionat in analiza comparativa,
concret, timpul de contact (de ex. 10°% 15° 30° etc) din motive
indicate pentru produsul lotului 3.

In consecinta, considera ca specificatiile si cerintele din caietul de
sarcini pentru acest lot, sunt in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

In concluzie, .... solicita respingerea contestatiei formulata de ....
ca fiind netemeinica si nelegala, si dispunerea continuarii procedurii.

Prin adresa nr. 491/17.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
5897/17.02.2020, .. precizdnd urmatoarele:

-este de acord cu remedierile adoptate de autoritatea
contractanta;

-privitor la modul de efectuare a analizei comparative a ofertelor
de produse biocide in forma concentrata, considera ca apararile
autoritatii contractante sunt neintemeiate;

-din punctul sau de vedere, indeplinirea ambelor operatiuni,
curatarea si dezinfectia, chiar daca ele sunt indeplinite concomitent de

unul si acelasi produs, este importanta;
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-standardul NF T 72-281 are testari si pentru activitatile virucida
si micobactericida;

-privitor la clarificarea solicitata referitor la ,litru de solutie de
lucru”, autoritatea contractanta a solicitat un produs care se foloseste
gata de utilizare, trebuind sa faca analiza comparativa pe baza
prevederilor Anexei nr. 4 din OMS nr. 961/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare dezinfectanti,
antiseptice si detergenti enzimatici, cod CPV 33631600-8 Antiseptice
si dezinfectante (Rev. 2), loturile 2, 3, 8 si 10, ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1018503/31.01.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care
urmeaza a se incheia este de 24.811.200,00 lei, fara TVA, din care
pentru lotul 2, valoarea estimata este 2.640.000,00 lei, fara TVA,
pentru lotul 3 de 1.504.800,00 lei, fara TVA, pentru lotul 8 de
306.000,00 lei, fara TVA iar pentru lotul 10 de 1.128.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul
IimitéAde depunere a ofertelor este 09.03.2020, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, .... a depus contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 55.788 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse
la dosar recipisele de consemnare nr. 206082642/1 si 206096253/1
eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 07.02.2020,
respectiv 13.02.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la precizarile
cuprinse de autoritatea contractanta in fisa de date fata de cele din
anuntul de participare, se constata ca este ramasa fara obiect, in
conditiile in care au fost publicate in SEAP, in data de 14.02.2020,
masuri de remediere cu privire la acest aspect.

Astfel, la Sectiunea I1I1.1.6) Impartire pe loturi, s-au cuprins
informatii diferite in anuntul de participare: “Contractul este impartit in
loturi: Da. Pot fi depuse oferte pentru: Numdarul maxim de loturi: 12", fata de
cele din fisa de date "Da. Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim
de loturi. Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant 12",

In aceste conditii, avand in vedere critica contestatoarei,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 14.02.2020, in
referire la acest aspect, urmatoarea clarificare «1. Referitor la modul de
depunere al ofertelor in Anuntul de participare scrie ca "Pot fi depuse oferte pentru:

Numarul maxim de loturi: 12” cu mentiunea ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot depune oferte pentru unul, mai

multe sau toate loturile>».
Se determina in aceste conditii ca autoritatea contractanta a
lamurit aspectul legat de numarul de loturi pentru care pot fi depuse
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oferte, respectiv unul sau mai multe loturi, maximum 12 loturi,
conform precizarilor din anuntul de participare.

De asemenea, critica contestatoarei legata de neconcordanta
informatiilor din sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 2, din fisa de date care cuprinde obligatia
ofertantilor de prezentare de mostre sau descrieri sau fotografii ale
produselor ofertate, cu cele din caietul de sarcini - Partea generala
unde se prevede cu titlu unic obligatia prezentarii de mostre, este
considerata ramasa fara obiect.

In constatarea acestei finalitati, s-a retinut faptul ca, in fisa de
date, Sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-

au precizat urmatoarele: "Cerinta nr. 2: Se va prezenta esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante. Documentele justificative care
probeaza Iindeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de operatorii economici
clasati pe primele 5 locuri in clasamentul intermediar. In cazul esantioanelor se vor
transmite la sediu la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantii clasati pe
primele 5 locuri”.

In nota de la finalul caietului de sarcini, s-a cuprins urmatoarea

precizare: "“Se vor prezenta esantioane (mostre), care urmeazd a fi
ofertate/livrate, care vor fi transmise pana la data limita mentionata in Anuntul de
participare la Registratura ...... , @ caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante”.

Prin adresa de clarificare nr. 4803/14.02.2020, publicata in SEAP
la data de 14.02.2020, in referire la acest aspect, s-au precizat
urmatoarele: "2. Referitor la solicitarea din caietul de sarcini Se vor prezenta
esantioane (mostre), care urmeaza a fi ofertate/livrate, care vor fi transmise pana
la data limitd mentionata in Anuntul de participare la Registratura Spitalului
Judetean de ..... , @ caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante.

Revenim la mentiunea ca se va tine cont de fisa de date, Sectiunea III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala unde apare Cerinta nr. 2: Se va prezenta
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeazd a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de operatorii economici clasati pe primele 5 locuri in
clasamentul intermediar. In cazul esantioanelor se vor transmite la sediu la
solicitarea autoritatii contractante de cétre ofertantii clasati pe primele 5 locuri”.

Raportat la cele clarificate, se constata ca achizitoarea a pus in
concordanta cerintele caietului de sarcini cu cele din fisa de date, in
privinta cerintei criticate, referitoare la prezentarea de esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate.

Referitor la solicitarea contestatoarei legata de obligarea
autoritatii contractante la completarea sectiunii IV.4.2. Modul de
prezentarea al propunerii financiare cu mentiunile obligatorii din Anexa
nr. 1 lit. a) din OMS nr. 1082/2016, se retine ca, in fisa de date, la

sectiunea respectiva s-au precizat urmatoarele "Propunerea financiara va
fi elaborata conform formularului nr. 1 cu anexa de la Modele de formulare, adica
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pret / litru (sau kg) solutie concentrata si pret / litru solutie de lucru (sau actiuni de
spalare). Se accepta doar preturi cu maximum 2 (doud) zecimale. Toate preturile

vor fi trecute in lei (RON) si nu vor include TVA ...".

Mai mult, se retine ca, prin caietul de sarcini, pentru lotul 2
Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aerului prin pulverizare
in spatiile inchise, s-au cuprins urmatoarele precizari: “Analiza
comparativda se va face pe litru de solutie concentrata, la concentratia minima
eficienta indicata de producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul solicitat,

timpul de contact si conditiile de pastrare”.
Totodata, se constata ca, prin clarificarea nr. 4803/14.02.2020,
publicata in SEAP la data de 14.02.2020, autoritatea contractanta a

efectuat urmatoarea modificare: «3. Referitor la caietul de sarcini lotul 2 in
ceea ce priveste precizarea Analiza comparativd se va face pe litru de solutie
concentratd, la concentratia minima eficienta indicatd de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, timpul de contact si conditiile de pastrare, se
va citi: Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de lucru, Ila
concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat pentru

actiunea pe spectrul solicitat, timpul de contact si conditiile de pastrare>.
Potrivit prevederilor din Anexa nr. 1.a) din OMS nr. 1082/2016,

sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, .. In
cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a pretului - se va
realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in

timp de minute”.

Raportat la cele mai sus retinute, precum si la cele criticate, se
constata ca, pentru lotul 2 Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia aerului prin pulverizare in spatiile inchise, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, cu respectarea
prevederilor Anexei nr. l1l.a) din OMS nr. 1082/2016, analiza
comparativa a preturilor ofertate urmand a se realiza pe litru de
solutie de lucru, la concentratia minima eficienta indicata de
producatorul autorizat pentru actiunea pe spectrul solicitat,
timpul de contact si conditiile de pastrare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, cata vreme la analiza
comparativa se va avea in vedere pretul ofertat pentru solutia de
lucru, la concentratia minima eficienta indicata de producatorul
autorizat pentru actiunea pe spectrul solicitat, timpul de contact si
conditiile de pastrare, nu se poate constata vreo abatere de la
prevederile OMS nr. 1082/2016.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, prin fisa de date,
sectiunea IV.4.2. Modul de prezentarea al propunerii financiare, s-a
indicat cum anume se va intocmi propunerea financiara - conform
formularului nr. 1 cu anexa de la Modele de formulare, respectiv
pret/litru (sau kg) solutie concentrata si pret/litru solutie de lucru (sau
actiuni de spalare), iar in caietul de sarcini, pentru fiecare lot s-a
indicat, In concret cum anume se va realiza analiza comparativa a
preturilor, pentru lotul 2, pe baza pretului ofertat pentru litru de
solutie de lucru.
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Se determina ca, in acest context, critica contestatoarei este
nefondata.

Totodata, pentru produsul lotului 3, Dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete, se constata ca, in caietul de sarcini este prevazuta
realizarea analizei comparative in acelasi mod ca pentru lotul 2,
respectiv prin raportare la pretul ofertat pentru solutia de lucru, la
concentratia minima eficienta indicata de producatorul autorizat
pentru actiunea pe spectrul solicitat, timpul de contact si conditiile de
pastrare, astfel ca, nici pentru acest lot nu se poate constata vreo
abatere de la prevederile OMS nr. 1082/2016, critica contestatoarei si
din acest punct de vedere fiind nefondata.

Pentru aceleasi motive, pentru lotul 10 Dezinfectant de nivel
mediu pentru zona de preparare si distribuire a alimentelor si a
veselei, fiind stabilit in caietul de sarcini aceeasi modalitate de
realizare a analizei comparative a pretului ofertat, raman valabile cele
constatate pentru loturile 2 si 3, critica contestatoarei fiind considerata
nefondata, neputandu-se constata incalcari ale prevederilor OMS nr.
1082/2016, sub aspectul analizei comparative care se va efectua.

Cat priveste critica contestatoarei privind specificatiile lotului 2
Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aerului prin pulverizare
in spatiile inchise, in conditiile in care, desi suportul de dezinfectat
este aerul, spectrul de activitate impus in caietul de sarcini este
caracteristic dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor critice, astfel ca
dovada eficacitatii sale, pentru dezinfectia aerului, nu ar putea fi
asigurata, se constata a fi intemeiata.

In sustinerea acestei finalitati, s-au avut in vedere prevederile
art. 4 alin. (1) lit. g* din OMS nr. 10/2010, pentru produsele biocide care
fac parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de
aplicare unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de
aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana
pentru animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii
acestora se aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru demonstrarea
eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare
preconizata |[...].

Din verificarea prevederilor OMS nr. 1082/2016, Anexa 3, se
constata ca spectrul de activitate solicitat este caracteristic dezinfectiei
de nivel inalt a suprafetelor critice, cu toate ca suportul de dezinfectat
este aerul.

Mai mult, se constata ca Standardul EN 14885:2015 nu cuprinde
referiri legate de evaluarea si demonstrarea eficacitatii tipului de
produs ce se doreste a fi achizitionat pentru lotul 2 criticat, motiv
pentru care prevederile acestui standard nu pot fi aplicate.

Cata vreme potrivit prevederilor art. 22 din Anexa nr. 1 din
Ordinul nr. 961/2016 Criteriile de alegere corectd a dezinfectantelor sunt
urmatoarele: a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate,; b) timpul
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de actiune; c) in functie de sectia din unitatea sanitard in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor interferente:
sdnge, puroi, voma, diaree, apa durd, materii organice; d) sa aiba remanenta cat
mai mare pe suprafete; e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza;
f) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant, foarte
inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti; g) sa fie usor de utilizat; h) sa
fie stabile in timp; i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat; j) riscul de
a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu, asa cum este prevazut in
fisa tehnica a produsului; k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu,

se impune ca la alegerea spectrului de activitate sa tina seama si de
natura suportului.

Astfel cum a aratat si societatea contestatoare, aerul nu este o
suprafata critica.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca Norma franceza NF T 72-281, invocata de
contestatoare, nu este inclusa in SR EN 14885 si nici in OMS nr.
961/2016, OMS nr. 1082/2016, OMS nr. 1071/2017 si OMS nr.
910/2016, iar conform standardului NF T 72-281 AFNOR spectrul
biocidal cerut este doar: bactericid, fungicid si sporicid, lipsind
activitatea virucida si micobactericida, astfel ca, solicitand spectrul
biocidal conform Standardului NF T 72-281 AFNOR produsul
dezinfectant nu este de nivel inalt, prin urmare contravine cerintelor
OMS nr. 961/2016, motiv pentru care nu poate sa satisfaca
necesitatile sale.

Or, tocmai pentru ca Standardul EN 14885:2015 nu cuprinde
referiri legate de evaluarea si demonstrarea eficacitatii tipului de
produs ce se doreste a fi achizitionat pentru lotul 2 criticat, se impune
utilizarea unui standard european care sa poata asigura demonstrarea
eficacitatii produsului solicitat, astfel cum impun si prevederile art. 4
alin. (1) lit. g* din OMS nr. 10/2010, mai sus redate, spre exemplu
standardul NF T 72-281 AFNOR invocat de contestatoare.

Din documentele depuse de societatea contestatoare se constata
ca Standardul NF T 72-281 AFNOR cuprinde, pe langa activitatea
bactericida, fungicida si sporicida si activitatea virucida si
micobAactericidé, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, constatdnd intemeiata critica contestatoarei
din acest punct de vedere, se impune efectuarea modificarilor
corespunzatoare pentru specificatiile tehnice corespunzatoare lotului
2, prin completarea standardului EN14885/2015 cu standard european
care sa demonstreze eficacitatea produsului ofertat pentru aer si
spectrul de activitate impus.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind lotul 3 Dezinfectant
de nivel mediu pentru suprafete, de obligare a autoritatii contractante
la eliminarea cerintei ,,Sa fie doar dezinfectant (sa nu aiba si efect de
curatare/nu 2 in 1)”, se retine ca, in Anexa nr. 4 din OMS nr.
961/2016, pentru aplicarea dezinfectantilor pe suprafete este
prevazuta si curatarea acestora.

Totodata, se retine ca potrivit prevederilor art. 3, Anexa nr. 1 din
OMS nr. 961/2016, Curdtarea se realizeazd cu detergenti, produse de
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intretinere si produse de curdtat, iar conform art. 8 alin. (1) din acelasi
ordin Dezinfectia este procedura care se aplicd numai dupd curdtare si este
urmata de clatire, dupa caz. Exceptia este reprezentata de situatia in care suportul
care trebuie tratat a fost contaminat cu produse biologice. In aceasta situatie prima
etapa este de dezinfectie, apoi se realizeaza curatarea urmata de inca o etapa de
dezinfectie si clatire, dupa caz.

Avand in vedere modalitatea de aplicare prevazuta, potrivit
prevederilor mai sus redate, se considera ca in mod corect a impus
autoritatea contractanta achizitionarea unui produs pentru lotul 3 doar
cu rol de dezinfectant si nu de curatare.

Societatea contestatoare nu a indicat in concret cum anume este
impiedicata sa participe in procedura, simplul fapt ca poate oferta un
produs care are dubla eficacitate, de dezinfectant si de detergent nu
poate constitui un argument pentru a obliga autoritatea contractanta
la achizitionarea unui astfel de produs, cata vreme nevoia acesteia
este de achizitionare a unui dezinfectant.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
achizitionarea a doua produse in locul unuia singur ar implica costuri
sporite, pe langa faptul cd nu a fost demonstrata, trebuie avut in
vedere ca un astfel de calcul trebuie sa se realizeze pe UM suprafata
curatata si dezinfectata, simplul pret pe UM de produs oferit de
contestatoare fiind lipsit de relevanta, cata vreme trebuie sa se
asigure atat curatare, cat si dezinfectie.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva specificatiilor
tehnice solicitate pentru lotul 8 Antiseptic pentru dezinfectia
igienica/chirurgicala a mainilor prin procedeul de spalare, avand in
vedere ca denumirea achizitiei arata ca dezinfectantul de achizitionat
trebuie sa serveasca dezinfectiei igienice sau chirurgicale, in conditiile
in care indicatia de utilizare este ,dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare”, se constatd temeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati s-a retinut ca, potrivit prevederilor
Anexei nr. 3 din OMS nr. 1082/2016, sunt stabilite spectre de
activitate distincte pentru Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare,
si pentru Dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Astfel, pentru Dezinfectia igienica a madinilor prin spalare sau
Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, se precizeaza "Indicatii:
dezinfectia igienica a mainilor. Substante active: sa fie in conformitate cu
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de
produs avizat

Activitate antimicrobiana si standarde
Spectrul de activitate conform EN 14885:2015
e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,

reductie Ig, pentru produs de spalare = 3,0, pentru produs de frecare = 5,0
EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.
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e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30
sec. si 1 min., reductie |lg. pentru produs de spalare > 2,0, pentru produs de
frecare > 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig.
> 4,0

¢ Micobactericida / Tuberculocida (2/1): SR EN 14348

o Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului s&n3tdtii nr. 961/2016, cu modificirile ulterioare)”, in timp ce,
pentru Dezinfectia chirurgicala a mainilor, se precizeaza "Indicatii:
dezinfectia chirurgicala a mainilor. Substante active: sa fie in conformitate cu
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de
produs avizat. Compozitia si ingrediente active:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de spalare = 3,0, pentru produs de frecare > 5,0

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30
sec. si 1 min., reductie |lg. pentru produs de spalare > 2,0, pentru produs de
frecare > 4,0

e Micobactericida: EN14348 (2,1)

e Virucida: EN14476 (2,1)

o Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de
protectie tegumentara

o Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sdnatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

Prin caietul de sarcini, pentru lotul 8 contestat, achizitoarea a

impus urmatorul spectru de activitate “Spectrul de activitate conform EN
14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de frecare >/= 5,0

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30
sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >/= 2,0, pentru produs de
frecare >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig.
>/= 4,0

e Micobactericidd/Tuberculocidd (2/1): SR EN 14348",

Fata de cele retinute, pentru lotul 8 fiind solicitat Antiseptic
pentru dezinfectia igienica sau chirurgicala a mainilor prin spalare, iar
prin OMS nr. 1082/2016 fiind impus spectru de activitate distinct, se
impune, in situatia mentinerii denumirii lotului, stabilirea spectrului de
activitate in acord cu prevederile ordinului amintit, si in raport cu
necesitatile sale, astfel incat dezinfectia sa corespunda cerintelor
prevazute de ordin.

In conditiile in care achizitoare urmareste sa achizitioneze
Antiseptic pentru dezinfectia igienica/chirurgicala a mainilor prin
procedeul de spalare, pentru care sunt prevazute in OMS nr.
1082/2016 spectre de activitate diferite, in mod evident specificatiile
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tehnice din caietul de sarcini pentru acest lot trebuie sa respecte
spectrele prevazute de acest ordin.

Astfel, se impune stabilirea spectrului de activitate si adaptarea
cerintelor corespunzator.

Cat priveste critica contestatoarei legata de lotul 10 Dezinfectant
de nivel mediu pentru zona de preparare si distribuire a alimentelor si
a veselei, motivata de faptul ca autoritatea contractanta ar trebui sa
clarifice obiectul achizitiei, cu stabilirea in termeni legali a suportului
de dezinfectat, se retine ca indicatia de utilizare din caietul de sarcini
este ,dezinfectarea suprafetelor din zona de preparare a alimentelor si
a veselei”, iar Anexa 4 din OMS nr. 961/2016 foloseste sintagma
generica ,zona de preparare si distribuire alimente”, in interiorul
careia stabileste doua categorii distincte de suporturi de dezinfectant:
suprafetele si vesela, tacamurile, alte ustensile de consum,
echipamente.

Dupa cum a aratat si societatea contestatoare, potrivit
prevederilor Anexei nr. 4 la OMS nr. 961/2016, pentru dezinfectia
suportului reprezentat de vesela trebuie utilizat un dezinfectant biocid
de tip 4, pentru dezinfectia suprafetelor trebuie utilizat un dezinfectant
biocid de tip 2.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca produsul necesar unitatii sale este
dezinfectant cu dubla calificare, din Grupa principala I tip de produs 2
si 4.

In conditiile in care, prin caietul de sarcini, nu s-a precizat c3
produsul care se va oferta pentru lotul 10 trebuie sa se incadreze in
Grupa principala I si tip de produs 2 si 4, se considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa completeze in consecinta cerintele
documentatiei de atribuire si pentru lotul 10.

Prin urmare, critica contestatoarei se considera intemeiata si din
acest punct de vedere.

In considerarea celor retinute, constatand intemeiate critici ale
contestatoarei privind loturile 2, 8 si 10, Consiliul va admite
contestatia si va dispune, dupa caz, completarea/modificarea in
consecinta a documentatiei de atribuire, cu stabilirea unui nou termen
de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura de contestare, reprezentadnd onorariu de avocat in suma de
1.500 lei, se retine ca a fost depusa factura nr. 385/06.02.2020,
pentru suma de 1.500 lei platita Cabinetului de avocat ..... pentru
procedura contestata, inclusiv Ordinul de plata corespunzator acestei
sume.

Avand 1in vedere numarul criticilor admise, precum si
complexitatea cauzei si numarul de documente intocmite, Consiliul va
reduce corespunzator suma si va obliga autoritatea contractanta la

plata catre contestatoare a sumei de 900 lei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ....... , In contradictoriu cu ..... si obliga
autoritatea contractanta la remedierea caietului de sarcini, pentru
loturile 2, 8 si 10, prin publicarea in SEAP a clarificarilor necesare, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi
termen se vor stabili noi termene de depunere si de deschidere a
ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, obliga .... la
plata catre ........... a sumei de 900 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata ocazionate de prezentul litigiu. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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