In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../..
Data: ...

Prin contestatia nr. 142/31.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... si punct de lucru in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 3415/26.05.2022, in
ceea ce priveste lotul 1 - Achizitie consumabile medicale — masti de
protectie de uz sanitar, document emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lot 1 - Achizitie consumabile medicale - masti
de protectie de uz sanitar, Lot 2 - Achizitie echipament si consumabile:
nebulizator cu solutie nebulizator, Lot 3 -Achizitie dezinfectanti maini si
dezinfectanti de suprafete, Lot 4 - Achizitie covoare dezinfectante si
termometre”, cod CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev.2),
anunt de participare .../ ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,- admiterea contestatiei si anularea Raportului nr. 3415 /
26.05.2022 si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si prin reevaluarea ofertei subscrisei
si, ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta,

- suspendarea dreptului de a semna contractul de achizitie pana la
solutionarea contestatiei,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de formularea si solutionarea contestatiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 142/31.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL critica
raportul procedurii nr. 3415/26.05.2022, in ceea ce priveste lotul 1 -
Achizitie consumabile medicale - masti de protectie de uz sanitar,
document emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lot 1 -
Achizitie consumabile medicale - masti de protectie de uz sanitar, Lot 2
- Achizitie echipament si consumabile: nebulizator cu solutie nebulizator,
Lot 3 —Achizitie dezinfectanti maini si dezinfectanti de suprafete, Lot 4 -
Achizitie covoare dezinfectante si termometre”, solicitand Consiliului cele
redate in partea introductiva.

Precizand ca oferta depusa in cadrul procedurii in cauza este una
conforma si admisibila, iar respingerea sa de catre autoritatea
contractanta i-a creat prejudicii, contestatoarea apreciaza ca, raportat la
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

Aceasta arata ca, prin intermediul raportului procedurii nr. 3415/
26.05.2022, a fost instiintata ca oferta i-a fost declarata neconforma
intrucat nu a respectat cerinta din fisa de date cu privire Ia
obligativitatea prezentarii contractului de achizitie, Tinsusit prin
semnatura, contract care, transmis ulterior in completare, modifica, in
fapt, oferta.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2810/27.04.2022, mai indica
aceasta, comisia de evaluare a cerut lamuriri cu privire la lipsa
constatata, ca urmare, SC ... SRL formuland raspuns prin care a explicat
situatia si anexand documentul, conform cerintelor organizatoarei
procedurii.

Punand in vedere ca anexele la contract (caietul de sarcini,
propunerea tehnica, propunerea financiara, certificatul de garantie al
produselor) au fost insusite prin oferta depusa, iar formularul de contract
propus de autoritatea contractanta, fata de care nu a propus vreo
modificare de clauze contractuale, a fost transmis cu ocazia clarificarii/
completarii solicitata de comisia de evaluare, contestatoarea sustine ca,
in realitate, este vorba despre o omisiune initiala, partiala, ce nu justifica
declararea ofertei ca fiind neconforma.

In opinia sa, este vorba despre o abatere tehnica minora, in sensul
prevederilor art. 134 din HG 395/2016, astfel ca, intrucat oferta nu a
fost modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, motivul de
neconformitate invocat de catre comisia de evaluare este netemeinic si
nelegal, acesta neregasindu-se in situatiile prevazute la art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

In baza considerentelor expuse, autoarea contestatiei reia
solicitarile initiale, cerand, totodata, cheltuieli de judecata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
cele ale Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si C.pr.civ., iar in
probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Pin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin.
(2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 6.279,36 lei.

Prin adresa nr. 3547/06.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul cu art. 18, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...
transmite punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre SC
... SRL.

Ulterior prezentarii, pe scurt, a procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta declara ca isi mentine cerintele din
documentatia de atribuire si solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In justificare, aceasta aratd c&, in fisa de date din cadrul anuntului
publicat in SEAP, la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. 6, s-a prevazut obligativitatea transmiterii contractului
insusit prin semnatura (,6. In cadrul propunerii tehnice fiecare ofertant
care participd, in mod individual sau ca asociat, la procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica produse, are obligatia de a
prezenta modelul contractului insusit, prin semnarea acestuia de
persoanele autorizate. Totodata autoritatea contractanta nu va accepta
din partea ofertantilor modificarea prevederilor contractuale care sunt in
dezavantajul autoritatii contractante”).

Motivand respingerea ofertei contestatoarei, transmite ca
nicidecum comisia de evaluare nu poate permite unui ofertant sa
furnizeze declaratii/ documente (pentru care au fost impuse cerinte prin
documentatia de atribuire) in afara termenului stabilit pentru depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta avand obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Mentionand, de asemenea, ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au suportat modificari si nu au fost contestate,
consolidandu-si astfel caracterul obligatoriu, organizatoarea procedurii
conchide ca, in aprecierea sa, au fost respectate in totalitate obligatiile
cu privire la respectarea continutului acesteia, precum si a prevederilor si
principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

Astfel, fata de cele anterior transmise, ... reia solicitarea de
respingere a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, considerand
ne?nteAmeiate sustinerile contestatoarei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.
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Prin adresa nr. 144/08.06.2022, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
in urma punctului de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
SC ... SRL transmite concluzii scrise prin care declara ca isi mentine
cerintele, precum si considerentele exprimate in cadrul contestatiei.

Conform acestui punct de vedere, dar si procesului verbal
intermediar nr. 3 al comisiei de evaluare (inregistrat cu nr. 2868/
29.04.2022), precizeaza contestatoarea, organizatoarea procedurii i-a
considerat oferta neconforma datorita faptului ca, atat in faza depunerii
ofertelor, cat si in faza solicitarilor de clarificari, nu a transmis contractul
de achizitie propus de autoritatea contractanta insusit, adica semnat.
Totodata, din cuprinsul acelorasi documente, reiese ca autoritatea
contractanta apreciaza ca respectivul contract ar fi insusit doar prin
semnatura olografa si stampila, adauga aceasta.

Subliniind ca, in realitate, a transmis, ca urmare a solicitarilor de
clarificari, contractul finsusit prin semnatura electronica, autoarea
contestatiei considera ca a indeplinit cerintele autoritatii contractante,
exprimate in documentatia de atribuire, respingerea ofertei sale fiind
nelegala si netemeinica.

In acest sens, arata ca, potrivit Legii nr. 455/2001, art. (5),
semnatura electronica are implicit efectul juridic echivalent al unei
semnaturi olografe, si transmite ca aceasta a fost promovata in UE ca
mijloc de reducere a birocratiei. De asemenea, atrage atentia asupra
faptului ca, in conformitate cu prevederile art. V (1) din OG nr. 17/2015,
societatile nu mai sunt obligate sa aplice stampila pe niciun document
necesar in relatia cu institutiile publice, nici chiar pe contractele incheiate
cu statul, aceasta fiind o practica voluntara si nu obligatorie.

In consecinta, SC ... SRL solicita Consiliului sa accepte cererile
adresate prin intermediul contestatiei.

Dovada transmiterii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 3695/15.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie -certificatg,
documente din dosarul achizitiei publice, completate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., de alte inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL
transmite, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de
6.279,36 lei, document emis de CEC BANK, Unitatea ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lot 1 - Achizitie consumabile medicale - masti
de protectie de uz sanitar, Lot 2 - Achizitie echipament si consumabile:
nebulizator cu solutie nebulizator, Lot 3 —Achizitie dezinfectanti maini si
dezinfectanti de suprafete, Lot 4 - Achizitie covoare dezinfectante si
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termometre”, cod CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, se mentioneaza
valoarea estimata de 1.028.549,00 lei, fara TVA, iar pentru lotul
contestat (/ot 1 — Achizitie consumabile medicale - masti de protectie de
uz sanitar), cea de 313.968,00 lei, fara TVA.

La pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "Cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare fiind: Pretul ofertei — 90% si P1
- Termenul de livrare a produsului ofertat din cadrul caietului de sarcini
- 10%.

Conform raportului procedurii nr. 3415/26.05.2022, pentru lotul 1,
au fost depuse 4 oferte, de catre: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC
... SRL, toate acestea indeplinind criteriile de calificare.

Conform aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, oferta contestatoarei SC ... SRL a fost declarata neconforma de
catre autoritatea contractanta, intrucat nu a respectat cerintele din fisa
de date a achizitiei (Sectiunea IV.4.1, pct. 6), cu privire la obligativitatea
prezentarii contractului de achizitie, insusit prin semnatura.

Continuand evaluarea si aplicand criteriul de atribuire, autoritatea
contractanta a declarat drept castigatoare oferta SC ... SRL, cu o valoare
ofertata de 31.396,80 lei, fara TVA.

Decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei
SC ... SRL i-a fost transmisa si acesteia prin adresa nr. 3420/26.05.2022
care, in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, se
regaseste urmatorul motiv de respinge, ca inacceptabila si neconforma ,
a ofertei contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/1016: ,(...) Comisia de evaluare constata ca, in
cadrul ofertei tehnice, nu a reusit sa identifice modelul de contract de
furnizare insusit de dumneavoastra prin semnarea acestuia de
persoanele autorizate (...) comisia de evaluare a decis sa va solicite
clarificari privind cele constatate (...) raspunsul dumneavoastra (...)
modelul de contract insusit: dintr-o omisiune nu s-a depus acest
document. Va transmitem atasat documentul solicitat. (...) Analizand
acest raspuns, membrii comisiei de evaluare au decis in unanimitate ca
punctul de vedere al operatorului economic este unul neconcludent,
deoarece depunerea unei propuneri tehnice si financiare, nu este
echivalent cu insusirea unui contract de furnizare produse si al acceptarii
clauzelor acestuia (...) comisia de evaluare (...) a decis in unanimitate ca
oferta depusa este neconformd, pentru urmatoarele motive:
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dumneavoastra nu ati respectat cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv nu ati elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, considerand ca ,simpla
omisiune partiala, initiala, de a transmite un formular insusit prin
semnatura, omisiune complinita prin raspunsul la solicitare de clarificari,
nu jusAtiﬁcé declararea ofertei ca neconforma”.

In continutul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice Lot 1,3,4, la pct. 6, se solicita: ,In
cadrul propunerii tehnice fiecare ofertant care participa, in mod
individual sau ca asociat, la procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica produse, are obligatia de a prezenta modelul
contractului insusit, prin semnarea acestuia de persoanele autorizate.
Totodata autoritatea contractanta nu va accepta din partea ofertantilor
modificarea prevederilor contractuale care sunt in dezavantajul
autoritatii contractante.”

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2116, prin adresa nr.
2810/27.04.2022, a solicitat contestatoarei, la pct. 2, urmatoarele: ,/a
Modelul de contract insusit, prin semnarea acestuia de persoane
autorizate. Comisia de evaluare, in cadrul ofertei tehnice, nu a reusit sa
identifice modelul de contract furnizare insusit. Explicati lipsa acestuia”.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea, la pct. 2, a mentionat.
,dintr-o omisiune nu s-a depus acest document. Va transmitem atasat
documentul solicitat”. i

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau I _cazul i ca lipses
a d , autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Prin urmare, legiuitorul, prin norma legala citata a permis
autoritatii contractante ca, in cazul in care lipsesc anumite documente,
sa accepte completarea acestora.

De asemenea, relevante, sunt si prevederile art.135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: , (3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pentru Loturile 1, 3 si 4, se regasesc toate cerintele
care trebuie indeplinite, incepand cu prezentarea metodologia de
executare a contractului, a fiselor tehnice, completarea diverselor
formulare etc., inclusiv cerinta nr. 6 redata anterior.

Or, in conditiile in care celelalte cerinte au fost indeplinite de catre
societatea contestatoare, in ceea ce priveste intocmirea propunerii sale
tehnice, este evidenta incidenta normelor legale citate mai sus deoarece,
in acest caz, pe de o parte, este vorba de o completare a unui document
care nu conduce al modificarea propunerii tehnice, in sensul dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte, este
corelata cu alte informatii continute de documente pe care societatea
contestatoare le-a depus initial. In justificarea acestei concluzii, Consiliul
are in vedere, printre altele, clauza 7.1, din modelul de contract, unde
se precizeaza: ,Documentele anexate contractului sunt: a. Caietul de
sarcini cu Anexa 1; b. Propunerea tehnica; (...).

Altfel spus, transmiterea modului de contract (formular comun
pentru toti participantii), care a respectat intocmai clauzele stabilite de
autoritatea contractanta nu poate constitui o nerespectare a ,cerintele
documentatiei de atribuire”, asa cum sustine aceasta din urma. de
referinta fiind si principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, nu se poate face vorbire nici de modificarea
clauzelor, intrucat societate contestatoare le-a comunicat intocmai, fiind
acceptat asa cum I-a emis autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii potrivit careia comisia de evaluare nu poate permite
unui ofertant sa furnizeze declaratii si documente care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, intrucat
normele citate anterior stabilesc conditiile de acceptare a acestor situatii,
cazul de fata fiind unul dintre acestea.

In concluzie, autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins
oferta contestatoarei ca inacceptabila si neconforma, pe motivul invocat
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 3415/26.05.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei
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contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3420/ 26.05.2022, pentru lotul
1.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform motivarii
anterioare, pentru lotul 1, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de cererea sa
interventie, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat, pana la
emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in
acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 142/31.05.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 3415/26.05.2022,
in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3420/ 26.05.2022, pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire Tn cauza cu reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform motivarii
anterioare, pentru lotul 1, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/ 2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini
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