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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2239 / C9 / 2410
Data: 10.12.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 45794/11.11.2019, depusa de ......... SRL, liderul
asocierii ......... SRL - ......... SA, cu sediul in localitatea ......... } eeeeeees ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenns , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de Furnizare
generatoare de zapada si statii de pompare pentru dotarea obiectivului de
investitii  ,Partia de schi" din cadrul complexului polivalent
Wonderland, ......... , localitatea componenta ...., lotul 1, cod CPV
43313200-2 Turbine pentru zapada (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
87747/06.11.2019 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior acesteia,
a proceselor-verbale de evaluare a propunerii tehnice, a raportului
procedurii nr. 87440/06.11.2019 si a tuturor actelor subsecvente in ce
priveste oferta sa, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 87747/06.11.2019, emisa de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 1, mentionata in partea
introductiva, prin care oferta sa a fost respinsa de comisia de evaluare, ca
fiind neconforma.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin caietul de sarcini la Cap. 4,
lit. j), s-a solicitat urmatoarea cerinta pe care trebuie sa o indeplineasca
generatoarele de zapada: ,Toate reglajele de pozitie orizontala, treptele de
reglare a debitului de apa trebuie sa se realizeze prin comenzi electrice”.

Conform informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice, ,toate
reglajele de pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apa se
realizeaza prin semnale electrice. Rotatia, ridicarea si coborarea tubului
tunului de zapada se realizeaza prin intermediul unui servomotor hidraulic
si motor hidraulic, in mod automat”.

Potrivit acestor informatii, conchide autoritatea, rezulta ca, la
generatoarele de zapada ofertate, toate reglajele de pozitie orizontala,
treptele de reglare a debitului de apa se realizeaza prin semnale electrice si
nu prin comenzi electrice, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

Pe aceste considerente, prin adresa nr. 69886/06.09.2019, postata in
SEAP in data de 06.09.2019, s-au solicitat clarificari cu privire la modul de
realizare a reglajelor de pozitie orizontala si a treptelor de reglare a
debitului de apa la generatoarele de zapada ofertate.

Prin raspunsul dat solicitarilor de clarificari se arata urmatoarele:
,Dintr-o eroare de tehnoredactare respectiv viciu de forma a ramas in
propunerea tehnica exprimarea ,semnale electrice".

Aceasta confirma ca toate reglajele de pozitie orizontala, treptele de
reglare a debitului de apa conform lit.j din caietul de sarcini se vor realiza
prin comenzi electrice.

La pag. 45 din propunerea tehnica a fost depusa declaratia privind
respectarea cerintelor prin care isi insuseste continutul documentatiei de
atribuire, a caietelor de sarcini, clarificarilor si a contractului.

Astfel, autoritatea contractanta a concluzionat ca, intrucat din
informatiile prezentate in raspunsurile la solicitarea de clarificari nu rezulta,
decéat declarativ, ca la generatoarele de zapada pe care le-a ofertat toate
reglajele de pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apa se
realizeaza prin comenzi electrice, pentru a avea certitudinea ca
generatoarele de zapada pe care le-a ofertat sunt conforme cu cerintele
solicitate, iar pe de alta parte, pe considerentul ca, in conformitate cu
prevederile art. 131 alin. (4) din din HG nr. 395/2016, fiecare decizie a
comisiei de evaluare trebuie fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei, comisia de evaluare, prin adresa nr. 72291/16.09.2019, postata
in SEAP in data de 17.09.2019, a solicitat prezentarea schemei electrice a
generatoarelor de zapada ofertate.



Din analiza raspunsului prezentat, respectiv a schemei electrice de
comanda a generatoarelor de zapada ofertate, comisia de evaluare a
constatat ca la pagina nr. 7 din schema electrica prezentata, se regasesc
simboluri care se utilizeaza pentru reprezentarea electroventilelor,
componente care functioneaza cu semnale electrice (impulsuri electrice)
ceea ce confirma ca la generatoarele ofertate reglajele de pozitie
orizontala, treptele de reglare a debitului de apa se realizeaza prin semnale
electrice. Drept urmare, comisia de evaluare a stabilit ca generatoarele de
zapada ofertate sunt de fapt, cele descrise, initial, in propunerea tehnica,
adica cu semnale electrice si nu cu comenzi electrice si drept consecinta
cerinta de la pct. j) din caietul de sarcini este neindeplinita.

Analiza si concluzia comisiei de evaluare, contestatoarea le considera
nelegale si abuzive din urmatoarele considerente:

La pag. 10 a propunerii tehnice se arata pentru cerinta j), toate
reglajele de pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apa
trebuie sa se realizeze prin comenzi electrice faptul ca ,Toate reglajele de
pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apa se realizeaza prin
semnale electrice. Rotatia, ridicarea si coborarea tubului tunului de zapada
se realizeaza prin intermediul unui servomotor hidraulic si motor hidraulic
in mod automat."

Termenul ,semnal” a fost clarificat si corectat prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nr. 69886/06.09.2019, fiind o eroare de
tehnoredactare respectiv viciu de forma, confirmandu-se ca toate reglajele
de pozitie orizontald, treptele de reglare a debitului de apa conform lit. j
din caietul de sarcini se vor realiza prin comenzi electrice.

Comisia afirma ca din pagina nr. 7 a schemei electrice se regasesc
simboluri care se utilizeaza pentru reprezentarea electroventilelor,
componente care functioneaza cu semnale electrice (impulsuri electrice).
Aceasta afirmatie este trunchiata deoarece:

- Nu se precizeaza care sunt acele simboluri din cadrul schemei electrice;

- nu poate fi identificat cum a concluzionat ca acele simboluri se utilizeaza
pentru reprezentarea electroventilelor;

- nu poate fi identificat cum a concluzionat ca acele componente
(electroventilele) functioneaza cu semnale electrice (impulsuri electrice);

- nu explica care este, in acceptiunea comisiei, diferenta tehnica dintre
semnale si comenzi electrice in raport de modalitatea, concreta, de
functionarea a generatoarelor ofertate.

Pe fondul (tehnic) al motivului de respingere, reglajele generatoarelor
de zapada ofertate, in concret a tunului ......... , model 700A, se fac printr-
un instrument specializat numit controler logic programabil.

In propunerea tehnica la pag. 10/46, se arata ca: Modul de operare
trebuie sa permita atat functionarea automata, cat si manuald Da. Utilajul
permite functionarea manuala cat si automata. Dat fiind faptul ca modelul
de tun prezentat este un tun care functioneaza in regim automat, acesta
este dotat cu un PLC (Programmable Logic Controller//Un Programator de
control Logic) care da semnale electrice pentru a comanda miscarile,
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respectiv debitul de apa. Fara acest PLC tunurile automate nu pot
functiona.

Instrumentul comanda in mod special ajustarea pozitiei orizontale,
reglarea fluxului de apa, dar si toate celelalte functii. Acest lucru este clar
specificat in schema electrica furnizata, pe care se poate observa ca CLP
este conectat cu ajutorul liniilor electrice la toate aparatele care realizeaza
functiile generatorului de zapada.

Din definitia CLP rezulta ca acesta comanda operarea si functionarea
generatorului de zapada prin intermediul electricitatii. Se demonstreaza
astfel ca generatorul de zapada utilizeaza comanda electrica a functiilor
sale, in special ajustarea pozitiei orizontale, etapele de reglare a fluxului de
apa si altele.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 46586/2410/C9/14.11.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 89933/14.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
46682/15.11.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 20.11.2019, fiind inregistrate cu nr. 47371,
completate cu adresa inregistrata sub nr. 48040/25.11.2019.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

In urma finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca
pentru lotul 1 oferta depusa de .... este oferta castigatoare, iar oferta
depusa de asocierea ......... SRL- ......... SA este neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta nu satisface in
mod cAorespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. 87440, in data de 06.11.2019. De asemenea, in data de
06.11.2019, a transmis comunicarile privind rezultatul final al procedurii
celor 2 ofertanti participanti la procedura prin mijloace electronice,
respectiv prin e-mail si, de asemenea, a publicat raportul procedurii in
SEAP.

Motivele concrete ale respingerii ofertei asocierii ......... SRL - .........
SA se regasesc atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
87747/06.11.2019, cat si in raportul procedurii nr. 87440/ 06.11.2019.

Astfel, oferta asocierii contestatoare a fost respinsa, fiind declarata
neconforma, respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv ofertantul prezinta un echipament prin care
,toate reglajele de pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apa
se realizeaza prin semnale electrice. Rotatia, ridicarea si coborarea tubului
tunului de zapada se realizeaza prin intermediul unui servomotor hidraulic
si motor hidraulic in mod automat" contrar cerintelor din caietul de sarcini
prin care se solicita: ,Toate reglajele de pozitie orizontala, treptele de
reglare a debitului de apa trebuie sa se realizeze prin comenzi electrice".



De asemenea, pana la etapa de depunere a ofertelor, operatorul
economic ......... SRL a solicitat clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, clarificari referitoare la prevederile caietului de sarcini, pct.4.
Specificatii tehnice, litera j, respectiv ,Toate reglajele de pozitie orizontala,
treptele de reglare a debitului de apa trebuie sa se realizeze prin comenzi
electrice". Solicitarea de clarificari a avut urmatorul continut: ,Va rugam sa
specificati, clar si concis, daca la punctul j) aceste reglaje se pot realiza si
prin semnale electrice si nu numai prin comenzi electrice. In acest fel, nu
se va limita licitatia la un singur furnizor". Autoritatea contractanta, prin
raspunsul dat la aceasta solicitare de clarificari, cu adresa nr. 65098,
publicata in SEAP in data de 21.08.2019, a precizat: ,(....) pentru cele 3
generatoare de zapada care urmeaza a fi achizitionate reglajele sa se
realizeze tot prin comenzi electrice (...)".

Dupa cum se poate observa, asocierea ......... SRL - ......... SA a
depus o oferta in cunostinta de cauza, in sensul ca stia ca trebuie sa
prezinte un echipament la care toate reglajele de pozitie orizontald si
treptele de reglare a debitului de apa trebuie sa fie actionate numai prin
comenzi electrice si nu prin semnale electrice, chiar acesta precizand in
propunerea sa tehnica, la pag. 45, ca: ,a fost depusa declaratia privind
respectarea cerintelor prin care ne insusim continutul documentatiei de
atribuire, a caietelor de sarcini, clarificarilor si a contractului".

Astfel, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca documentatia
de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari) nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici

participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea ......... SRL
= eieasens SA.

Comisia de evaluare, vazand precizarile din propunerea tehnica
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SA, precizari cu privire la

reglajele de pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apa si
comparand aceste precizari cu cerinta din caietul de sarcini si raspunsul la
clarificari nr. 65098, publicat in SEAP in data de 21.08.2019, referitor la
documentatia de atribuire, a constatat ca propunerea tehnica prezentata
nu corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, in ceea ce
priveste mecanismul de actionare al reglajelor de pozitie orizontald si
treptele de reglare a debitului de apa.

In acest sens, comisia de evaluare, prin adresa nr.
69886/06.09.2019, publicata in SEAP in data de 06.09.2019, a solicitat
clarificari cu privire la modul de realizare a reglajelor de pozitie orizontala
si a treptelor de reglare a debitului de apa la generatoarele de zapada
ofertate. Prin raspunsul prezentat cu adresa nr. 14/11.09.2019, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, asocierea .........
SRL - ......... SA sustine ca: ,Dintr-o eroare de tehnoredactare respectiv
viciu de forma a ramas in propunerea tehnica exprimarea ,semnale
electrice". (...) toate reglajele de pozitie orizontala, treptele de reglare a
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debitului de apa conform lit.j), din caietul de sarcini se vor realiza prin
comenzi electrice".

Intrucat din informatiile pe care asocierea ......... SRL - ......... SA le-
a prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu rezulta, decat
declarativ, ca la generatoarele de zapada pe care le-a ofertat, reglajele de
pozitie orizontald, treptele de reglare a debitului de apa se realizeaza prin
comenzi electrice, pentru a avea certitudinea ca generatoarele de zapada
pe care le-a ofertat sunt conforme cu cerintele solicitate, iar pe de alta
parte, pe considerentul ca, in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, fiecare decizie a comisiei de evaluare trebuie
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 72291/16.09.2019, postata in SEAP in data de 17.09.2019, a
solicitat asocierii ......... SRL - ......... SA sa prezinte schema electrica a
generatoarelor de zapada ofertate.

Prin  raspunsul prezentat cu adresa nr. 16/19.09.2019,
asocierea ......... SRL - ......... SA a prezentat schema electrica a
generatoarelor de zapada, respectiv, documentul ,Electrical diagram
E_700A_V6.2”. De asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, asocierea ......... SRL - ......... SA a mai precizat ca: ,(...)
aceasta corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare (...)".

In ceea ce priveste schema electrica a generatoarelor de zapada
ofertate, schema prezentata 1in documentul ,Electrical diagram
E_700A_V6,2" de ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SA, comisia de
evaluare a analizat aceasta schema in concordanta cu informatiile
mentionate la pag. 10/46 din cadrul propunerii tehnice depuse de ofertant,
respectiv: ,toate reglajele de pozitie orizontala, treptele de reglare a
debitului de apa se realizeaza prin semnale electrice. Rotatia, ridicarea si
coborarea tubului tunului de zapada se realizeaza prin intermediul unui
servomotor hidraulic si motor hidraulic in mod automat".

In acest sens, dupa cum se poate observa la pag.7 din documentul
,Electrical diagram E_700A_V6.2", schema electrica prezentata confirma
faptul ca nu toate reglajele echipamentelor ofertate se realizeaza prin
comenzi electrice, ci se utilizeaza semnale electrice (impulsuri electrice)
pentru actionarea motorului hidraulic in vederea asigurarii reglajelor de
pozitie orizontala si a treptelor de reglare a debitului de apa. Aceasta
tehnologie prezentata de ofertant nu este in concordanta cu cerinta
specificata in caietul de sarcini cap. 4 Specificatii tehnice, litera j).

Astfel, la pagina nr. 1 din documentul ,Electrical diagram
E_700A_V6.2U" exista contactorul K3 care alimenteaza motorul M3 cu o
putere de 250 W (0.25KW). In continuare, la pagina nr. 5 din acest
document, pe blocul de relee A1 RELAY OUTPUT la borna DO a.3 este
bobina de actionare a contactorului K3, borna care este notata in schema
ca H PUMP. La pagina 6 din documentul ,Electrical diagram
E_700A_V6.2H” pe modulul A1 DISCRETE/ANALOG INPUT la borna AIl
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apare notatia OIL PRESS rezultand ca se monitorizeaza presiunea de ulei.
Mai departe la pag. 7 din documentul ,Electrical diagram E_700A_V6.2" pe
modulul de relee A2 RELAY OUTPUT se gasesc comenzile catre reglajul
pozitiei pe verticala (DOa.4- TUBE UP si DOa.5 TUBE DOWN), reglajul
pozitiei pe orizontala (DOa.6 TURN LEFT si DOa.7 TURN RIGHT) si treptele
de reglare a debitului de apa (DOa.O - VALVEI, DOal - VALVE2, DOa2 -
VALVE3 si DOa 3 VALVE4).

Simbolurile si notatia (Y1, Y2, Y8) folosite pentru aparatele conectate
la bornele de mai sus reprezinta electroventile care se utilizeaza in cadrul
comenzilor si actionarilor hidraulice si pneumatice. Aceste aparate au rol de
a directiona agentul de comanda (ulei pus in miscare de motorul M3 care
antreneaza H PUMP ,hidraulic pump" de la pag. 5) catre elementele de
executie a miscarii.

Analizadnd informatiile prezentate de ofertantul asocierea ......... SRL -
......... SA, atat in propunerea tehnica depusa initial, cat si in raspunsurile
la clarificarile depuse ulterior, cu privire la propunerea tehnica, precum si
argumentele pe care le-a prezentat in contestatia depusa, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca acestea sunt netemeinice si
nefondate.

Totodata, solicita Consiliului sa retina ca relevante urmatoarele
aspecte:

a) inca din documentatia de atribuire, contestatoarea a stiut ca reglajele
generatoarelor de zapada se vor face numai prin comenzi electrice;

b) cu toate acestea, contestatoarea a ofertat generatoare de zapada care
utilizeaza semnale electrice (impulsuri electrice) pentru actionarea unui
motor hidraulic in vederea asigurarii reglajelor de pozitie orizontala si a
treptelor de reglare a debitului de apa, contrar cerintelor din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat ca toate reglajele sa se realizeze prin comenzi
electrice care sa actioneze un motor electric;

c) contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul, prin argumentele
aduse in contestatia sa, afirmand ca sintagma ,semnale electrice" ar fi
identica cu sintagma ,comenzi electrice". Comisia de evaluare a identificat
incda de la evaluarea initiala a propunerii tehnice ca generatoarele de
zapada ofertate de contestatoare contin un alt mecanism de actionare al
echipamentului fata de cel solicitat prin caietul de sarcini (cel prin semnale
electrice care actioneaza de fapt un servomotor hidraulic si un motor
hidraulic) si de aceea a solicitat informatii suplimentare, respectiv
prezentarea schemei electrice a generatoarelor de zapada.

d) contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul prin explicitarea
yinstrumentului CLP (controller logic programabil)” in sensul ca acesta ar
da ,semnalele electrice” la intreg echipamentul si ca toate reglajele se
realizeaza prin intermediul acestui ,instrument specializat”. De fapt CLP
sau PCL este un microprocesor (minicomputer). Prin semnale electrice se
intelege o comanda data de un computer (PLC) catre celelalte componente
care fac parte dintr-un sistem pentru realizarea unei comenzi (de rotire, de
oscilatie sau de reglare a debitului de apa). Semnalul electric este
inceputul realizarii unei comenzi, dar pana la realizarea comenzii propriu-
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zise mai intervin o serie de alte mecanisme. In cadrul schemei electrice,
pag.7, din documentul ,Electrical diagram E_700A_V6.2", depus de
contestatoare ca urmare a solicitarii de clarificari, apar simboluri pentru
electroventile, componente ce se folosesc in cadrul actionarilor hidraulice
si/sau pneumatice, avand rolul de a dirija agentul de actionare care poate
fi aer sau ulei. In speta de fata, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
electroventilele se folosesc in cadrul actionarilor hidraulice care prin
intermediul unui servomotor hidraulic realizeaza miscarea propriu-zisa
(reglajele de pozitionare orizontala si treptele de reglare a debitului de
apa). In cazul actionarii numai prin comenzi electrice, comanda este data
de un computer (PLC), dar aceasta este receptionata de un aparat electric
(releu) care actioneaza un motor electric care la randul sau actioneaza
mecanismul de reglaj pentru obtinerea miscarii dorite.
e) contestatoarea se contrazice in afirmatii atunci cand, pe de o parte, la
pag. 10/46 din propunerea tehnica precizeaza ca: ,Toate reglajele de
pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apa se realizeaza prin
semnale electrice. Rotatia, ridicarea si coborarea tubului tunului de zapada
se realizeaza prin intermediul unui servomotor hidraulic si motor hidraulic
in mod automat” ceea ce este contrar cerintei din caietul de sarcini - cap. 4
Specificatii tehnice, litera j), iar prin raspunsurile la clarificari precizeaza ca
reglajele de pozitie orizontala si treptele de reglare a debitului de apa se
realizeaza prin ,comenzi electrice”, contrar informatiilor prezentate in
documentul ,Electrical diagram E_700A_V6.2".
f) pe baza celor mentionate anterior, a stabilit ca generatoarele de zapada
ofertate de asocierea ......... SRL - ......... SA sunt, de fapt, cele descrise in
propunerea tehnica, adica cu semnale electrice, si nu cu comenzi electrice.
Neconformitatea majora constatata este faptul ca ofertantul a ofertat
generatoare de zapada cu reglaje de pozitie orizontala precum si treptele
de reglare a debitului de apa care sunt realizate prin semnale electrice
(impulsuri electrice) transmise unui servomotor hidraulic si motor hidraulic
si nu prin comenzi electrice, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
respectiv ca toate reglajele sa se realizeze prin comenzi electrice prin
intermediul unor motoare electrice actionate prin comanda electrica.
Diferenta dintre cele doua sisteme este majora, deoarece actionarea
hidraulica presupune costuri pentru consumabile si mentenanta mult peste
costurile unei actionari electrice. Pe de alta parte, prin utilizarea unui
mecanism cu comanda electrica se elimina posibilitatea contaminarii zonei
schiabile cu uleiuri provenite din scurgeri accidentale ale sistemului
hidraulic. De asemenea, sistemul de actionare prin comenzi electrice
asigura o mentenanta si implicit costuri reduse fata de sistemul hidraulic
care presupune schimbarea periodica a uleiului hidraulic si a filtrelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47888/22.11.2019, .........
SRL a transmis Raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, apreciind ca argumentele acesteia releva caracterul nefondat
al motivului de respingere, atat timp cat motivarea solutiei se bazeaza pe o
cerinta ce flagrant excede documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de Furnizare generatoare de zapad3
si statii de pompare pentru dotarea obiectivului de investitii ,,Partia de schi"
din cadrul complexului polivalent Wonderland, ......... , localitatea
componenta Unirea, strada Aerodromului, nr. 33, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. CN1013675/ 01.08.2019, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 02.09.2019, ora 1500, valoarea estimata a contractului
este de 1.306.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Nemultumita de solicitarea de clarificari nr. 72291/16.09.2019, emisa
de autoritatea contractants, ......... SRL a Tnaintat contestatie, aceasta fiind
admisa de Consiliu prin decizia nr. 1782/C9/1938/11.10.2019, fiind.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 205866765/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 11.11.20109.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta sa, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, alaturi de prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire, Consiliul a avut in vedere cele retinute prin
decizia sa anterioara nr. 1782/C9/1938/11.10.2019, ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere:

Astfel, se constatd ca, prin procesul-verbal nr. 5 de analiza a
propunerilor tehnice (nr. 72119/16.09.2019), autoritatea contractanta a
retinut ca, prin raspunsul dat la clarificarea nr. 69886/06.08.2019,
autoarea contestatiei nu a demonstrat decat la nivel declarativ pentru cele
doua loturi ca la generatoarele de zapada ofertate reglajele se executa prin
comenzi electrice ...

Legat de conditiile pe care trebuie sa le indeplineascad ofertantii
pentru a depune o ofertd conforma in cadrul procedurii la procedura de
atribuire in analiza, Consiliul constata ca, prin clarificarea nr.
65098/21.08.2019, autoritatea contractantda a indicat faptul ca
generatoarele de zapada si statiile de pompare vor trebuie integrate in
sistemul de comanda si control existent, respectiv ATASS plus, precum si
faptul ca toate reglajele se vor realiza numai prin comenzi electrice (lotul

1).

De asemenea, prin clarificarea nr. 66368/26.08.2019, autoritatea
contractantd a furnizat pentru lotul 1 informatii legate de versiunea
sistemului ATASS plus existent, respectiv ATASS plus 4.0, precum si faptul
ca nu detine protocoalele de comunicare, iar integrarea generatoarelor de
zapada se va realiza, contracost, de catre ...., producatorul sistemului
ATASS plus 4.0. De asemenea a fost facuta mentiunea ca pot fi integrate
in cadrul sistemului de operare existent orice varianta de generatoare de
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zapada la care reglajele se realizeaza prin comenzi electrice si ca ofertantii
au obligatia de a obtine de la producatorul sistemului existent informatii
privind costurile de integrare a generatoarelor de zapada...

Prin adresa nr. 72291/16.09.2019, atacata prin contestatia
anterioara, se constata ca autoritatea contractanta solicitase
contestatoarei, pentru lotul 1, intrebarea nr. 1, intrucat din informatiile
prezentate in raspunsurile la solicitarea de clarificari (solicitarea nr.
69886/06.09.2019), nu rezulta, decat declarativ, ca la generatoarele
ofertate toate reglajele (pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului
de apa) se realizeaza prin comenzi electrice, sa prezinte schema electrica a
generatoarelor de zapada.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
16/19.09.2019, mentionand ca la pag. 45 din propunerea tehnica a fost
depusa declaratia privind respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
a caietului de sarcini, clarificarilor si a contractului, respectiv depunand
Diagrama de circuit electric generator de zapada 700A. De asemenea, a
mentionat ca aceasta corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente in cuprinsul
ofertei sale si a invocat faptul ca solicitarea schemei electrice excede
prevederilor caietului de sarcini.

Conform procesului-verbal nr. 6 (nr. 83858/23.10.2019), de analiza a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a retinut ca la pag. 7 a
schemei electrice prezentate se regasesc simboluri utilizate pentru
reprezentarea electroventilelor, componente care functioneaza cu semnale
electrice (impulsuri electrice). De asemenea, a retinut ca, in propunerea
tehnica la pag.10/46, contestatoarea a precizat ca aceste reglaje se
realizeaza prin semnale electrice, iar ulterior aceasta precizare a fost
mentionata ca fiind rezultatul unei erori de tehnoredactare, respectiv viciu
de forma, reglajele fiind facute prin comenzi electrice. Autoritatea
contractanta a stabilit ca generatoarele de zapada ofertate sunt, de fapt,
cele descrise in propunerea tehnica, reglajele fiind facute cu semnale
electrice si nu cu comenzi electrice, cerinta de la punctul j) fiind
neindeplinita. In consecinta, autoritatea contractanta a concluzionat ca
raspunsul primit nu confirma indeplinirea cerintei privind reglajele
generatoarelor de zapada, motiv pentru care a stabilit respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma.

Aceasta decizie si argumentatie a fost preluata si in procesul-verbal
de evaluare nr. 7 (nr. 84115/24.10.2019) de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si in
raportul procedurii nr. 87440/06.11.2019 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 cu nr. 87747/06.11.2019.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata c3,
legat de cerinta caietului de sarcini, cap. 4 Specificatii tehnice, lit. j): Toate
reglajele de pozitie orizontald, treptele de reglare a debitului de apa
trebuie sa se realizeze prin comenzi electrice, aceasta a specificat ca:
Toate reglajele de pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apa
se realizeaza prin semnale electrice. Rotatia, ridicarea si cobordrea tunului
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de zapada se realizeaza prin intermediul unui servomotor hidraulic si
motor hidraulic in mod automat.

Prin clarificari contestatoarea a indicat faptul ca sintagma semnale
electrice a fost utilizata din eroare, corect fiind comenzi electrice.

Conform evaluarii facute se constata ca autoritatea contractanta face
distinctia dintre semnale electrice si comenzi electrice. De altfel, aceasta
distinctie este facuta si de contestatoare in solicitarea de clarificari la
documentatia de atribuire.

Sensul acestor interpretari din partea autoritatii contractante este
indicat abia prin punctul de vedere la contestatie, aceasta indicand faptul
ca propunerea tehnica a contestatoarei nu corespunde specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini in ceea ce priveste mecanismul de actionare
al reglajelor de pozitie orizontala si treptele de reglare a debitului de apa.

Din modul de formulare a cerintei in cauza, precum si din modul de
formulare al solicitarii de clarificari din partea contestatoarei si raspunsul la
aceasta formulat de catre autoritatea contractanta, devine evident faptul
ca nicaieri nu este adus in discutie tipul mecanismului de actionare, electric
sau hidraulic, ci doar tipul comenzii, care trebuie sa fie electrica.

De altfel, raportat la modul de actionare in propunerea tehnica a
contestatoarei, s-a indicat expres faptul ca rotatia, ridicarea si coborérea
tunului de zapada se realizeaza prin intermediul unui servomotor hidraulic
si motor hidraulic in mod automat, iar prin solicitarea de clarificari nr.
69886/06.09.2019 autoritatea contractanta nu a adus in discutie niciun
moment modul de actionare, ci doar partea de comanda.

Prin raspunsul sau contestatoarea a indicat faptul ca eroarea de
redactare priveste partea de comanda (comenzi electrice fata de impulsuri
electrice) si nu partea de actionare, iar autoritatea contractanta a solicitat,
printr-un nou demers, schema electrica, desi partea de actionare a
reglajelor de catre echipamentul ofertat de contestatoare era deja
cunoscuta.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca explicatiile date de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie nu sunt sustinute nici de
actiunile sale si nici de continutul documentelor emise de aceasta,
respectiv documentatia de atribuire si clarificarile aduse acesteia, precum
si solicitarile de clarificari sau chiar procesele-verbale de evaluare ori
raportul procedurii.

Din toate documentele emise de autoritatea contractanta, mai putin
punctul de vedere la contestatie, nu poate fi dedus niciun moment ca
modalitatea de realizare a comenzilor (comanda electrica) reprezinta, in
fapt, mecanismul de actionare utilizat pentru realizarea reglajelor.

Pe langa faptul ca in documentatia de atribuire nu este mentionata
expres o astfel de cerinta, aceasta necesitate a autoritatii contractante nu
a fost indicata nici in urma clarificarilor aduse documentatiei de atribuire.

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
clarificarile aduse acesteia, autoritatea contractanta nu poate respinge
ofertele care propun ca reglajele sa fie realizate de un motor hidraulic,
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deoarece cerinta de efectuare a reglajelor de catre un motor electric nu
poate fi regasita in cadrul acesteia.

Atat timp cat comanda sistemului de actionare este una electrica, din
punct de vedere al documentatiei de atribuire, nicio oferta nu poate fi
respinsa indiferent de modul de actionare. Conform informatiilor puse la
dispozitie de contestatoare este evident faptul ca, in final, comanda
reglajelor este una electrica, chiar daca_actionarea este hidraulica.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
stabileste in clar faptul ca in cazul actionarii numai prin comenzi electrice,
comanda este data de un computer (PLC), insa rationamentul sau cu
privire la realizarea comenzilor nu se opreste aici, ci aceasta considera ca
cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita decat daca, comanda primita
de la acest computer este transmisa, mai departe de catre un releu electric
catre un motor electric, in timp ce un electroventil nu ar mai satisface
cerinta. In acelasi punct de vedere autoritatea contractanta invoca faptul
ca prin caietul de sarcini ar fi solicitat un anume mecanism de actionare,
diferit de cel ofertat de contestatoare.

Ori, nicdieri in caietul de sarcini nu este indicat fara echivoc ca se
doreste ca mecanismul de actionare a tunului de zapada sa fie unul
electric, ci doar sistemul de comanda. Prin urmare, raportat la modul de
redactare al documentatiei de atribuire, analiza autoritatii contractante ar
fi trebuit sa se opreasca la constatarea existentei computerului (PLC), care
in fapt face comanda tuturor reglajelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate respinge nicio oferta
in care actionarea este realizata de un sistem hidraulic atat timp cat
comenzile sunt electrice.

Alegatiile autoritatii contractante cu privire la cele doua sisteme de
actionare si avantajele aduse de actionarea electrica sunt lipsite de
relevanta in solutionarea cauzei atat timp cat ele nu au fost precizate in
documentatia de atribuire.

In conditiile in care apreciaza ca nu este indeplinita nevoia sa
obiectiva din cauza eventualelor dezavantaje aduse de echipamentele la
care mecanismul de actionare al reglajelor este unul hidraulic, autoritatea
contractanta are posibilitatea daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 212 din Legea nr. 98/2019 de a anula procedura de atribuire si de a
initia o noua procedura in care sa-si defineasca in clar aceasta nevoie si sa
stabileasca specificatiile tehnice astfel incat aceasta sa poata fi indeplinita.
Chiar daca ar initia o noua procedura autoritatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere prevederile legale aplicabile si o justificare obiectiva a
necesitatii sale, raportat la rezultatul urmarit. De altfel, impunerea unei
cerinte in sensul ca inclusiv sistemul de actionare sa fie unul electric ar fi
fost o cerinta restrictiva, cata vreme pe autoritatea contractanta o
intereseaza achizitia unor tunuri de zapada, compatibile cu echipamentele
deja detinute. Eventuale avantaje urmarite plecand de la tipul de sistem de
actionare ar putea fi obtinute doar prin utilizarea unui sistem de factori de
evaluare definiti cu respectarea prevederilor legale si nu cum s-a optat in
procedura de fata prin alegerea ca si criteriu de atribuire a pretului cel mai
scazut.
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Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
clarificarilor aduse acesteia, Consiliul considera ca interpretarea autoritatii
contractante legata de realizarea reglajelor de catre oferta contestatoarei
este eronata, cerinta fiind ca reglajele sa se realizeze prin comenzi
electrice si nu ca reglajele sa se realizeze prin actionare electrica (motor
electric).

In procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta atat prevederile legale, cat si cele ale documentatie
de atribuire.
Pentru aceste motive, Consiliul constatdnd ca este gresita aprecierea
autoritatii contractante cu privire la oferta contestatoarei, respingerea
ofertei contestatoarei fiind eronata raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea .........
SRL - ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea ......... SRL - ......... SA, in contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 87440/06.11.2019 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii (adresa
nr. 87747/06.11.2019 si 87749/06.11.2019) in ceea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SA. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SA, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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