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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Sibiu cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,

reprezentata de ... in calitate de imputernicit, lider al asocierii ... — ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. ... din ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte, desfasurata
potrivit art. 124 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,,EXECUTIE LUCRARI DE
MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE ... SI ... IN CADRUL
PROIECTULUI «MODERNIZARE STRAZI IN INTRAVILANUL
LOCALITATILOR ... SI ..., ..., .... ACHIZITIE DOTARI PENTRU SERVICIUL
SOCIAL DE iNGRIJIRE PENTRU VARSNICI LA DOMICILIUL ACESTORA.
DOTAREA CAMINELOR CULTURALE DIN SATELE ... SI ..., ..., ... SI
PROMOVAREA TRADITIILOR SI OBICEIURILOR LOCALE. ACHIZITIE
DOTARI PENTRU SERVICIUL PENTRU SITUATII DE URGENTA SI
DESZAPEZIRE/INTRETINERE»”, cod CPV 45233120-6 - Lucrdri de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
adresei prin care a fost desemnat castigatorul procedurii;

- reevaluarea ofertei asocierii formata din ..., declarata ca fiind
castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul



social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Brasov cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... In calitate de administrator, lider al asocierii ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de ofertanta
la procedura de cerere de oferte, desfasurata potrivit art. 124 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, modalitatea de derulare a procedurii
de atribuire fiind online, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI DE MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITAJILE ... SI ... IN
CADRUL PROIECTULUI «MODERNIZARE STRAZI IN INTRAVILANUL
LOCALITA]'ILOR .. SI ..., ..., .... ACHIZITIE DOTARI PENTRU SERVICIUL
SOCIAL DE iNGRIJIRE PENTRU VARSNICI LA DOMICILIUL ACESTORA.
DOTAREA CAMINELOR CULTURALE DIN SATELE ... SI ..., ..., ... SI
PROMOVAREA TRADITIILOR $SI OBICEIURILOR LOCALE. ACHIZITIE
DOTARI PENTRU SERVICIUL PENTRU SITUATII DE URGEN]’A SI
DESZAPEZIRE/INTRETINERE»”, initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca prin adresa
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ....

... sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributiile
ce i revin conform art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea prezinta urmatoarele
critici cu privire la oferta castigatoare:

1. asocierea ... nu a constituit garantia de participare in
cuantumul sumei de 2% din valoarea achizitiei contractului, fara diverse
si neprevazute;
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2. atat ... cat si ... au depus initial in locul documentelor de
calificare, formularul 23 ,Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare”, insa modul cum au inteles acestia sa faca uz de aceasta
prevedere legala nu respecta art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Astfel, atat ... cat si ..., au beneficiat in mod nelegal de drepturile
conferite de art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006;
3. asocierea ... nu indeplineste cerinta privind cash-flow-ul de

executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.980.960,75,
impusa prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, cerinta 2;

4, asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului in ceea ce priveste:

a) Certificatul ISO 9001 nr. ... nu este valabil

b) Certificatul ISO 14001 ...nu este valabil;

5. asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in ceea ce priveste cerinta privind personalul cheie,
respectiv cerintele 5, 6 si 7;

6. asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind experienta similara din ultimii 5 ani, asa cum a fost solicitata prin
fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 1.

In sustinerea criticilor aduse ofertei castigatoare, ... prezinta
urmatoarele:
1. potrivit fisei de date, garantia de participare a fost stabilita, la

cap. III.1.1.a) Garantie de participare, fiind detaliata dupa cum
urmeaza: ,Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantumul
de 158.476,86 lei (...)", astfel garantia de participare trebuia constituita
in cuantumul de 79.238,43 lei, in cazul IMM-urilor. Prin raspunsul la
clarificari nr. 71/08.01.2016, autoritatea contractanta revine asupra
cuantumului valorii garantiei de participare si mentioneaza: ,Cuantumul
garantiei de participare este 2% din valoarea estimata a contractului,
fara diverse si neprevazute”. Conform acestui raspuns, aplicand regula
de calcul impusa, cuantumul valorii ar trebui sa fie 82.390,16 lei.

Ori, potrivit garantiei de participare prezentate de asocierea ...,
prin instrument de garantare emis de ..., aceasta asigura suma de
79.238.43 lei pentru participarea la procedura in cauza, insa nu valoarea
de 82.390,16 lei, ce s-a modificat potrivit clarificarii antementionate.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea apreciaza ca singura
masura legala era de respingere a ofertei conform art. 36 lit. a) din HG
nr. 925/2006.

2. Atat ..., cat si ..., au depus, initial, in locul documentelor de
calificare, formularul 23 ,Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
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calificare”, insa, modul cum au inteles acestia sa faca uz de aceasta
prevedere legala nu respecta art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, atéat ..., cat si ..., au beneficiat
in mod nelegal de art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, ... reda art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
aratand ca, din verificarea declaratiei depuse de ... si cea depusa de ...,
reiese ca acestea nu respecta dispozitiile articolului invocat, fiind doar
preluate cerintele de calificare, astfel cum au fost impuse in fisa de date
a achizitiei.

In cele ce urmeaza, ... reda o parte din anexa la declaratia pe
propria raspundere prezentata de ... si o parte din anexa la declaratia pe
propria raspundere prezentata de ....

In acest sens, contestatoarea opineaza ca, prin nedepunerea
declaratiei, insotita de o anexa, in care sa se mentioneze succint, dar
concret, modul de indeplinire al cerintelor, nu este posibila solicitarea de
clarificari, mai ales ca ofertantul declarat castigator nu si-a indeplinit
obligatiile impuse de lege, intrucat, nu a mentionat/demonstrat modul de
indeplinire a ,cash-flow-ului de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni in suma de 1.980.960,75” si, conform declaratiei, nu indeplineste
cerinta privind nivelul minim impus privind cifra de afaceri. Ori,
autoritatea contractanta, in mod incorect, a solicitat clarificari, motivat
de faptul ca, potrivit art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul
prevede o restrictie in exercitarea obligatiei de a solicita clarificari, si
anume, ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
clarificari/completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat si, in cazul de fata, clarificarile
pe care le-a solicitat nu pot fi incadrate in categoria celor formale sau de
confirmare.

apreciaza ca, prin solicitarea de acte, in conditiile in care
declaratia nu furniza informatiile impuse de art. 11 alin. (4), s-a incalcat
principiul tratamentului egal, permitand asocierii ... sa completeze oferta
initiala cu informatii suplimentare.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, si daca s-ar lua in
considerare declaratiile ... si ..., ar rezulta urmatoarele aspecte de
neconformitate:

- aspectul de indeplinire a cerintei minime impuse la cap.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta 2: cash-flow-ul de
executie a lucrarii pentru perioada de 3 luni in suma de 1.980.960,75 lei,
lipseste. Nu se regasesc informatii cu privire la ce resurse dispune,
valoarea acestor resurse, sub ce forma sunt detinute de emitent;

- asocierea ... Si ... nu indeplineste cerinta privind cifra de
afaceri, impuse la cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
cerinta 2 din fisa de date a achizitiei:

a) cerinta minima solicitata prin fisa de date: 15.847.686
lei/7.923.843 lei pentru IMM;

4/33



b) conform anexei la declaratia prezentata de ..., acesta
subliniaza urmatoarele: Declaratie privind media cifrei de afaceri -

Formularul 11 - Media cifrei de afaceri 2.047.817 lei, insotita de
bilanturile contabile 2012-2014;
c) conform anexei la declaratia prezentata de ..., acesta

subliniaza urmatoarele: Declaratie privind media cifrei de afaceri -
Formularul 11 - Media cifrei de afaceri 4.665.159 lei.

Astfel, avand in vedere oferta comuna depusa de asocierea ... - ...
si resursele ce se cumuleaza, valoarea cifrei medii de afaceri a asocierii,
reiese 6.712.976 lei, care in mod evident este sub limita minima impusa
prin cap. III.2.2) capacitatea economica si financiara, cerinta 2 din fisa
de date, anume 7.923.843 lei pentru IMM. Daca, in mod evident, s-a
prevalat de adresa de clarificari nr. 4, postata in SEAP, prin care ,se
mentioneaza faptul ca se va lua in considerare balanta de verificare la
decembrie 2015”, aceasta trebuia, in mod evident, mentionata in
declaratie. Mai mult decat atat, raspunsurile la clarificari nu pot fi
respectate ca si obligatorii in mod aleator, in sensul ca asocierea formata
din ... - ..., nu a respectat clarificarea ce modifica valoarea garantiei de
participare.

Totodata, ... subliniaza si faptul ca ,Extras din situatiile financiare
depuse la organul fiscal competent, din care sa rezulte cifra de afaceri
globala” pe 2015, lipseste din documentele ofertei asocierii declarate
castigatoare.

3. Asocierea ... nu indeplineste cerinta privind cash-flow-ul de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.980.960,75,
impusa la cap. II1.2.2) capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2
din fisa de date a achizitiei.

Urmare a solicitarii nelegale a comisiei de evaluare prin care i
se solicita asocierii ... sa completeze oferta cu documentele de calificare,
pentru indeplinirea cerintei mai sus mentionate, aceasta a depus la
pagina 60-62, doua documente ce s-au apreciat a fi suficiente pentru a
califica oferta asocierii, fara o analiza temeinica.

Astfel, contestatoarea arata ca la pagina 60 din documentele de
calificare depuse de ofertantul declarat castigator, este prezentat un
document emis de BRD in data de 06.01.2016 cu nr. 43 prin care se
evidentiaza: ,(...) va comunicam faptul ca in cazul in care ofertantul ...
va fi desemnat ca si castigatoare al proiectului mai sus mentionat putem
da curs la solicitarea clientului nostru, unei analize in vederea acordarii
unor facilitati de creditare in functie de (...) pentru o perioada de 3 luni
in suma de 1.980.960.75 lei”, precum si faptul ca ,aceasta adresa nu
constituie un angajament din partea BRD de acordare a unor credite”.

Ori, potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantii au obligatia de a
depune ,Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea
cerintei privind cash-flow-ul (...)"” care trebuie sa fie angajante in raport
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cu emitentul. Drept urmare, criteriul nu este indeplinit de catre
ofertantul declarat castigator.

De asemenea, ... mentioneaza ca la pagina 61-62 din documentele
de calificare depuse de ofertantul declarat castigator este prezentat un
document emis de Raiffeisen Bank in data de 15.01.2016, cu nr. 14,
intitulat ,Scrisoare de confort”, prin care se enumera anumite aspecte de
ordin general cu posibilitati de creditare, fara nici un angajament din
partea emitentului. Ori, comisia de evaluare avea obligatia sa clarifice in
concret ce reprezinta aceasta ,Scrisoare de confort” si in ce masura este
angajanta.

4, Asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare
impuse de fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.b) standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, in ceea ce priveste:

a) Certificatul ISO 9001 nr. ... nu este valabil;

b) Certificatul ISO 14001 ...nu este valabil.

Urmare a solicitarii nelegale a comisiei de evaluare prin care i
se solicita asocierii ... sa completeze oferta cu documente noi de
calificare, pentru indeplinirea cerintei mai sus mentionata, acestia au
depus la pagina 129 Certificatul ISO 9001 nr. .... Acest certificat depus a
fost apreciat de comisia de evaluare, ca fiind suficient pentru a considera
ca si indeplinit criteriul de calificare antementionat, insa fara o analiza
temeinica asupra acestui documente.

Contestatoarea sustine ca certificatul ISO 9001 nr. ... nu este valabil,
in sensul ca nu are viza de supraveghere anualad inca din anul 2014. Mai
mult, pana si pe site-ul emitentului certificatului acesta apare retras si
anulat. Situatia certificatului ISO 14001 ...prezentat la pagina 130 este
similara.

5. Asocierea ... nu
indeplineste cerintele minime de calificare impuse de fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
ceea ce priveste cerinta privind personalul cheie, respectiv cerintele 5, 6
si 7.

Urmare a solicitarii nelegale a comisiei de evaluare prin care i se
solicita ofertantului declarat castigator sa-si completeze documentele de
calificare, cu dovada indeplinirii cerintei mai sus mentionate, aceasta a
prezentat:

- pentru indeplinirea cerintei 5 din cap III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: declaratie de disponibilitate a dlui ..., CV-ul
dlui ..., documente ce sustin experienta specifica declarata in CV-ul
dlui ..., un contract de prestari servicii nr. GS 40/01.10.2015, incheiat
intre ... si ...;

- pentru indeplinirea cerintei 6 din cap III.2.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala: declaratie de disponibilitate a domnului ...,
CV-ul dlui ..., documente ce sustin experienta specifica declarata in CV-
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ul dlui ..., un contract de prestari servicii FN, incheiat in data de
04.01.2016, intre ... si ...;

- pentru indeplinirea cerintei 7 din cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: declaratie de disponibilitate a domnului ...,
CV-ul domnului ..., documente ce sustin experienta specifica declarata in
CV-ul dlui ..., un contract de prestari servicii nr. 502, incheiat in data de
20.04.2015, intre ... si ...PFA.

Contestatoarea sustine ca nici unul din acesti experti cheie nu sunt
angajati ai acestor societati partenere si nici nu reiese in mod clar daca
se vor angaja cu contract de munca in cadrul societatii ... sau ..., ori
aceste aspecte trebuiau clarificate si nicidecum a considera aceste criterii
de calificare a fi indeplinite.

Un alt aspect subliniat de catre ... este ca asocierea declarata

castigatoare, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 5 de la cap.
ITI1.2.3a) din fisa de date a achizitiei, a prezentat CV-ul domnului ..., din
care reiese experienta specifica de maxim 2 ani si 6 luni in domeniul
constructii drumuri, si nu de 3 ani, cum a fost solicitata prin fisa de date
a achizitiei. Mai mult decat atat, a prezentat un certificat de absolvire
pentru ocupatia de specialist in domeniul calitatii emis la 07.2014, data
ce se afla in afara perioadei pentru care a declarat ca detine experienta
specifica. Comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului prin adresa nr. ...
sa demonstreze experienta specifica pentru expertul responsabil tehnic
cu executia de minim 3 ani prin prezentarea de documente doveditoare.
Ofertantul a inteles sa raspunda ca pentru domnul ... s-a atasat
contractul de munca incheiat cu ... si adeverinta de vechime, intrucat nu
isi mai gaseste actul aditional prin care i-a fost prelungit contractul de
munca, precum si contractul de munca.
Ori, din adeverinta de vechime nr. ..., emisa de ... reiese ca domnul ... a
ocupat functia de controlor calitate in intervalul 01.11.2011 -
01.04.2014, adica pentru o perioada de 2 ani si 5 luni, si nu de 3 ani,
cum s-a solicitat prin fisa de date.

Astfel, ... considera ca asocierea ... prin domnul ..., nu a
demonstrat indeplinirea cerintei nr. 5 de la sectiunea III.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala si ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a ofertelor nu a respectat prevederile art. 36 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

6. Asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind experienta similara din ultimii 5 ani, asa cum au fost solicitate
prin fisa de date la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta 1.

Contestatoarea sustine ca evaluarea documentelor de calificare, in
special cele care demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara din ultimii 5 ani, asa cum a fost solicitata prin fisa de date la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 1,
s-a facut cu superficialitate de catre comisia de evaluare in sensul ca, din
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documentele depuse de catre asocierea ... (si anume contract de lucrari
nr. ..., act aditional nr. ... la contractul de lucrari nr. ..., proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ... si proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ...), nu reiese in mod clar si fara echivoc
valoarea lucrarilor de asfaltare strazi in ..., lucrari similare cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica. Contractul depus
pentru demonstrarea experientei similare contine si lucrari de alimentare
cu apa potabila a localitatii ..., ..., jud. .... Prin documentele depuse,
tertul sustinator ... nu demonstreaza ca a executat lucrari de asfaltare
drumuri in valoare de minim 6.339.074,4 lei, la nivelul unui contract, asa
cum a fost solicitat prin fisa de date. Acordul de asociere semnat intre ...
si ..., prevede ca si contributie in executarea contractului urmatoarele
procente: 75% pentru ... si 25% pentru ..., insa din documentele depuse
nu reiese procentul executat de catre tertul sustinator ... pentru lucrari
de asfaltare a strazilor din interiorul satului ..., ..., jud. .... Autoritatea
contractanta a transmis prin adresa nr. ... o solicitare de clarificari
privind prezentarea oricarui document din care sa reiasa natura si
valoarea lucrarilor executate de catre ... in baza contractului cu nr.
56/02.11.2011. Ca raspuns la solicitarea adresata, ... intelege sa
raspunda astfel: ,Din acordul de asociere reiese ca 75% din valoarea
lucrarilor a fost executata de ..., drept pentru care reatasam acordul de
asociere la contractul de executie, insotit de centralizatorul lucrarilor,
parte integranta din dosarul de achizitie. Autoritatile contractante
intocmesc procesul-verbal la terminarea lucrarilor, nu pentru fiecare
asociat in parte, astfel ca valoarea lucrarilor executate de ... reiese doar
din acordul de asociere”.

Pe cale de consecintag, ... sustine ca oferta depusa de asocierea ... a
fost evaluata cu superficialitate, si nici in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari, aceasta nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

In plus, contestatoarea arata referitor la formularul 6 - Lista
consumuri de resurse materiale depus de asocierea ... ca aceasta
utilizeaza preturi pentru anumite resurse materiale cu mult sub pretul
pietei (de exemplu: pret balast sortat - 8 lei, fara TVA, pret piatra sparta
- 18 lei, fara TVA), iar comisia de evaluare nu a solicitat justificari pentru
utilizarea acestor preturi.

Prin cererea de interventie depusa, asocierea ..., in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la contestatia depusa de ..., intervenienta invoca
exceptia ,decaderii din dreptul de a formula contestatie”, precum si
exceptia prematuritatii contestatiei.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata urmatoarele:

- garantia de participare a fost constituita conform fisei de date
a achizitiei. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi modificat
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cuantumul acesteia, avea obligatia publicarii unui anunt erata, asa cum
este prevazut la art. 50~1 din OUG nr. 34/2006, astfel ca asocierea
declarata céastigatoare a depus garantia conform solicitarii autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei;

- declaratia initiala, insotita de anexa, depusa conform art. 11
din HG 925/2006, cuprinde valori, cantitati, nume si alte date, astfel
ca ... nu a beneficiat in mod nelegal de prevederile articolului mai sus
mentionat. Declaratiile tertului sustinator privind eligibilitatea, privind
neincadrarea la art. 181 si art. 69”1 din OUG nr. 34/2006 sunt anexe
ale angajamentului de sustinere tehnico-profesionala depus in cadrul
documentelor, acestea fiind depuse in documentatia de eligibilitate la
paginile 105-128;

- cererea pentru certificatul de atestarea fiscala emisa de ANAF
a fost depusa in data de 13.10.2016, iar termenul de eliberare este de 3
zile de la depunere, astfel ca ... nu avea posibilitatea mentionarii
numarului acestui certificat, atata vreme, cat acesta nu era eliberat,
astfel ca, la data depunerii documentatiei, a fost postat si certificatul de
atestare fiscala in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor;

- enumerarea unor activitati autorizate in cadrul declaratiei nu
avantajeaza autoritatea contractanta, care trebuie sa vada certificatul
constatator pentru a vedea, daca, intr-adevar, sunt sau nu autorizate
activitatile aferente obiectului contractului;

- in privinta cifrei de afaceri, chiar daca in cadrul declaratiei a
fost mentionata cifra de afaceri pe anii 2012-2014, autoritatea
contractanta a solicitat informatiile pentru anii 2013-2015, astfel ca in
documentele depuse se afla atat declaratia privind cifra de afaceri pe anii
2012-2014, céat si cea pentru anii 2013-2015. Drept urmare, chiar
daca ... ar fi depus doar documentele pentru anii 2012-2014, autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari, deoarece documentele depuse nu ar
fi fost conforme solicitarii din fisa de date. Balantele de verificare se
gasesc la paginile 19-21 si 145-148 in cadrul documentelor de
eligibilitate;

- in ceea ce priveste cash-flow-ul solicitat, asa cum este
prevazut si in fisa de date a achizitiei si in cadrul Ordinului 509/2011,
dovada privind cash-flow-ul trebuie indeplinita la data semnarii
contractului, astfel ca, in cadrul documentatiei, ... avea posibilitatea sa
depuna chiar si o simpla declaratie prin care se angajeaza sa aiba, la
data semnarii contractului, suma solicitata, in valoare de 1.980.960,75
lei, necesara executiei lucrarii pe 3 luni sau un extras de cont;

- pentru personal, toate documentele mentionate s-au depus in
cadrul documentelor de eligibilitate, solicitate de autoritatea
contractanta, indeplinind conditiile din fisa de date a achizitiei, respectiv

3 ani, pentru toate persoanele, mai putin dl. .... ins&, tocmai de aceea
responsabil SSM este dlI. .... A fost optiunea ... de a-l nominaliza, desi
cerinta era deja indeplinita. Pentru dl. ..., dovada experientei se
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regaseste la paginile 90-100 din cadrul documentelor de eligibilitate si
paginile 69-89 din raspunsul la clarificari din data de 03.03.2016;

- pentru dl. ..., in cadrul clarificarilor solicitate legal de
autoritatea contractanta, a fost depus contractul de munca incheiat cu ...
si adeverinta de vechime a acestuia, intrucat nu s-a gasit actul aditional,
adeverinta din care reiese o vechime de 2 ani si 6 luni si a mai fost
depus contractul de munca incheiat cu ..., pentru inca 1 an si 4 luni,
astfel ca acesta indeplineste conditile de vechime. E normal ca
recomandarea si fisa postului sa aiba aceeasi stampila si semnatura,
deoarece au fost intocmite de seful dlui ... de la aceea vreme;

- in ceea ce priveste faptul ca nici dl. ..., nici dl. ... si nici dl. ...
nu sunt angajatii uneia din societatile asociate, intervenienta precizeaza
ca nu s-a solicitat expres ca acestia sa fie angajati, ei pot avea contract
de colaborare, se pot angaja sau pot fi detasati pe durata de executie a
lucrarilor. La data depunerii ofertelor ei si-au aratat disponibilitatea de a
lucra impreuna cu asocierea la aceasta lucrare, data diferita de inceperea
lucrarilor. Ori, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat declaratia de
disponibilitate si orice act din care sa reiasa indeplinirea cerintei privind
experienta de minim 3 ani in domeniul constructiilor de drumuri pentru
managerul de proiect, seful de santier, responsabilul cu controlul calitatii
si minim 3 ani in domeniul constructiilor pentru responsabilul SSM;

- in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara, indeplinita de tertul sustinator, intervenienta arata ca s-a depus
prin solicitarea de clarificari acordul de asociere si centralizatorul
categoriilor de lucrari, in care este mentionat clar ca tertul sustinator,
respectiv ... a efectuat lucrari de drumuri in valoare de 6.571.993,48 lei,
fara TVA, fiind depus prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data
de 03.03.2016, la paginile 4-6 acordul de asociere si centralizatorul
categoriilor de lucrari;

- in privinta ofertei financiare, intervenienta sustine ca detine
oferte de pret pentru materialele ofertate, preturile stabilite cu furnizorii
avand la baza relatiile comerciale libere dintre furnizori si ..., iar oferta
sa nu se incadreaza sub 80% din valoarea estimata a contractului de
lucrari, astfel ca, in mod legal, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificarea preturilor, o astfel de clarificare putand fi considerata
abuziva;

- certificatele ISO sunt valabile, iar singura in masura sa solicite
informatii despre validitatea acestora fiind autoritatea contractanta.

De asemenea, ... arata ca in urma studierii documentatiei depuse

de asocierea ... - ..., a constatat urmatoarele:
- verificarea personalului responsabil de contract a fost facuta
superficial in privinta ofertantului asocierii ... — ..., astfel aceasta a

prezentat pentru seful de santier, ..., contractul de munca nr. 177, cu
incepere din 12.01.2015, in calitate de inginer cai ferate, drumuri si
poduri, insa nu se stie cu care din cei doi asociati este incheiat acest
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contract. De asemenea, au fost depuse mai multe decizii emise de
asociatul ..., toate neavand nr. de inregistrare, prin care dl. ... este
numit sef de santier la ..., completata cu o adresa emisa de ..., din care
rezulta ca in perioada 01.09.2010 - 12.09.2011 a fost sef de santier
pentru proiectul ,Modernizare drumuri in ...”, apoi decizia din ..., emisa

de ... prin care dl. ... este numit sef de santier la comuna ..., incepand
cu data de .... Conform informatiilor gasite pe site-ul SEAP, asociatul ...
a avut pe parcursul anului trecut, 3 contracte incheiate cu comuna ...,
respectiv ,Amenajarea spatii verzi in comuna ...” - contractul ...,
,Modernizarea si amenajarea caminului cultural din comuna ...” -
contractele ... si contractul ... pentru lucrarea ,Modernizarea retelei

stradale in Comuna ...”, decizia de numire in calitate de sef de santier
fiind anterioara semnarii contractelor cu Comuna ..., iar activitatea
acestuia, in calitate de sef de santier, incepe dupa emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor, nicidecum inainte de semnarea contractelor;

- pentru d-na ... nu apare solicitat de autoritatea contractanta
nici un contract de munca, recomandare, asa cum impune cerinta din
fisa de date a achizitiei si cum autoritatea contractanta a solicitat pentru
ceilalti ofertanti, prezentdndu-se doar niste decizii de numire si adrese
ale primariilor unde aceasta ar fi fost responsabil cu controlul calitatii. De
asemenea, ca si in cazul sefului de santier, si responsabilul cu controlul
calitatii are decizie de numire din partea societatii ..., anterioara datei
semnarii contractului de achizitie cu ..., acesta fiind semnat in data de
13.03.2014, avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic (inclusiv verificare
proiect) si executare lucrari pentru sistem de alimentare cu apa potabil3,

", astfel ca nu indeplineste cerinta minima de 3 ani, lucrarea mai sus
mentionata nefiind in domeniul constructiilor de drumuri;

- pentru dl. ..., in calitate de responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca, este prezentata o adeverinta fara numar din data
de 05.01.2016, din care rezulta ca este angajat la ... din 03.04.2015 in
calitate de inspector protectia muncii si un contract de prestari servicii
incheiat intre ... si ..., conform caruia ...furnizeaza servicii de SSM
catre .... Intervenienta sustine ca nu se poate stabili perioada exacta a
experientei specifice;

- in cadrul raportului procedurii, ... a constatat ca autoritatea
contractanta a favorizat, prin clarificarile postate, asocierea ... — ..., din
urmatoarele motive: in data de 07.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea duratei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de
participare, ofertantii avand obligatia depunerii acestora atat in SEAP cat
si in original, la sediul autoritatii contractante, pana la data de
12.04.2016, ora 11:00. ... a depus in data de 12.04.2016, in original la
sediul autoritatii contractante, adresa ..., inregistrata la ora 8:00,
prelungirea valabilitatii ofertei si actul aditional ... la polita de asigurare
nr. ..., dar si adresa nr. ..., prin care s-a solicitat prelungirea termenului
de depunere, motivand defectiuni la sistemul de operare la serverul pe
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care sunt instalate certificatul digital si semnatura electronica, desi
acestea pot fi instalate pe mai multe calculatoare. Asa cum reiese din
procesul-verbal nr. ..., autoritatea contractanta a prelungit termenul,
insa dupa data si ora limita de postare in SEAP a documentelor
mentionate mai sus, in conditiile in care ceilalti ofertanti au depus actele
solicitate, atat in SEAP cat si in original, asa cum rezulta din pagina cu
stampile cu nr. de inregistrare la sediul autoritatii contractante, pagina
de pe care lipsesc cele doua numere care apar pe adresele de la ...,
autoritatea contractanta a determinat, astfel, crearea unui avantaj
evident pentru asocierea ... — ..., in defavoarea celorlalti ofertanti;

- in data de 15.03.2016, intervenientei i-au fost solicitate
clarificari in privinta asigurarii unor experti tehnici, avand in vedere ca
lucrarile se desfasoara in zona unor monumente istorice, insa
mentioneaza ca in urma studierii documentelor, nu a regasit raspunsul
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, copia
dosarului achizitiei publice, oferta castigatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca isi pastreaza punctul de vedere in
ceea ce priveste mentinerea asocierii ... ca fiind castigatoare a
procedurii.

Avand in vedere cerea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa nr. ....

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
inscrisul intitulat ,cerere de completare a contestatiei”, reiterand cele
expuse in cadrul contestatiei, aratand in plus urmatoarele:

- cu privire la cerinta expresa din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia: ,Se vor depune certificate fiscale in original/copie
legalizata/simpla certificata «conform cu originalul» care sa ateste ca
ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita pentru
depunerea ofertelor”, contestatoarea subliniaza ca aceasta cerinta nu
inseamna ,Certificat de atestare fiscala emis de ANAF” si ,Certificat de
atestare fiscala emis de Directia Fiscald”;

- ... apreciaza ca din mentiunea din cuprinsul declaratiei depusa
de asocierea declarata castigatoare, potrivit careia: ,Certificat
constatator emis de ORC (...)"”, nu se intelege daca cerinta expresa din
fisa de date: ,activitatea economica aferenta obiectului contractului este
autorizata in baza art. 15 din Legea nr. 359/2004"” este indeplinita sau
nu;

- asocierea declarata castigatoare a prezentat un contract de
prestari servicii incheiat intre ... (al carui reprezentant legal este dl. ...)
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si ..., avand ca obiect ,prestarea de servicii in domeniul SSM si
coordonare (...)". Pe cale de consecinta, pentru indeplinirea cerintei de
calificare, ... prezinta un expert cheie, care declara ca este disponibil,
insa forma legala ar fi fost subcontractarea acestei parti din contract. In
acest sens, contestatoarea arata ca, in lumina dispozitiilor legislatiei in
materia achizitiilor publice (art. 45 alin. (1) si art. 190 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006), in ipoteza in care nu a depus oferta individuala sau in
asociere, un tert poate participa, in mod legal, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, numai in calitate de subcontractor si/sau tert
sustindator. Legea nu reglementeaza calitatea de colaborator/prestari
servicii, astfel incat resursele umane/materiale aduse de un asemenea
~Colaborator/prestator de servicii” care nu a fost declarat subcontractor
si/sau tert sustinator, nu pot fi luate in considerare. In orice procedura
de achizitie publica, atunci cand un ofertant declara in mod expres ca nu
are subcontractori/terti sustinatori, acest lucru echivaleaza cu o asumare
a indeplinirii cerintelor minime de calificare si/sau a executarii
contractului prin resursele materiale si umane proprii. Ori, asocierea
castigatoare nu a nominalizat respectivii ,colaboratori/prestatori” ca
subcontractori si/sau terti sustinatori si nu a indicat alte persoane care
puteau indeplini cerintele minime de calificare legate de personalul tehnic
de specialitate;

- dl. ... nu are si nici nu va avea forme legale pentru
colaborare/prestari servicii. Contractul de prestari servicii prezentat de
asocierea declarata castigatoare este incheiat intre o societate si o
persoana fizica, ceea ce nu este deloc in spiritul legii.

Contestatoarea aduce aceeasi critici referitoare la contractul de
prestari servicii nr. 502, incheiat in data de 20.04.2015, intre ... si
...PFA, obiectul caruia a fost realizarea de studii topografice.

Cu privire la aspectele semnalate de catre intervenienta, fata de
oferta contestatoarei, ... invoca exceptia autoritatii de lucru judecat,
sustindnd ca atat Consiliul prin decizia nr. ... cat si Curtea de Apel ... s-a
pronuntat asupra acestor aspecte.

De asemenea, ... considera aspectele semnalate de asocierea
declarata castigatoare, ca fiind tardive.
Punctul de vedere formulat de asocierea ... este calificata de

Consiliu o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din Codul de
procedura civila, operatorul economic declarat castigator avand interesul
ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat castigator sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
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10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie
(n.n. 10.10.2016).

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de asocierea ...
intrucadt aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin declararea
ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in cauza
in calitate de intervenienta a asocierii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. .. din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...

din ..., depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr....,
emisa de catre ..., cu sediul in ... ..., ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI DE MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATJILE ... SI ... IN
CADRUL _PROIECTULUI «MODERNIZARE STRAZI IN INTRAVILANUL
LOCALITATILOR ... SI ..., ..., .... ACHIZITIE DOTARI PENTRU SERVICIUL
SOCIAL DE INGRIJIRE PENTRU VARSNICI LA DOMICILIUL ACESTORA.
DOTAREA CAMINELOR CULTURALE DIN SATELE ... SI ..., ..., ... SI
PROMOVAREA TRADITIILOR SI OBICEIURILOR LOCALE. ACHIZITIE
DOTABI PENTRU SERVICIUL PENTRU SITUATII DE URGEN'_I'A SI
DESZAPEZIRE/INTRETINERE»". Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a admis contestatia formulata de ..., cu sediul social in ..., in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... ey
2. a anulat raportul procedurii, in partea dedicata ofertei depusa de
asocierea ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de

achizitie publica nr. ... din ... si nr. ...din ... prin care oferta asocierii ... -
. a fost declarata castigatoare, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat plangere, in temeiul art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, la Curtea de Apel .... Aceasta
plangere a fost respinsa, prin decizia definitiva a Curtii de Apel ... -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. ..., pronuntata in sedinta

publica din data de ..., in dosarul nr. .... Prin aceasta decizie, instanta:
1. a respins plangerea impotriva Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ... formulata de petenta - autoritate
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contractanta ... cu sediul procesual ales in ... in contradictoriu cu

intimata ... in calitate de lider al asocierii ... -... cu sediul procesual ales
la ...,

2. a obligat petenta sa plateasca intimatei 2000 lei cheltuieli de
judecata.

In aplicarea deciziei nr. ... a Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor precum si a deciziei definitive a Curtii de Apel Alba Iulia -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. ..., in dosarul nr. ...,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea propunerii financiare
depuse de asocierea ..., stabilind admisibilitatea ofertei acestei asocieri,
ulterior, comisia de evaluare finalizandu-si activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ..., prin care a fost declarata castigatoare
oferta prezentata de asocierea ....

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. ... din ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), pentru motivele aratate anterior si solicita
Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
adresei prin care a fost desemnat castigatorul procedurii;

- reevaluarea ofertei asocierii formata din ..., declarata ca fiind
castigatoare.

Analizand criticile formulate de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., Consiliul constatda ca, prin contestatia formulata,
aceasta invoca caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ..., avand in
vedere, ca in opinia sa, nu au fost indeplinite criteriile de calificare.

Consiliul procedeaza la analiza primei critici a contestatoarei
referitoare la cuantumul garantiei de participare constituita de
intervenienta.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.1) -, Conditii referitoare la
contract”, punctul III.1.1) - ,,Depozite valorice si garantii solicitate (dupa
caz)”, subpunctul III.1.1.a) - ,Garantie de participare”, sau mentionat,
printre altele, urmatoarele:

.[...] Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de
158.476,86 lei. [...] Garantia de participare se constituie in conformitate
cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.”.

Avand in vedere dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica (n.n.
16.12.2015), intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu
50% pentru criteriile legate de garantia pentru participare, ceruta in
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achizitiile publice de lucrari, astfel incat garantia de participare va putea
fi depusa in cuantum de 79.238,43 lei.

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a publicat in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la data de ... ora ... sub
forma unui fisier cu denumirea ... raspuns clarificari ...pdf) un raspuns la
solicitarea de clarificari din partea unui operator economic interesat de
prezenta procedura, dupa cum urmeaza:

LIntrebare:

In vederea evitarii unor interpretari gresite, va rugam sa ne
comunicati procentul care trebuie trecut in Formularul 3 - Garantie de
participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, in
spatiul rezervat la pct. I sau pct. II ?..... in limita a din valoarea
estimata a contractului... ?.

Raspuns: OFERTANTUL ARE DREPTUL DE A ALEGE UNA DINTRE
CELE DOUA VARIANTE”

De asemenea, prin adresa nr. 71 din 08.01.2016, autoritatea
contractanta a publicat in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
la data de 11.01.2016 ora 16:33 sub forma unui fisier cu denumirea
([...] raspuns clarificari ....docx.p7s) un raspuns la solicitarea de
clarificari din partea unui operator economic interesat de prezenta
procedurd, dupa cum urmeaza:

~Intrebare: A

«Revenire solicitare clarificari. In varianta aleasa de ofertant, ce
procent (in cifre cu zecimale) se va trece in Scrisoarea de garantie
pentru participarea la licitatie in spatiul rezervat?....in limita a
din ??...»

Raspuns: Cuantumul garantiei de participare este 2% din valoarea
estimata a contractului fara diverse si neprevazute.”

In urma acestui raspuns al autoritatii contractante rezulta ca
valoarea garantiei de participare este de 164.780,32 lei iar in cazul
intreprinderilor mici si mijlocii care beneficiaza de reduceri cu 50%,
garantia de participare va putea fi depusa in cuantum de 82.390,16 lei.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca asocierea ... a depus ca documente insotitoare ale ofertei
urmatoarele:

- polita de asigurare de garantie cod ... nr. ... din 13.01.2016
emisa de ... SA, suma asigurata fiind in suma de 79.238,43 lei, perioada
de valabilitate a acesteia fiind cuprinsa intre 15.01.2016-15.04.2016;

- formular 3 din 13.01.2016 - garantie de participare la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica — instrument de garantare
seria ... nr. ... din ... emisa de ... SA, prin care aceasta se obliga sa
onoreze ,conditionat orice solicitare de plata din partea autoritatii
contractante, in limita a 0,92% din valoarea estimata a contractului,
adica suma de 79.238,43 RON /[...]”, garantia fiind valabila pana la data
de 15.04.2016;
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- declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii emisa de ... la data de 15.01.2016;

- declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii emisa de ... la data de 12.01.2016;

Avand in vedere decizia Consiliului nr. ..., decizia definitiva a Curtii
de Apel ... — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. ..., precum
si motivarea comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a prelungit
perioada de evaluare a ofertelor pana in data de ... prin adresa nr.
L.din L

In urma prelungirilor succesive a perioadei de evaluare a ofertelor
de catre autoritatea contractanta, asocierea ... a depus adrese, prin care
arata ca prelungeste perioada de valabilitate a ofertei atasand
urmatoarele documente:

- supliment de asigurare nr. .. din ... emis de ... SA, prin care ,se
prelungeste perioada de valabilitate a scrisorii de garantie de participare,
a politei de asigurare si a clauzei de garantare seria ... nr. ... din ... pana
la ...”;

- formular ... din 07.04.2016 - garantie de participare la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica - instrument de garantare
seria ... nr. ... din ... emisa de ... SA, prin care aceasta se obliga sa
onoreze ,conditionat orice solicitare de plata din partea autoritatii
contractante, in limita a 0,92% din valoarea estimata a contractului,
adica suma de 79.238,43 RON [...]", garantia fiind valabila pana la data
de 15.07.2016;

- supliment de asigurare nr. 2 din 06.09.2016 emis de ... SA, prin
care ,se prelungeste perioada de valabilitate a scrisorii de garantie de
participare, a politei de asigurare si a clauzei de garantare seria ... nr. ...
din ... pdnala...”,

- formular ... din ... — garantie de participare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica - instrument de garantare
seria IG nr. ... din ... emisa de ... SA, prin care aceasta se obliga sa

onoreze ,conditionat orice solicitare de plata din partea autoritatii
contractante, in limita a 0,92% din valoarea estimata a contractului,
adica suma de 79.238,43 RON [...]”, garantia fiind valabila pana la data
de 31.12.2016.

Analizand materialul probator administrat, Consiliul constata ca
intervenienta, in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului de achizitie
publica, a constituit garantia de buna executie a contractului in suma de
79.238,43 lei in loc de 82.390,16 lei, diferenta dintre aceste sume fiind
de 3.151,73 lei.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile prevederile prevazute de
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica (n.n. 16.12.2015): ,(3) In cadrul
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sedintei de deschidere nu este permisd respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:

[...]

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.”.

Din interpretarea prevederilor permisive de mai sus, Consiliul retine
ca respingerea ofertelor care nu sunt insotite de garantia de participare
in cuantumul solicitat in documentatia de atribuire este o optiune a
acesteia iar nu o obligatie, permitand autoritatii contractante sa aiba o
anumita conduita, astfel incat este la latitudinea autoritatii contractante
respingerea ofertelor ori solicitarea ca operatorii economici sa
completeze cuantumul acestor garantii. Abia dupa ce operatorii
economici nu se vor conforma solicitarii autoritatii contractante, aceasta
din urma este indrituita sa respinga aceste oferte.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP). Astfel autoritatea contractantda, cu ocazia descarcarii
ofertelor din SEAP, a ales sa nu respinga oferta depusa de intervenienta
cu ocazia vizualizarii garantiei de participare.

Consiliul stabileste ca, referitor la garantia de participare depusa de
catre intervenienta, comisia de evaluare trebuie sa faca cercetari pentru
a stabili in ce masura aceasta respecta prevederile documentatiei de
atribuire, cu modificarile aduse prin raspunsurile la clarificari si anume
cuantumul garantiei de participare (82.390,16 lei), prin intermediul
solicitarilor de clarificari adresate intervenientei cu privire la diferenta de
3.151,73 lei.

Simpla decizie a comisiei de evaluare prin declararea, ca
acceptabila, a ofertei depuse de intervenienta nu este suficienta in lipsa
unor argumente temeinice in considerarea acestui aspect.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... de a contesta decizia autoritatii
contractante cu privire la cuantumul garantiei de participare depusa de
intervenienta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua critici
a contestatoarei, referitoare la nerespectarea de catre intervenienta a
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin nedepunerea declaratiei insotita de o anexa
in care sa fie mentionat modul de indeplinire a ,cash-flow-ului de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.980.960,75”
si, conform declaratiei nu indeplineste cerinta privind ,nivelul minim
impus privind cifra de afaceri”, astfel ca autoritatea contractanta a creat
un avantaj evident prin solicitarea acestor documente, prin incalcarea
principiului tratamentului egal.
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Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie

publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”, punctul
I11.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”, s-au solicitat, printre

altele, urmatoarele:

~Cerinta 1:

Cifra medie de afaceri globala, calculata pe ultimii trei ani sa fie cel
putin egala cu 15.847.686 lei.

[...]

Modalitatea de indeplinire

- Declaratia privind cifra de afaceri - Formular nr. 11

Pentru conversia in RON, daca situatiile financiare sunt intocmite in
altd moneda, se va lua in considerare cursul mediu de referinta publicat
de Banca Centrala Europeana pentru anul respectiv.

- Extras din situatiile financiare depuse la organul fiscal competent,
din care sa rezulte cifra de afaceri globala.

[...]

~Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.980.960,75 lei.

[...]

Modalitatea de indeplinire

Se va depune orice document ce atestd indeplinirea cerintei.
Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei
privind casflow-ul trebuie sd fie angajante in raport cu emitentul,
respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii, etc.”

De asemenea, Consiliul retine ca au fost depuse doua declaratii
initiale privind indeplinirea cerintelor de calificare emise in temeiul art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, dupa cum urmeaza:

1. ... - liderul asocierii:

- declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare - formular
nr. 23, emisa la data de 15.01.2016, in care mentioneaza ca indeplineste
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza: e Situatia personala; e Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; e Situatia economico-financiara; e
Capacitatea tehnica si/sau profesionald; e Standarde de asigurare a
calitatii; e Standarde de protectie a mediului, insotita de anexa 1 in care
reprezentantul ... a mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, astfel cum este prevazut la art. 11 alin. (4) teza finala din
HG nr. 925/2006, prin referirea la ,declaratie privind media cifrei de
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afaceri - Formular 11 - Media cifrei de afaceri 2.047.817 lei, insotita de
bilanturi contabile 2012-2014";

2. ... — membru al asocierii:

- declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare - formular
nr. 23, emisa la data de 15.01.2016, in care mentioneaza ca indeplineste
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza: e Situatia personala; e Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; e Situatia economico-financiara; e
Capacitatea tehnica si/sau profesionala; e Standarde de asigurare a
calitatii; e Standarde de protectie a mediului, insotita de anexa 1 in care
reprezentantul ... a mentionat succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte, astfel cum este prevazut la art. 11
alin. (4) teza finala din HG nr. 925/2006, prin referirea la ,declaratie
privind media cifrei de afaceri — Formular 11 - Media cifrei de afaceri
4.665.159 lei”.

Prin adresa nr. 321 din 27.01.2016, autoritatea contractanta a
solicitat intervenientei, in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
prezentarea documentelor mentionate in anexa.

Asocierea ... raspunde prin atasarea unui set de documente, din
care amintim:

1. ... - liderul asocierii:

- 0 copie a adresei nr. ... emisa de ..., referitor la cash-flow-ului de
executie a lucrarii;

- 0 copie a scrisorii de confort nr. ... din ... emisa de ..., referitor la
cash-flow-ului de executie a lucrarii;

- formularul nr. ... - declaratie privind cifra de afaceri globala pe anii
2012-2014;

- formularul nr. ... - declaratie privind cifra de afaceri globala pe anii
2013-2015;

- 2. ...—- membru al asocierii:

- formularul nr. ... - declaratie privind cifra de afaceri globala pe anii
2012-2014;

- formularul nr. ... - declaratie privind cifra de afaceri globala pe anii
2013-2015.

Asadar, intervenienta a inteles sa depuna in documentele de
calificare documente referitoare la cash-flow-ul de executie a lucrarii si
cifra de afaceri. Prezentand asemenea documente, intervenienta a
respectat cele stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date, parte
a documentatiei de atribuire precum si dispozitiile prevazute in Anexa nr.
2 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiillor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie potrivit carora, atunci cand un grup de
operatori economici depune oferta comunad, situatia economica si
financiara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.
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Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile contestatoarei
in ceea ce priveste nerespectarea de catre intervenienta a dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin nedepunerea declaratiei insotita de o anexa in care sa fie
mentionat modul de indeplinire a , cash-flow-ului de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 Iluni in suma de 1.980.960,75” si conform
declaratiei nu indeplineste cerinta privind ,nivelul minim impus privind
cifra de afaceri”.

Referitor la cea de-a treia criticA a contestatoarei privind
nerespectarea de catre intervenienta a cerintei privind ,,cash-flow-ul de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.980.960,75",
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie

publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul II1.2) - ,Conditii de participare”, punctul
I11.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”, s-au solicitat, printre

altele, urmatoarele:

~Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.980.960,75 lei.

[...]

Modalitatea de indeplinire

Se va depune orice document ce atestd indeplinirea cerintei.
Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei
privind casflow-ul trebuie sd fie angajante in raport cu emitentul,
respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii, etc.”

Analizdnd documentele de calificare ale intervenientei, Consiliul
constata ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
capacitatea economica si financiara, aceasta a depus dupa cum
urmeaza:

- 0 copie a adresei nr. ... din ... [n.n. neangajanta] emisa de ..., in
care se mentioneaza urmatoarele: ,in cazul in care ofertantul SC ...
va fi desemnat castigator al proiectului mai sus mentionat, putem
da curs, la solicitarea clientului nostru, unei analize in vederea
acordarii unor facilitati de creditare, in functie de situatiile
economic-financiare,  garantiilor clientului si  altor factori
determinanti conform normelor si procedurilor bancare interne,
care sa poata fi destinate realizarii contractului mai sus mentionat
si sd poatd acoperi cash-flowul de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni in suma de 1.980.960,75 lei.
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- Aceasta adresa nu constituie un angajament din partea ... de
acordare a unor credite.”;

- 0 copie a scrisorii de confort nr. ... din ... emisa de ..., in care
se mentioneaza urmatoarele: ,confirmam ca pentru ..., la
cererea solicitantului, dupa verificarea situatiei economice a
acestuia, se va aproba o facilitate de creditare in suma totala
de 1.980.960,75 lei pe termen de 3 luni, [...] facilitatea va fi
pusa la dispozitia clientului dupd prezentarea de catre aceasta
la banca a contractului semnat de autoritatea contractanta cu
beneficiarul facilitatii de credit, contract ce va fi vizat de ...,
conform termenilor si conditiilor antecontractului de credit
care se incheie intre Banca si Client.

- In conditiile in care, intre data emiterii prezentei Scrisori de
confort si data prezentarii de catre client a contractului de
executie lucrari intervin situatii de natura:

» schimbari la nivelul situatiei patrimoniale, modificari la
nivelul datelor financiare ale societatii (nu mai
corespund criteriilor de eligibilitate ale bancii in termeni
de rentabilitate / solvabilitate / grad de indatorare /
lichiditate / etc.)

» modificari semnificative la nivelul structurii
actionariatului sau managementului, etc

» modificari majore in parametrii proiectului,

» imposibilitatea constituirii garantiilor agreate initial cu
banca si nici a unei alte structuri de garantii agreate de
banca,

care sa faca inacceptabila pentru Banca punerea la dispozitie a
Facilitatii/Facilitatilor, Banca va notifica autoritatea contractantd si
Solicitantul in cel mai scurt timp asupra refuzului acordarii
Facilitatii/Facilitatilor.

Prezenta Scrisoare de confort serveste ca document justificativ
care atesta capacitatea de co-finantare a Solicitantului pentru proiectul
anterior mentionat”;

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca, prin
raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei, aceasta a oferit garantia
ca, la data semnarii contractului, va dispune de disponibilitatile
precizate, respectiv de un cash-flow de minim 1.980.960,75 lei, pentru
primele 3 (trei) luni de contract, prin prezentarea scrisorii de confort
nr. ... din ... emisa de ....

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca scrisoarea de confort emisa
de ... In ..., este in masura sa complineasca lipsurile din adresa emisa de
BRD, deoarece, confirma faptul ca ofertantul va avea acces la finantare
din partea bancii (se va aproba o facilitate de creditare in suma totald de
1.980.960,75 lei pe termen de 3 luni).
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In concluzie, Consiliul retine cd este nefondatd aceastd criticd din
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... cu privire
la neindeplinirea de catre intervenienta a cerintei de calificare privind
cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de
1.980.960,75 lei.

Referitor la cea de-a patra critica a contestatoarei privind
nerespectarea de catre intervenienta a cerintei privind ,Standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului in ceea ce priveste:
Certificatul ISO 9001 nr. ... si Certificatul ISO 14001 nr. ...”, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie

publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”, punctul
I11.2.3.b) - ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a

mediului”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

~Cerinta nr. 1

Implementarea Standardului de Management al Calitatii Zn
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau alt standard echivalent. In
conformitate cu  principiul  recunoasterii  reciproce, autoritatea
contractantd are obligatia de a accepta certificate echivalente emise de
organisme stabilite in alte state ale Uniunii Europene.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atestad ca acesta are implementat, conform ISO 9001
sau alt standard echivalent, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza
dovezi prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau
daca nu urmeaza aceleasi metode din standard, trebuie sa dovedeasca
ca indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acesta.

[...]

Cerinta nr. 2

Implementarea Standardului de Management de Mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 sau alt standard echivalent. In
conformitate cu  principiul  recunoasterii  reciproce, autoritatea
contractantd are obligatia de a accepta certificate echivalente emise de
organisme stabilite in alte state ale Uniunii Europene.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO 14001
sau alt standard echivalent, un sistem de management de mediu pentru
activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
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Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza
dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le aplica
in indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza mediul.”

Analizadnd documentele de calificare ale intervenientei, Consiliul
constata ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
standarde de asigurare a calitatii si standarde de protectie a mediului,
aceasta a depus, dupa cum urmeaza:

- certificat nr. ...., emis de ... care atesta ca ... are implementat si
mentine un sistem de management al calitatii in conformitate cu
cerintele standardului SR EN ISO 9001:2008 pentru lucrari de
constructii @ drumurilor si autostrazilor, constructia de poduri si
tuneluri (aferente lucrarilor de constructia drumurilor), activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, valabil in
perioada 15.11.2013-14.11.2016;

- certificat nr. 0603 M, emis de ... care atesta ca ... are implementat
si mentine un sistem de management al mediului in conformitate
cu cerintele standardului SR EN ISO 14001:2005 pentru lucrari de
constructii @ drumurilor si autostrazilor, constructia de poduri si
tuneluri (aferente lucrarilor de constructia drumurilor), activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, valabil in
perioada 15.11.2013-14.11.2016.

Consiliul constata ca in cadrul acestor certificate exista urmatoarea
mentiune: ,Acest certificat este valabil cu conditia efectuarii auditurilor
de supraveghere conform Contract de Certificare”, precum si faptul ca
ambelor certificate le lipsesc vizele de supraveghere pe octombrie 2014
si octombrie 2015.

Consiliul retine ca, in cauza, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica (n.n. 16.12.2015):

- art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

- art. 35 din HG nr. 925/2006: ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca obtinerea unor
informatii de certitudine devine obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conditiile in care, pe de-o parte, conform art. 78 alin. (1)
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din HG nr. 925/2006: ,In cazul in care existd incertitudini sau neclarit3ti
in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de Ia
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens”, iar, pe
de alta parte, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a acesteia, autoritatea contractanta
fiind nevoita sa deduca respectarea cerintei in cauza pe baze absolut
subiective.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are obligatia
corelativa, de verificare a celor sustinute de intervenienta, prin
solicitarea de detalii, precizari sau confirmari suplimentare.

In concluzie, Consiliul retine ca este fondata aceasta critica din
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... cu privire
la neindeplinirea de catre intervenienta a cerintei de calificare privind
standarde de asigurare a calitatii si standarde de protectie a mediului.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a cincea
critici a contestatoarei, referitoare la neindeplinirea de catre
intervenienta a cerintelor de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala, mai exact cerintele privind personalul cheie
(cerintele 5, 6 si 7 din fisa de date).

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”, punctul
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat,
printre altele, urmatoarele:

,Cerinta 5:

Ofertantul va asigura un responsabil tehnic de calitatea care sa
aiba experienta specificd de minim 3 ani in domeniul constructii drumuri.

Modalitatea de indeplinire

- CV, in original (Formular nr. 19),

- Declaratia de disponibilitate a expertului — Formular nr. 18, in
original,

- Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc).

Cerinta 6:

Ofertantul va asigura un responsabil cu securitatea si sanatatea in
muncad sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
constructii

Modalitatea de indeplinire
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CV, in original,

Declaratia de disponibilitate a expertului , in original,

Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc).

Cerinta 7:

Ofertantul va asigura un topograf care sa fie autorizat conform
Ord. 107/29.03.2010, emis de ANCPI. Legitimatia va fi in termen de
valabilitate la data limita depunerii ofertelor.

Modalitatea de indeplinire

Declaratia de disponibilitate a expertului , in original,

Legitimatie conform Ord. 107/29.03.2010, emis de ANCPI.”

Analizand documentele de calificare ale intervenientei, Consiliul
constata ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare nr. 5
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, aceasta a depus, initial, o
declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare — formular nr. 23,
emisa la data de 15.01.2016, in care mentioneaza ca indeplineste
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, insotita de anexa 1 in care reprezentantul ... a mentionat
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art.
11 alin. (4) teza finala din HG nr. 925/2006, prin referire la ,lista
personalului responsabil care va fi angajat in cadrul contractului -
Formular 17: - Responsabil tehnic de calitate - ... ... CV, diploma,
declaratie de disponibilitate [...]".

Prin adresa nr. 321 din 27.01.2016, autoritatea contractanta a
solicitat intervenientei, in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
prezentarea documentelor mentionate in anexa.

..., In calitate de membru al asocierii, raspunde prin atasarea unui
set de documente, din care amintim:

- lista personalului responsabil care va fi angajat in cadrul
contractului - Formularul 17, emisa de ... la data de 15.01.206, din
care rezulta ca pentru pozitia de responsabil CQ I-a propus pe
domnul ...;

- declaratie de disponibilitate a domnului ... ... - Formularul 18 emis
in data de 15.01.2016;

- curriculum vitae - Formular 19 emis in data de 07.01.2016, din
care rezulta ca domnul ... in perioada:

- 11.2011-05.2014 a ocupat functia de ~Specialist
Calitate/Responsabil cu Controlul Tehnic de Calitate” la ..., in cadrul

proiectului , Autostrada ...Contract 5R14 - Reabilitare drumuri
nationale ...”;
- scrisoare de recomandare emisa de ... reprezentata prin Iuliu

Ivanciuc in calitate de Manager Proiect, din care rezulta ca
domnul ... a ocupat functia de ,CQ Asigurarea si Controlul Calitatii”
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in cadrul proiectului de executie a autostrazii ... a carui beneficiar a

fost CNADNR;

- contract de prestari servicii nr. GS40 din 01.10.2015 incheiat
intre ... in calitate de beneficiar si ... in calitate de prestator,
obiectul acestuia fiind ,Prestari servicii de control al calitatii”,
acesta fiind incheiat pe o perioada de 12 luni incepand cu data de
01.10.2015.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat intervenientei,
prin adresa nr. 548 din 23.02.2016, prezentarea, printre altele, a
urmatoarelor documente:

,6. pentru responsabil tehnic cu calitatea ... demonstrarea
experientei specifice de 3 ani in domeniul constructii drumuri prin
prezentarea oricarui document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc). Din documentele prezentate rezultd o
experienta de doar 3 luni.”.

. @ raspuns prin adresa fara numar de inregistrare si fara data,
aratand, printre altele, ca ,pentru dl. ... am atasat contractul de munca
incheiat cu ... si adeverinta de vechime, intrucat nu isi mai gaseste actul
aditional prin care i-a fost prelungit contractul de munca, precum si
contractul de munca”, atasand acestui raspuns urmatoarele documente
suplimentare:

- contract individual de munca nr. ... din 31.10.2011 fincheiat
intre ...in calitate de angajator si ... in calitate de salariat, obiectul
acestuia fiind ,constructii”, functia salariatului fiind ,controlor
calitate” acesta fiind incheiat pe o perioada de 3 luni incepand cu
data de 01.11.2011 péna la data de 31.01.2012;

- fisa postului din 31.10.2011, emisa de ...in calitate de angajator

pentru ...;
- adeverinta nr. 504 din 01.04.2014 emisa de ... din care rezulta
faptul ca domnul ... a fost angajatul acestei societati in baza

contractului individual de munca cu norma intreaga de 8 ore/zi,
incheiat pe durata nedeterminata, inregistrat in REVISAL, cu nr. ...
in functia/meseria de controlor calitate. De asemenea, din aceasta
adeverinta rezulta o vechime de 2 ani si 5 luni, dupa cum urmeaza:

- 2011.11.01 - angajat cu contract de munca pe perioada
determinata - controlor calitate — contract de munca nr. 6673 din

31.10.2011;

- 2012.02.01 - definitivat angajarea pe perioada
nedeterminata - controlor calitate - act aditional nr. 19 din data de
31.01.2012;

- 2012.07.01 - majorat salariul - controlor calitate - act

aditional nr. 221 din 29.06.2012;
- 2013.09.01 - schimbat functia - specialist calitate act
aditional 1 din 28.08.2013;
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- 2014.04.01 - incetat contract de munca conform art. 55 lit.
b) - acordul partilor — decizia nr. 394 din 01.04.2014.

- contract individual de munca incheiat si inregistrat sub nr. 492071
din 26.03.2014 in registrul general de evidenta al salariatilor,
incheiat intre ... SRL in calitate de angajator si ... in calitate de
salariat, obiectul acestuia fiind ,Prestare munca/plata drepturi
salariale”, functia salariatului fiind , specialist in domeniul calitatii”
acesta fiind incheiat pe o perioada determinata de 1 an si 4 luni
incepand cu data de 01.04.2014 pana la data de 01.08.2015.
Analizand documentele depuse de intervenienta in dovedirea

indeplinirii cerintei de calificare privind experienta specifica a
responsabilului tehnic de calitate desemnat, Consiliul retine ca asocierea
castigatoare a indeplinit aceasta cerintda, asa cum a fost formulata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, astfel cum

rezulta din cadrul contractului individual de munca nr. ... din
31.10.2011, incheiat intre ... si ..., de unde rezulta o experienta de 2 ani
si 5 luni, precum si din contractul individual de munca nr. ... din

26.03.2014, incheiat intre ... SRL si ..., de unde rezulta o experienta de
1 an si 4 luni, adica un total de 3 ani si 9 luni, rezultdnd cu prisosinta ca
domnul ... a ocupat functia de responsabil cu calitatea in cadrul celor
doua contracte mentionate mai sus.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatoarei
referitoare la prezentarea de catre intervenienta a unui certificat de
absolvire pentru ocupatia de specialist in domeniul calitatii emis la
07.2014, data ce se afla in afara perioadei pentru care a declarat ca
detine experienta specifica, deoarece aceste certificate nu sunt necesare
pentru demonstrarea experientei specifice a responsabilului cu controlul
tehnic de calitate in constructii, mai exact nu mai este necesara
autorizarea personalului de specialitate in constructii incepand din data
de 04.06.2009, fiind suficient ca angajatorul sa emita o decizie interna
pentru o persoana din cadrul societatii, de preferat o persoana cu
experienta in domeniul constructii drumuri in prezenta procedura, ca va
fi responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii, avand in
vedere Ordinul inspectorului general de stat al Inspectoratului de Stat in
Constructii nr. 356/2009 privind abrogarea Ordinului inspectorului
general de stat al Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 646/2007
pentru aprobarea Procedurii de autorizare a personalului de specialitate
in constructii, care stabilea cadrul normativ privind autorizarea si
reautorizarea personalului de specialitate in constructii, in conformitate
cu prevederile reglementarilor tehnice 1in vigoare, respectiv a
responsabilului cu controlul tehnic de calitate in constructii.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii situatiei
ofertantei castigatoare in ceea ce priveste responsabilul cu controlul
tehnic de calitate in constructii, Consiliul stabileste ca, in cazul
responsabilului cu securitatea si sanatatea in munca, precum si in cazul
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topografului, comisia de evaluare, in mod corect, a stabilit ca acestia
indeplinesc cerintele 6 si 7 din cadrul fisei de date, referitoare Ia
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, astfel incat, nu trebuie
demonstrata relatia dintre cei doi specialisti, pe de o parte si
intervenienta, pe de alta parte, fiind suficient ca acestia sa dea declaratii
de disponibilitate, din care sa rezulte ca, in cazul in care intervenientei fi
va fi atribuit contractul de lucrari, sa declare ca sunt disponibili sa
participe la executarea contractului de achizitie publica.

In concluzie, Consiliul retine ca este nefondata aceasta critica din
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... cu privire
la neindeplinirea de catre intervenienta a cerintelor de calificare privind
cerinta 5, 6 si 7 din cadrul capacitatii tehnice si/sau profesionale.

O alta critica formulatda de contestatoare cu privire la asocierea
castigatoare vizeaza neindeplinirea de catre aceasta a cerintei de
calificare privind experienta similara.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie

publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul II1.2) - ,Conditii de participare”, punctul
II1.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat

indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara astfel:

,Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani lucrari similare in
valoare de cel putin 6.339.074,4 lei, la nivelul unui contract

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 190 din OUG nr. 34/2006 si
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015. In cazul in care ofertantul
demonstreaza indeplinirea cerintei invocand sustinerea acordata de catre
un tert, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective Formular nr. 14, prin care aceasta garanteaza autoritatii
contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea declarata
castigatoare, ... a prezentat urmatoarele documente:

- angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a

ofertantului - Formular nr. 14, fara numar de inregistrare din
15.01.2016, emis de ..., prin care se obliga in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia asocierii ...,

resursele tehnice si/sau profesionale de experienta similara
necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica, incheiat in conformitate cu
prevederile art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
— Formular nr. 13, fara numar de inregistrare din 15.01.2016, emis
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de ..., la care anexeaza lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani;

anexa la declaratia privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani - Formular nr. 8, emisa de ...;

declaratie privind experienta similara a ofertantului pentru lucrari
similare in ultimii 5 ani - Formularul DES, emis de ..., privind
contractul nr. 56/02.11.2010, avand ca obiect ,Asfaltarea strazilor
din interiorul satului ..., ..., jud. ..., Alimentare cu apa potabila a
localitatii ..., ..., jud. ...”, beneficiar fiind ..., ... avand calitatea de
contractant conducator (lider de asociere), valoarea initiala (la data
semnarii contractului) a lucrarilor executate de catre ofertant in
calitate de lider de asociere fiind de 6.593.771,48 lei, fara TVA, iar
valoarea finala de 6.593.771,48 lei, fara TVA, data finalizarii
contractului fiind 09.03.2012 potrivit procesului-verbal nr. 1370 din
09.03.2012 si 1371 din 09.03.2012;

document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 1978 din 19.04.2012, emis de primarul
Comunei ... in temeiul prevederilor art. 97! din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

recomandare emisa de ..., in legatura cu participarea ... la
executarea lucrarilor privind ,Asfaltarea strazilor din interiorul
satului ..., ..., jud. ..., Alimentare cu apa potabila a
localitatii ..., ..., jud. ...”, perioada lucrarilor fiind cuprinsa intre
09.03.2011 - 09.03.2012, iar calificativul lucrarilor executate, din
punct de vedere al calitatii fiind ,Foarte Bun”;

procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1370 din
09.03.2012 privind lucrarile ,Asfaltarea strazilor din interiorul
satului ..., ..., jud. ...” din care rezulta ca lucrarile au fost executate
in baza autorizatiei nr. 1, eliberata de Primaria Comunei ... la
16.02.2011, pe baza proiectului tehnic nr. 11.09.11 din 2009,
elaborat de ..., din care rezulta ca lucrarile sunt executate conform
autorizatiei de construire si a proiectului tehnic, valoarea investitiei
fiind de 6.593.771,48 lei, fara TVA, comisia de receptie finala
propunand ,Admiterea Receptiei”;

procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1371 din
09.03.2012 privind lucrarile ,Alimentarea cu apa potabila a
localitatii ..., ..., jud. ...” din care rezulta ca lucrarile au fost
executate in baza autorizatiei nr. 6, eliberata de Consiliul
Judetean ... la 07.02.2011, pe baza proiectului tehnic nr. 40 din
2009, elaborat de ..., din care rezulta ca lucrarile sunt executate
conform autorizatiei de construire si a proiectului tehnic, valoarea
investitiei fiind de 2.159.041,57 lei, fara TVA, comisia de receptie
finala propunand ,Admiterea Receptiei”;

contractul de lucrari inregistrat de ... cu nr. 56 din 02.11.2010
respectiv de ... cu nr. 3435 din 02.11.2010, incheiat intre ... in
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calitate de achizitor si asocierea ... - ...In calitate de executant,

avand ca obiect executarea lucrarilor ,Asfaltarea strazilor din

interiorul satului ..., ..., jud. ..., Alimentarea cu apa a

localitatii ..., ..., jud. ...”, pretul contractului fiind de 8.752.813,05

lei, la care se adauga TVA 2.100.675,13 lei, iar durata contractului

fiind de 8 luni adica de la 02.11.2010 pana la 02.07.2011;

- act aditional nr. ... din 01.07.2011 la contractul de lucrari nr. ... din

02.11.2010, incheiat intre ... in calitate de achizitor si asocierea ...

- ...In calitate de executant, avand ca obiect modificarea datei-

limita de executare a contractului si anume 09.11.2011, deoarece

ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis cu data de 09.03.2011,

termenul de 8 luni ramanand nemodificat;

- acordul de asociere in vederea participarii la procedura de atribuire

a contractului de achizitie publica - formular F14, avand ca obiect

LJAsfaltarea strazilor din interiorul satului ..., ..., jud. ...,

Alimentarea cu apa a localitatii ..., ..., jud. ...”, incheiat intre ...

(lider de asociere) si ...(membru al asocierii).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
acceptat si a considerat cerinta indeplinita, daca intervenienta a
prezentat ca experienta similara un contract ce are ca obiect asfaltarea
strazilor, insotit de procesverbal de receptie finala.

Vazand documentele depuse de asocierea ... in dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta
a prezentat documente prin care face dovada executarii in ultimii 5 ani
de lucrari similare in valoare de cel putin 6.339.074,4 lei, la nivelul unui
contract, mai exact contractul de lucrari nr. 56 din 02.11.2010, pretul
acestuia fiind de 8.752.813,05 lei, din care valoarea lucrarilor efectiv
realizate de tertul sustinator fiind de 6.593.771,48 lei, fara TVA potrivit
declaratiei privind experienta similara a tertului sustinator — Formularul
DES, coroborata cu procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. ... din ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de achizitie publica,
in partea dedicata ofertei depusa de asocierea ..., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente a raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ... in calitate de lider al asocierii ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica, in partea dedicata
ofertei depusa de asocierea ..., precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente a
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ... in calitate de lider al asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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