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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL - ......... , cu sediul in ......... e , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , nhumar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... [ eerneens , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect GL - 02 Lucrari de imbunatatire a infrastructurii de apa si
apa uzata in judetul ......... - proiectare si executie (Lot 1-2),
contestatoarea a solicitat modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date, anexa la oferta si conditii de contract.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, anexa la
oferta si conditii de contract, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, urmare
a postarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a inaintat entitatii
contractante notificarea prealabila nr. R10354/31.10.......... , aceasta
adoptand unele masuri de remediere.



In ceea ce priveste criticile promovate prin notificarea prealabild
si neremediate de catre entitatea contractanta, prezinta urmatoarele
argumente:

1. Acordul contractual:

.7.5 - Antreprenorul nu va putea pretinde penalitati sau orice
alte tipuri de despagubire in cazul denuntarii unilateral de catre
Beneficiar.

7.6 - in cazul denuntarii contractului pentru motivele de la art.
7.3 lit. b), Beneficiarul are dreptul la despagubiri cu titlu de daune-
interese compensatorii in cuantum egal cu valoarea Contractului”.

In ceea ce priveste refuzul de modificare prezentat de entitatea
contractantda, contestatoarea precizeaza ca articolele invocate
reglementeaza cu titlu general, denuntarea unilaterala, ca modalitate
de incetare a contractului, insa conditiile de aplicabilitale ale acesteia
sunt stabilite prin vointa fiecarei entitati contractante.

Nicadieri in continutul articolelor enuntate nu se face referire la
aspectele criticate, respectiv restrictionarea dreptului antreprenorului
de a fi despagubit si intinderea daunelor-interese compensatorii in
cuantum egal cu valoarea contractului (drept al beneficiarului).

Astfel, solicita Consiliului obligarea entitatii contractante Ia
reformularea clauzelor sus-indicate prin:

- Recunoasterea dreptului antreprenorului de a fi despagubit
in situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute de legea
comuna pentru acordarea penalitatilor/despagubirilor;

- Stabilirea unui cuantum al despagubirilor cu titlu de daune-
interese compensatorii proportional cu prejudiciul suferit, real, dovedit
si actual.

In ceea ce priveste justificarea/refuzul de modificare prezentat
de entitatea contractanté,A contestatoarea precizeaza ca argumentul
oferit nu este plauzibil. In acest sens, solicita transmiterea catre
Consiliu a Notei justificative a valorii estimate, in conformitate cu care
sa se dovedeasca afirmatiile acesteia, respectiv calculele vizand
actualizarea preturilor curente cu inflatia pe toata perioada de
implementare a proiectuiui (...) 31.12.2023.

Chiar si in situatia existentei unui astfel de calcul, viabilitatea
acestuia este indoielnica. Cu atat mai mult, aceasta actualizare nu are
in vedere factorii ce implica activitatea antreprenorului (de ex:
conditiile comerciale de care acesta dispune, posibile discounturi,
posibile fluctuatii in activitatea acestuia determinate de factori
neanticipati la actualizare de catre entitatea contractanta).

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca sunt indeplinite anumite
premise, cum ar fi actualizarea generata de modificari ale preturilor
care este indicata in fisa de date a achizitiei: 11.4) Ajustarea pretului
contractului.

Astfel, apreciaza ca fiind utila introducerea unui mecanism
contractual al ajustarii pretului si/sau valorii de contract, pentru a
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preintdmpina posibile blocaje ce pot aparea pana la finalizarea
obiectului contractat.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului obligarea entitatii
contractante la modificarea anexei la oferta in sensul permiterii/
acceptarii actualizarii generate de modificari ale pretului; introducerea
in contract a unor clauze/mecanisme de ajustare a pretului a valorii
contractate, precum si obligarea entitatii contractante la includerea in
anexa la oferta a unei solicitari exprese de prezentare a asigurarii
pentru erori de proiectare de la proiectant, si nu de la antreprenor.

Societatea contestatoarea mai mentioneaza ca isi mentine
solicitarea adresata in notificarea prealabila, respectiv aceea ,de a
detalia riscurile ce trebuie sa fie acoperite prin aceasta polita”.

Precizarea din raspunsul la notificarea prealabila: ,Riscul
neindeplinirii costurilor de operare garantate prin oferta” este
generica, putand crea impedimente atat la emiterea politei, cat si
derularea acesteia, in caz de intervenire a unui eveniment asigurat.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta solicitare de clarificare este
secundara solicitarii sale de eliminare a obligativitatii de prezentare a
asigurarii atingerii garantiilor privind costurile de operare.

Astfel, beneficiarul nu isi poate procura protectii suplimentare
(pe cheltuiala antreprenorului) pentru situatiile in care prevenirea
aparitiei riscurilor este chiar in sarcina acestuia, si nu a altei parti
contractante.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca beneficiarul
are la dispozitie mai multe parghii contractuale de a sanctiona
antreprenorul, respectiv de recuperare a eventualelor prejudicii
(garantie de buna executie, penalitati, daune-interese, sume retinute),
contestatoarea solicita Consiliului obligarea entitatii contractante Ia
eliminarea cerintei de prezentare a asigurarii atingerii garantiilor
privind costurile de operare, fiind excesiva pentru antreprenor si
neintemeiata.

Referitor la Conditii speciale, aspecte ce tin de eliminarea
posibilitatilor antreprenorului de a solicila, respectiv obtine Plata
costurilor suplimentare, avand in vedere remedierea inteleasa de
entitatea contractanta, solicita Consiliului obligarea acesteia la
reformularea clauzelor care sunt amendate, in sensul lipsirii
antreprenorului de acest drept, in totalitatea lor, oriunde apar, ca si
eliminate, potrivit conditiilor speciale de contract, respectiv obligarea
entitatii contractante la inlocuirea prevederilor sus-criticate cu unele
legale, ce ofera pentru antreprenor posibilitatea de a obtine plata
costurilor suplimentare.

Referitor la respectarea legilor, contestatoarea sustine ca, la
primul paragraf al sub-clauzei 1.13 se adauga urmatoarele; ,(c)
Antreprenorul va derula pe cheltuiala proprie toate activitatile si va
pregati toata documentatia necesara pentru a permite Beneficiarului,
sa obtina si sa mentina in vigoare Autorizatia de Construire si toate

3



autorizatiile si avizele aferente, necesare pentru a proiecta, incepe si a
continua constructia lucrarilor. Se completeaza Sub-Clauza 1.13 prin
adaugarea urmatoarelor:

Legislatia aplicabila cu relevanta speciala referitoare la Contract
include, fara a se limita la: Legea nr. 10/1995 si Legea nr. 50/1990
ambele cu toate modificarile si completarile ulterioare.

,Cu exceptia Autorizatiei de construire care va fi pusa la
dispozitie de catre Angajator/Beneficiar in baza documentatiei
intocmite de catre Antreprenor, autorizatiile si/sau permisele necesare
conform cerintelor autoritatilor nationale/locale relevante se vor obtine
de catre Antreprenor pe cheltuiala sa. Aceste permise includ intre
altele permise pentru construirea organizarii de santier, devierea
traficului, permise de utilizare a unor drumuri, permise de rezidenta si
de munca, permise pentru comunicatii radio, permise de deviere a
unor utilitati publice etc.

Antreprenorul va depune catre Consultantul supervizare/Inginer
in termen de maxim 28 de zile de la semnarea Acordului Contractual,
planul detaliat de Implementare a lucrarilor, impreuna cu o lista
cuprinzand toate permisele necesare cu perioadele de timp necesare
obtinerii lor astfel incat sa permita implementarea in bune conditii si
cu stabilirea termenelor conform programului intocmlt si revizuit
conform Sub-clauzei 8.3 [Programul de executie].”

......... SRL considera ca aceasta clauza este una abuziva, in
sensul ca stabileste in sarcina antreprenorului anumite obligatii care,
in lipsa unei enumerari clare, pot conduce la un dezechilibru
contractual, atat sub aspect financiar, cat si sub aspect al timpului de
obtinere a acestor documente, timp ce afecteaza Programul de
Executie al Contractului.

Raspunsul entitatii contractante nu clarifica aspectul supus
solutionarii. Mai mult, reprezinta o recunoastere a faptului ca, in
documentatia de atribuire, nu sunt precizate explicit toate avizele/
autorizatiile/ permisele.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
entitatii contractante la indicarea in mod clar a
autorizatiilor/permiselor/ avizelor/instiintarilor ce sunt in sarcina
antreprenorului (in afara de cele care, prin lege, sunt stabilite in sfera
proiectantului), precum si cele stabilite in sarcina beneficiarului.

Referitor la Dreptul de acces pe santier, contestatoarea considera
clauza ca fiind de natura sa impuna antreprenorului obligatii excesive,
in cadrul unui contract de proiectare si executie, in sensul ca nu se
poate impune obligatia de mentinere a traficului in sarcina
antreprenorului.

Astfel, contestatoarea isi mentine solicitarea, respectiv obligarea
entitatii contractante la eliminarea obligativitatii antreprenorului de a
mentine traficul auto.

In ceea ce priveste al treilea paragraf al Sub-Clauzei 4.23,

contestatoarea mentioneaza ca Ordinul nr. 2266/2012 nu este un
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temei de drept al introducerii acestei completari recomandand
receptionarea cu sau fara observatii a lucrarilor, atata vreme céat ea nu
se regaseste stabilita/impusa in legislatie.

Mai mult, in afara faptului ca nu se regaseste in HG nr. 273/1994
si nici in legislatia achizitiilor publice, este de natura sa creeze obligatii
suplimentare in sarcina antreprenorului, respectiv costuri nejustificate,
cauzand implicit prelungiri ale duratei de garantie de buna executie, a
sumelor retinute, a asigurarilor solicitate.

Astfel, societatea contestatoare solicita Consiliului obligarea
entitatii contractante la eliminarea din intregul Contract - Conditii
Particulare a tuturor referirilor de inlocuire a sintagmei de ,Proces-
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor” cu ,Procesul-Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor recomandand recentionarea cu sau
fara observatii a Lucrarilor”.

Totodata, postarea avizelor in SEAP cu privire la utilitati,
contestatoarea considera ca nu reprezinta o achitare de sarcina
contractuala din partea entitatii contractante, avizul avand caracter
generic, fara a contine informatiile de baza necesare antreprenorului,
in functie de care acesta sa examineze corespunzator terenul pentru o
executie optima.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului obligarea entitatii
contractante la modificarea clauzei in sensul includerii obligatiei
entitatii contractante, in calitate de beneficiar, de a pune la dispozitia
antreprenorului toate planurile/plansele aferente utilitatilor, care sa
ghideze antreprenorul in efectuarea propriilor investigatii.

Mentinerea in forma actuala a clauzei reprezinta o obligatie
excesiva pentru antreprenor si o lipsa a asumarii raspunderii pentru
beneficiar.

Cu privire la Sub-clauza 6.9, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta este nelegald, solicitdnd transmiterea de catre entitatea
contractantda a unui raspuns cu privire la intrebarile adresate in
notificarea prealabila cu privire la acest aspect.

Totodata, precizeaza ca este de acord cu obligatiile
antreprenorului de instruire a personalului beneficiarului pana la
aducerea statiilor in parametrii, insa extinderea acestei obligatii astfel
cum reiese din clauza criticata este un abuz de drept. Astfel, solicita
obligarea entitatii contractante la eliminarea clauzei criticate sau
mentinerea acesteia, modificata corespunzator si legal cu obligatiile
fiecarei parti contractante, si nu prin transferarea intregii obligatii de
operare a obiectivelor contractate catre antreprenor.

......... SRL arata ca, la Sub-Clauza 10.2 Receptia unor parti de
lucrari, raspunsul prezentat de entitatea contractanta nu este de
natura sa clarifice si sa justifice alegerea contractuala, niciodata
exercitarea unui drept neputand fi realizata la latitudinea exclusiva a
uneia din parti, cu atat mai mult cu cat in cazul de fata, sunt incidente
prevederi legale clare. Avand in vedere prevederile legale,
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conditionarea prevazuta ,la latitudinea exclusiva a Beneficiarului” nu
are suport legal.

Fata de cele precizate, solicita obligarea entitatii contractante la
eliminarea mentiunii ,la latitudinea exclusiva a Beneficiarului” si la
acceptarea in mod ferm, printr-o clauza contractuala, a posibilitatii
efectuarii receptiei partiale pe fiecare obiectiv ce poate functiona
independent de restul obiectivelor, respectiv pe fiecare statie in parte.

Referitor la sub-clauza 13.2, contestatoarea mentioneaza ca
antreprenorul isi asuma si este responsabil pentru proiectul furnizat,
inclusiv optimizarea necesara, insa trebuie sa existe implicare, rol
activ si din partea beneficiarului. Corelativ obligatiei antreprenorului,
trebuie sa existe si obligatia beneficiarului de a pune la dispozitia
antreprenorului toate documentele/informatiile in scopul intocmirii
unui proiect corespunzator.

Desi entitatea contractanta sustine, in raspunsul sau, ca, in
clauza criticata, nu se face referire la procedura de modificare,
contestatoarea sustine contrariul.

Prin clauza atacata, antreprenorul este lipsit de dreptul de a
initia vreo modificare, fiind prevazut ca antreprenorul cunoaste ca nu
are dreptul de a initia procedura de modificare in propriul beneficiu, ci
numai in interesul angajatorului/beneficiarului.

Fata de cele precizate, petenta solicita obligarea entitatii
contractante la modificarea clauzei contractuale, in sensul precizarii
ferme a dreptului antreprenorului de a solicita/initia o procedura de
modificare (solicitare de prelungire a duratei de executie si costuri),
justificata de conditii necunoscute de la momentul ofertarii si/sau
imposibil de anticipat de partile contractante pe toata perioada de
derulare/implementare a proiectului.

Astfel, pentru argumentele aduse, contestatoarea solicita
obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire (fisa de date, anexa la oferta si conditii de contract) in
conformitate cu criticile promovate in contestatie.

Prin adresa nr. 43852/16.11.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 48852/16.11.......... , SC......... SA a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca, urmare primirii notificarii
prealabile nr. R10354/31.10.......... , a adoptat anumite masuri de
remediere.

Referitor la criticile din contestatie, precizeaza ca acordul
contractual din cadrul documentatiei contestate a fost intocmit
avandu-se in vedere recomandarile si modelele ANAP.

Totodata, subliniaza faptul ca dispozitiile art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 consacra principiul conform caruia libertatea
contractuala este subordonata principiului prioritatii interesului public.

In ceea ce priveste conditiile generale contractuale mentioneaza
ca acestea preiau clauzele FIDIC Cartea Galbena, in timp ce conditiile
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speciale contractuale amendeaza conditiile generale in conformitate cu
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice din Romania.

Entitatea contractanta a raspuns punctual fiecarei critici aduse de

contestator, astfel:
I. Referitor la criticile privind prevederile art. 7.5 si 7.6 din acordul
contractual, in cadrul raspunsului la notificarea prealabild, a precizat
ca prevederile contractuale in discutie sunt reglementate la art. 243 si
244 din Legea nr. 99/2016.

Legislatia in materia achizitilor publice reglementeaza in
cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016 principiul
proportionalitatii care confera dreptul entitatii contractante de a
asigura corelarea intre necesitatea obiectului contractului si cerintele
solicitate, asigurandu-se totodata ca ofertantul are capacitatea de a
duce contractul la bun sfarsit.

Motivele de denuntare unilaterala vizeaza fie aparitia unor
elemente care necesita lansarea unei noi proceduri de achizitii
(nereprezentand modificari acceptate in sensul art. 241 din Legea nr.
99/2016), fie elemente care tin de persoana antreprenorului.

Entitatea contractanta a considerat ca antreprenorul nu poate
pretinde despagubiri cu atat mai mult cu cat art. 7.3 lit. b) priveste
elemente care tin exclusiv de culpa antreprenorului, in acest caz
devenind aplicabil principiul de drept ,nimeni nu fisi poate invoca
propria culpa".

Astfel, analizdnd prevederile art. 7.5 si 7.6 din acordul
contractual se poate observa cu usurinta ca interpretarea acestora nu
se poate face decat prin prisma prevederilor art. 7.3 din acordul
contractual care stipuleaza denuntarea unilaterala de catre beneficiar.

Critica contestatoarei conform careia ,Articolele invocate de
entitatea contractanta reglementeaza, cu titlu general, Denuntarea
unilaterald, ca si modalitate de incetare a Contractului, insa conditiile
de aplicabilitate ale acesteia sunt stabilite prin vointa fiecarei entitati
contractante" este nefondata, intrucat motivele incluse la art.7.3 lit. b
sunt cazuri specifice, izvorate din culpa antreprenorului, asa cum este
de altfel mentionat si in Legea nr. 99/2016, Sectiunea a 3-a, Cazuri
specifice de incetare a contractului sectorial, in timp ce motivele
precizate la lit. a) si c) cuprind situatii imposibil de prevazut la
momentul intocmirii documentatiei de atribuire, nestipularea in
ipoteza incidentei lor a masurii denuntarii contractului fiind de natura a
incdlca dispozitiile Legii nr. 99/2016, in speta dispozitiile privind
modificarea contractului fara organizarea unei noi proceduri de
atribuire.

Astfel, rezulta ca entitatea contractanta a avut in vedere
aplicarea principiului echitatii in ceea «ce priveste dreptul
antreprenorului la prestatiile executate si in curs de executare, criticile
formulate de contestatoare fiind nefondate si solicitarile acesteia fara
temei.



II. Referitor la criticile contestatoarei privind inaplicabilitatea sub-
clauzei 13.8 - Actualizari generate de modificari ale pretului din anexa
la ofertad, entitatea contractanta precizeaza ca, in cadrul raspunsului la
notificarea prealabila, a argumentat faptul ca articolul referitor la
actualizari generate de modificari ale preturilor nu este aplicabil,
intrucat valoarea estimata a contractului a fost fundamentata pe
preturi curente, reprezentand valorile de piata de la data intocmirii
Studiului de fezabilitate, actualizate cu inflatia pe toata perioada de
implementare a proiectului, respectiv pana la sfarsitul perioadei de
eligibilitate a POIM (31.12.2023).

De altfel, in mod corect, a inscris in cadrul anexei la oferta faptul
ca nu sunt aplicabile prevederile sub-clauzei 13.8 Actualizari generate
de modificari ale preturilor, in fisa de date a achizitiei, facand trimitere
la prevederile sub-clauzei 13.7 Actualizari generate de modificari ale
legilor, nefiind astfel nicio contradictie intre cele doua documente.

Sub-clauza 13.7 Actualizari Generate de Modificari ale Legilor
presupune o modificare ipotetica a pretului numai in cazul in care au
loc modificari legislative sau au fost emise de catre entitatile locale,
acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului sectorial.

Pentru a intari validitatea argumentelor prezentate in cadrul
raspunsului la notificarea prealabila, entitatea contractanta invoca un
punct de vedere al Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene - Directia Generala Programe Europene
Infrastructura Mare - Directia Gestionare Program, Evaluare si
Contractare Proiecte - Serviciul Programare, Pregatire Proiecte.

Avand in vedere argumentele prezentate de entitatea
contractanta in cadrul raspunsului la notificarea prealabila, precum si
punctul de vedere emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale, care
confirma cele sustinute, considera ca este in mod evident
neintemeiata critica contestatoarei privind caracterul plauzibil al
argumentului si viabilitatea calculului, cu atat mai mult cu cat proiectul
in cadrul caruia se desfasoara prezenta procedura de atribuire a fost
aprobat atdt de AM POIM, cat si de asistenta tehnica a Comisiei
Europene, Jaspers.

Date fiind cele enuntate anterior, solicita respingerea ca

nefondate a solicitarilor contestatoarei cu privire la modificarea anexei
la oferta si introducerea in contract a unor clauze/mecanisme de
ajustare a pretului si a valorii contractuale.
ITI. Referitor la criticile contestatoarei privind sub-clauza 18.5 din
Anexa la oferta, entitatea contractanta mentioneaza ca a raspuns
punctual solicitarilor de clarificari, indicand valoarea asigurarilor
aferente proiectarii, precum si perioada de valabilitate a acesteia.

Avand in vedere ca notiunea de antreprenor vizeaza operatorul

economic individual sau grupul de operatori economici (asociere),
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entitatea contractanta nu poate face distinctie in functie de optiunile
pe care le va alege ofertantul:

- ofertant unic, echipa de proiectare apartinand acestuia;

- asociere - ofertant asociat responsabil de componenta de
proiectare;

- ofertant unic cu subcontractor responsabil de componenta
de proiectare.

In calitatea sa de titular al contractului, antreprenorul (ofertant
unic sau lider al asocierii) raspunde de implementarea
corespunzatoare integrala a contractului, avand obligatia de a furniza
toate asigurarile/ garantiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Considera solicitarea contestatoarei ca fiind nefondata si solicita

respingerea cererii de obligare a entitatii contractante la includerea in
anexa la oferta a unei solicitari exprese de prezentare a asigurarii
pentru erori de proiectare de la proiectant (in orice forma participa
acesta la procedura de atribuire), si nu de la antreprenor.
IV. Referitor la criticile contestatoarei privind sub-clauza 18.6 din
anexa la oferta, entitatea contractanta sustine ca, in cadrul notificarii
prealabile, contestatoarea a solicitat indicarea riscurilor ce trebuie
acoperite prin asigurarea atingerii garantiilor privind costurile de
operare, precum si eliminarea cerintei de prezentare a asigurarii
atingerii garantiilor privind costurile de operare.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta a
nominalizat punctual fiecare sub-clauza din Conditiile Contractuale
Speciale care reglementeaza Costurile de operare, respectiv sub-
clauzele 6.9, 11.1, 11.2, 11.10, 18.6. coroborat cu prevederile anexei
la oferta.

Astfel, isi mentine punctul de vedere potrivit caruia aceasta
asigurare are rolul de a proteja beneficiarul de situatia in care se
oferteaza costuri de operare mici, doar cu scopul de a obtine punctaj
maxim, iar in realitate, in operare, aceste costuri nu pot fi atinse.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, beneficiarul se va asigura ca
propunerea procesului tehnologic si calculele costurilor de operare se
bazeaza pe calculul de proces si caracteristicile echipamentelor
prezentate de antreprenor.

Problema costurilor de operare insa, nu se refera la faza de
ofertare in care calculele sunt teoretice si se bazeaza pe o executie
corespunzatoare a lucrarilor si a echipamentelor, ci la faza de operare
dupa terminarea lucrarilor, faza la care calitatea proiectului, executiei
si a echipamentelor, face ca masurarea costurilor pe perioada de 12
luni din Perioada de Notificare a Defectelor sa valideze, sau nu,
calculele teoretice.

Oricare dintre variabilele legate de erori de proiectare, alegere
defectuoasa sau incadrare defectuoasa a unor echipamente in
schemele de proces, sau executie necorespunzatoare, poate afecta
costul de operare garantat.



In ceea ce priveste critica privind afectarea de cdtre beneficiar
prin fapta propie a costurilor de operare, precizeaza ca, potrivit
clauzelor contractuale, antreprenorul va asigura pe toata perioada de
notificare a defectiunilor prezenta in santier a personalului calificat
care sa managerieze personalul operator al beneficiarului.

Solicita respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate si

mentinerea cerintei privind prezentarea asigurarii atingerii garantiilor
privind costurile de operare.
V. Referitor la criticile contestatoarei privind referirile contractuale la
Plata costurilor suplimentare, entitatea contractanta sustine ca, la o
lecturare atenta a raspunsului la notificarea prealabila, se poate
observa ca a adoptat masuri de remediere in sensul eliminarii
amendamentelor cu privire la sub-paragraful (b) din cadrul clauzelor
contractuale din conditii speciale 4.12, 4.24, 7.4, 8.9 si 10.3.

Mai mult, in data de 06.11.......... si 07.11.......... , @ incarcat in
SEAP Clarificarea 2 pentru lotul 2 si Clarificarea 5 pentru lotul 1
continand modificarile contractuale, adoptate ca remediere prin
raspunsul la notificarea prealabila.

Date fiind cele prezentate, considera critica fara obiect si solicita

respingerea acesteia ca nefondata.
VI. Referitor la criticile contestatoarei privind sub-clauza 1.13 -
Respectarea legilor din Conditii speciale contractuale, entitatea
contractanta precizeaza ca, la o lecturare atenta a documentatiei de
atribuire, coroborata cu o cunoastere temeinica a legislatiei in
domeniu, potentialii ofertanti pot identifica
autorizatiile/avizele/instiintarile ce sunt in sarcina antreprenorului.

Considera nefondata critica privind lipsa indicatiilor referitoare la
autorizatiile/avizele/instiintarile ce sunt in sarcina a antreprenorului.
VII. Referitor la criticile contestatoarei privind sub-clauza 2.1 - Dreptul
de acces pe santier, din Conditii speciale contractuale, entitatea
contractanta, in raspunsul la notificarea prealabilda, a argumentat
faptul ca aceasta clauza are in vedere protejarea
locuitorilor/proprietarilor din zona de executie, daca acestia exista,
astfel incat modalitatea de derulare a lucrarilor sa nu le afecteze
dreptul de acces asupra proprietatilor.

In plus fata de cele precizate anterior, mentioneaza ca, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, Cap. 2 - Sect. 1.1 - CSP,
pagina 55, este in sarcina antreprenorului sa elaboreze Planul de
Management al Traficului.

Prin urmare, obligatia mentinerii traficului auto, rezulta din legile
nationale cu privire la accesul pe drumurile publice si codul rutier.
VIII. Referitor la criticile contestatoarei privind sub-clauza 4.23 -
Activitatile antreprenorului pe santier, din Conditii speciale
contractuale, entitatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
raspunsului la notificarea prealabilda, a justificat utilizarea notiunii de
~Proces-Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor recomandand

receptionarea cu sau fara observatii a Lucrarilor" precizand ca
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sintagma utilizata este in conformitate cu Ordinul nr. 2266/2012, prin
care s-a standardizat documentatia de atribuire aferenta contractelor
de lucrari in domeniul apa/apa uzata. Astfel, in lipsa unei noi
documentatii standardizate, elaborata in conformitate cu noul pachet
legislativ in domeniul achizitiilor publice, beneficiarul a utilizat modelul
existent.

Totodata, a mentionat in mod clar si fara echivoc faptul ca, la

momentul receptiei la terminarea lucrarilor sau receptiei finale,
titulatura si forma acestor documente va fi cea reglementata de
prevederile HG nr. 273/1994, titulatura documentului in cadrul
contractului neavand un impact asupra temeiului legal aplicabil.
IX. Referitor la criticile contestatoarei privind sub-clauza 4.25 - Servicii
existente, din Conditii speciale contractuale, entitatea contractanta
arata ca, fiind un contract de tip proiectare si executie,
antreprenorului 1i revine obligatia de a efectua etapa de
investigatie/studii teren, acestea stand la baza efectuarii celorlalte
etape de realizare a contractului. Nivelul de detaliu al acestor
investigatii diferentiaza cele doua tipuri de contracte, respectiv tip
proiectare si executie fata de tip executie.

In contractul de tip proiectare si executie, antreprenorul executa
proiectul, dupa care intocmeste documentatiile de obtinere a avizelor
de la detinatorii de utilitati, care in avizele lor vor marca pe planuri si
vor descrie pozitiile infrastructurii specifice. Ca urmare, beneficiarul nu
poate obtine in avans avize pe un proiect care nu a fost inca executat.

De altfel, la faza de realizare a studiului de fezabilitate s-au
efectuat niste investigatii necesare pentru acest tip de contract,
anexate documentatiei de atribuire, investigatiile amanuntite
(studii/expertize) urmand a fi efectuate de antreprenor.

Aceste investigatii, care cad in sarcina antreprenorului, nu au
legatura cu documentatia de atribuire.

Date fiind cele de mai sus, considera criticile contestatoarei

nefondate si solicita respingerea cererii de obligare a entitatii
contractante la modificarea clauzei, in sensul includerii obligatiei
entitatii contractante, in calitate de beneficiar, de a pune la dispozitia
antreprenorului toate planurile/plansele aferente utilitatilor.
X. Referitor la criticile contestatoarei privind sub-clauza 6.9-
Personalul antreprenorului, din Conditii speciale contractuale, entitatea
contractanta face precizarea ca intra in sarcina antreprenorului
identificarea acestei categorii, precum si stabilirea numarului necesar.
Acest aspect decurge din faptul ca antreprenorul intocmeste manualul
de operare al obiectivului de investitii si instruieste personalul
beneficiarului. Prin urmare, pe baza conceptului propus de acesta,
detine toate informatiile necesare sa dimensioneze personalul necesar
pentru a sprijini beneficiarul in PND.

Dat fiind faptul ca factorul de evaluare vizeaza costurile de
operare garantate este imperios necesar ca antreprenorul sa fisi
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dimensioneze personalul care sa asigure o operare corespunzatoare a
statiilor proiectate si construite.

Prin intermediul contractului, personalul desemnat de
antreprenor are calitatea de Iimputernicit al beneficiarului in
relationarea cu personalul propriu al acestuia din urma. In calitatea sa
de coordonator se va asigura ca personalul beneficiarului, implicat in
operare, respecta procedura de operare.

Tinand cont de faptul ca prezenta personalului calificat al
antreprenorului in perioada de PND depinde si de propriile sale
performante pe perioada de proiectare (daca este un proiect cu
automatizare avansata care reduce la maximum eroarea umana), in
perioada de executie, in modul de elaborare a manualelor de operare
si modul de instruire a personalului, atunci antreprenorul este
interesat de calitatea lucrarilor sale si, in functie de modul in care
acestea sunt realizate, isi poate estima personalul care asigura
continuitatea pe perioada de PND.

Cotarea acestor costuri se va realiza prin distribuirea acestora in
sumele forfetare incluse in listele de preturi.

Sub-clauza in discutie se intemeiaza si pe faptul ca factorul de
evaluare priveste costul de operare garantat.

Date fiind cele de mai sus, considera criticile contestatoarei
nefondate si solicita respingerea cererii de eliminare a sub-clauzei 6.9
din Conditii speciale contractuale precum si a cererii de modificare a
sub-clauzei 6.9 din Conditii speciale contractuale.

XI. Referitor la criticile contestatoarei privind sub-clauza 10.2 -
Receptia unor parti de lucrari, din Conditii speciale contractuale,
entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 1 si 7 din HG nr.
273/1994, criticile sunt nefondate si solicita respingerea cererii de
eliminare a mentiunii ,la latitudinea exclusiva a Beneficiarului",
precum si a cererii de acceptare in mod ferm, printr-o clauza
contractuala posibilitatea efectuarii receptiei partiale pe fiecare
obiectiv ce poate functiona independent de restul obiectivelor,
respectiv pe fiecare statie in parte, acest capat de cerere fiind lipsit de
obiect.

XII. Referitor la criticile contestatoarei privind sub-clauza 13.2 -
Optimizarea proiectului, din Conditii speciale contractuale, entitatea
contractanta arata ca, in conformitate cu clauzele contractuale, dupa
aprobarea proiectului conform clauzei 5, orice modificare a acestuia se
va face prin intermediul clauzei de modificare 13.

Date fiind cele spuse, considera criticile nefondate, si solicita
respingerea cererii de obligare a entitatii contractante la modificarea
clauzei contractuale, 1in sensul precizarii ferme a dreptului
antreprenorului de a solicita/initia o procedura de modificare
(solicitare de prelungire a duratei de executie si costuri), justificata de
conditii necunoscute de la momentul ofertarii si/sau imposibil de
anticipat de partile contractante pe toata perioada de

derulare/implementare a proiectului.
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Astfel, entitatea contractanta considera ca nu a incalcat
prevederile legale aplicabile in procedura de atribuire, drept pentru
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
temeinica si legala a intregii documentatii de atribuire.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate cu
adresa nr. 43853/16.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 49211/

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect GL -
02 Lucrari de imbunatatire a infrastructurii de apa si apa uzata in

judetul ......... - proiectare si executie (Lot 1-2), ......... SA, in calitate
de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn , publicat in

Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor este stabilita pentru 05.01.2018, ora 1600. Valoarea
estimata a contractului este de 114.792.019 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita fiind de continutul documentatiei de
atribuire, ......... SRL - ......... a depus contestatia in analiza,
solicitand modificarea acesteia, respectiv fisa de date, anexa la oferta
si conditii de contract.

Referitor la criticile aduse clauzelor 7.5 si 7.6 din acordul

contractual, Consiliul retine ca acestea prevad urmatoarele: 7.5 -
Antreprenorul nu va putea pretinde penalitati sau orice alte tipuri de despagubire in
cazul denuntarii unilaterale de catre Beneficiar; 7.6 - In cazul denuntarii
contractului pentru motivele de la art. 7.3 lit. b), Beneficiarul are dreptul la
despagubiri cu titlu de daune-interese compensatorii in cuantum egal cu valoarea
Contractului.

Potrivit art. 244 din Legea nr. 99/2016 (1) Fird a aduce atingere
dispozitiilor dreptului comun privind incetarea contractelor sau dreptului entitatii
contractante de a solicita constatarea nulitatii absolute a contractului sectorial, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, entitatea contractanta are dreptul de
a denunta unilateral un contract sectorial in perioada de valabilitate a acestuia intr-
una din urmdatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, intr-una dintre
situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire, in temeiul
art. 177;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului respectiv, avand
in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezultd din legislatia europeana
relevanta si care a fost constatata printr-o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

(2) Entitatea contractanta introduce dreptul de denuntare unilaterald
prevézyt la alin. (1) in conditiile contractuale cuprinse in documentatia de atribuire.

Intr-adevar, astfel cum a explicat entitatea contractanta,
situatiile prevazute la art. 7.5 si 7.6 privesc denuntarea unilaterala a
contractului pentru culpa antreprenorului, si nu a beneficiarului.

Acest aspect nu impiedica includerea in contract, pentru a se
asigura echilibrul contractual, a clauzelor care sa prevada si situatia in
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care antreprenorul are dreptul sa fie despagubit, cu respectarea
dreptului comun, precum si a cuantumului despagubirii.

Faptul ca entitatea contractanta este obligata sa protejeze
interesele si banii publici, nu inseamna ca antreprenorul nu are dreptul
de a fi despagubit daca sunt indeplinite conditiile prevazute de legea
comuna.

Reglementarea prin Legea nr. 99/2016 a anumitor situatii
specifice de denuntare unilaterala nu poate conduce la concluzia ca nu
trebuie incluse in acordul contractual clauze cu privire la despagubirile
pentru antreprenor.

Referitor la faptul ca nu se aplica actualizari generate de
modificari ale preturilor, se retine ca, la sub-clauza 13.7, s-au

prevazut urmatoarele: Pretul Contractului va fi actualizat pentru a tine seama
de orice crestere sau diminuare a Costului rezultat din modificarea Legilor Tarii
(inclusiv introducerea unor Legi noi si abrogarea sau modificarea Legilor existente)
sau din interpretarea juridica sau oficiala, guvernamentala, a unor Legi, promulgate
ulterior Datei de Baza, care il va afecta pe Antreprenor in indeplinirea obligatiilor
sale potrivit prevederilor Contractului.

Daca Antreprenorul inregistreaza (sau va inregistra) intarzieri si/sau Costuri
suplimentare ca rezultat al acestor schimbari ale Legilor sau interpretari, facute
ulterior Datei de Baza, Antreprenorul va instiinta Consultantul de Supervizare si, cu
conditia respectarii prevederilor Sub-Clauzei 20.1 [Revendicarile Antreprenorului],
va avea dreptul la:

(a) o prelungire a duratei de executie pentru orice astfel de intarziere potrivit
prevederilor Sub-Clauzei 8.4 [Prelungirea Duratei de Executie], dacda terminarea
lucrarilor este sau va fi intarziata, si

(b) plata Costurilor suplimentare, care vor fi incluse in Pretul Contractului.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.4) Ajustarea
Pretului Contractului, s-a prevazut: 11.4.1) Ajustarea pretului
contractului: DA, conform sub-clauzei 13.7 din conditii generale, care
se incadreaza in prevederile art. 30 alin.(5) din HG 394/2016.

Potrivit art. 30 alin. (5) din normele metodologice, invocat in fisa

de date, In conditiile art. 236 din Lege, posibilitatea de ajustare a pretului,
precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie
incheiat, dar fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (3) este posibild numai
in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre entitatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului sectorial/acordului-
cadru.

La dosarul cauzei, entitatea contractanta a depus punctul de
vedere emis de Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene - Directia Generala Programe Europene
Infrastructura Mare - Directia Gestionare Program, Evaluare si
Contractare Proiecte - Serviciul Programare, Pregatire Proiecte, in care
s-a aratat ca, avand in vedere ca, la nivelul cererii de finantare, s-au
folosit preturi curente, care includ o crestere estimata a inflatiei pentru
perioada de implementare a proiectului, nu a fost necesara
completarea liniei 6 privind ajustarea preturilor.
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Fata de cele de mai sus, avand in vedere luarea in calculul valorii
estimate a preturilor actualizate cu indicele de inflatie si acceptarea
ajustarii determinate de modificarile legislative, Consiliu apreciaza ca
nu se impune obligarea autoritatii contractante sa accepte si
actualizari ale preturilor, altele decat cele prevazute la art. 30 alin. (5)
din normele metodologice aporbate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016.

Referitor la neconcordanta existenta intre documentele
intocmite, in sensul ca, desi in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut
actualizarea pretului, in conditiile speciale, sub-clauza 13.8, s-a
prevazut ca nu se aplica actualizari ale pretului, tindnd seama de
explicatiile aduse de entitatea contractanta, in sensul ca fisa de date a
achizitiei priveste doar situatia sub-clauzei 13.7 - ajustare conform
art. 30 alin. (5) din norme, Consiliul apreciaza ca nu este necesara
modificarea documentatiei de atribuire.

In ce priveste criticile aduse sub-clauzei 18. 5 - Valoarea
lucrarilor proiectate si perioada de valabilitate a asigurarii pentru
proiect, Consiliul retine ca societatea contestatoare a solicitat ca polita
de asigurare pentru erori de proiectare sa o prezinte proiectantul, si
nu antreprenorul.

Vizavi de inadmisibilitatea criticii, nefiind inclusa in notificarea
prealabila, este de retinut ca aceasta solicitare a intervenit urmare
raspunsului la notificarea prealabila nr. R10354/31.10.......... , astfel
ca, raportat la art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, o noua
notificare nu era necesara.

Pe fond, critica se constata a fi neintemeiata, avand in vedere ca
antreprenorul este cel care va participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant (in asociere sau in nume propriu), neputandu-se
impune o obligatie de prezentare a politei de catre proiectant. Cum a
aratat si entitatea contractanta, titular al contractului este
antreprenorul, astfel ca acesta are obligatia de a furniza toate
asigurarile/garantiile solicitate prin documentatia de atribuire.

In ce priveste necesitatea eliminarii cerintei de prezentare a
asigurarii atingerii garantiilor privind costurile de operare, Consiliul
considera relevante dispozitiile legale invocate de achizitoare, din
Legea nr. 10/1995, respectiv:

- art. 24 Cheltuielile generate de efectuarea unor lucrari suplimentare fata de
documentatia tehnico-economica aprobata, ca urmare a unor erori de proiectare,
sunt suportate de proiectant/proiectantul coordonator de proiect si proiectantii pe
specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii proiectului, la
sesizarea justificata a investitorului si/sau a beneficiarului in baza unui raport de
expertiza tehnica elaborat de un expert tehnic atestat;

- art. 30 Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si
furnizorii de materiale si produse pentru constructii, executantul, responsabilul
tehnic cu executia autorizat, dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat
raspund potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite
intr-un interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui
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termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie in
vigoare la data realizarii ei;

- art. 31 Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico- profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila
profesionald, cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica;

- art. 32 Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia de a pune la dispozitia autoritatilor de
reglementare si/sau de control in constructii, la solicitarea acestora, documentele
intocmite in exercitarea obligatiilor ce le revin.

Avand in vedere dispozitiile citate si lipsa unor argumente
pertinente din partea contestatoarei pentru eliminarea cerintei,
Consiliul nu va obliga achizitoarea sa elimine cerinta mai sus amintita.

Vizavi de necesitatea prezentarii riscurilor care trebuie acoperite
de polita de asigurare, in raspunsul la notificarea prealabila,
achizitoarea a indicat sub-clauzele in cadrul carora sunt reglementate
costurile de operare, respectiv 6.9, 11.1, 11.2, 11.10, 18.6, precum si
in anexa la oferta.

Dupa cum a sustinut si achizitoarea, neimplicarea si
neasigurarea personalului de catre antreprenor in perioada de
notificare a defectelor poate conduce la cresteri semnificative ale
costurilor de operare, astfel ca polita de asigurare privind atingerea
garantiilor privind costurile de operare este indreptatita.

Referitor la criticile aduse clauzelor contractuale vizand Plata
costurilor suplimentare, Consiliul retine ca, in raspunsul la notificarea
prealabila, entitatea contractanta a aratat ca adoptda ca masura de
remediere eliminarea amendamentelor cu privire la sub-paragraful (b)
din cadrul clauzelor contractuale din conditii speciale: 4.12, 4.24, 7.4,
8.9 si 10.3. S-a adaugat ca acele costuri suplimentare, ipotetice la
acest moment, pe care le poate avea antreprenorul la implementarea
contractului vor fi analizate de inginer si beneficiar atunci cand acestea
vor deveni certe, prin prisma dispozitiilor contractuale si legale
incidente, aceste aspecte nefiind refuzate de plano.

Avand in vedere masura de remediere luata, publicata in SEAP,
critica a ramas fara obiect.

In ce priveste sub-clauza 1.13 Respectarea legilor, in raspunsul
la notificarea prealabila, s-a precizat ca aceasta sub-clauza are in
vedere obtinerea de catre antreprenor a tuturor avizelor/autorizatiilor/
premiselor care revin, conform legislatiei, in sarcina sa. Costurile vor fi
suportate de partea obligata prin lege sa le efectueze, respectiv
antreprenor sau beneficiar pentru toate avizele/autorizatiile/permisele
care nu sunt precizate explicit in documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a indicat
autorizatiile/avizele/instiintarile care sunt in sarcina antreprenorului.

Fata de raspunsul la notificarea prelalabila si avand in vedere
obligatia entitatii contractante de a asigura o informare completa a
operatorilor economici, astfel incat acestia sa-si intocmeasca in mod
corespunzator oferta, Consiliul va obliga ......... SA sa publice lista
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autorizatiilor/avizelor/instiintarilor a caror obtinere cade in sarcina
antreprenorului.

Referitor la critica adusa sub-clauzei privind Dreptul de acces pe
santier, Consiliul constata ca, in raspunsul la notificarea prealabila,
entitatea contractanta a explicat ca aceasta clauza are in vedere
protejarea locuitorilor/proprietarilor din zona de executie, daca acestia
exista, astfel incat modalitatea de derulare sa nu le afecteze dreptul
de acces asupra proprietatilor. Traficul auto si pedestru pentru
detinatorii si ocupantii proprietatilor adiacente nu poate fi ingradit de
executia lucrarilor.

Fata de explicatiile aduse atat in raspunsul la notificarea
prealabila, cat si in punctul de vedere la contestatie, Consiliul
apreciaza ca fiind corect impusa cerinta contestata, fiind obligatia
antreprenorului sa mentina traficul auto, cu atat mai mult cu cat
Planul de management al traficului se elaboreaza de acesta. Mai mult,
contestatoarea nu a prezentat argumente in sensul ca nu ar fi posibila
executia contractului cu mentinerea traficului auto.

Referitor la critica adusa sub-clauzei privind Activitatile
antreprenorului pe santier, apreciind ca nu se impune inlocuirea
cuvintelor ”"proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor” cu
"proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor recomandand
receptionarea cu sau fara observatii a lucrarilor”, Consiliul constata c3,
pentru introducerea acestei modificari, achizitoarea a invocat Ordinul
2266/2012, ordin emis in baza unei legislatii abrogate (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006), explicand, in raspunsul la
notificarea prealabilda, ca, la momentul receptiei la terminarea
lucrarilor sau receptiei finale, titulatura si forma acestor documente va
fi cea reglementata de prevederile HG nr. 273/1994, cu modificariile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca este
necesara eliminarea expresiei “recomandand receptionarea cu sau fara
observatii a lucrarilor”, ordinul invocat pentru impunerea ei
nemaiputand fi aplicat si, in plus, insasi achizitoarea a recunoscut ca,
la momentul receptiei lucrarilor vor fi aplicate prevederile HG nr.
273/1994.

Referitor la critica adusa sub-clauzei 4.25 privind Serviciile
existente, in raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta
a explicat ca beneficiarul si restul detinatorilor de utilitati, in masura in
care vor detine, la momentul predarii amplasamentului, vor pune la
dispozitie astfel de date care sa ghideze antreprenorul in efectuarea
propriilor investigatii.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, punerea la dispozitie a
informatiilor de catre beneficiar si restul detinatorilor de utilitati, in
madasura in care vor detine, nu poate fi considerata suficienta pentru
executarea corespunzatoare a lucrarilor.
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Plansele/planurile utilitatilor existente trebuie puse la dispozitie
de entitatea contractanta, pentru a putea fi realizata desfasurarea in
bune conditii a contractului, astfel ca aceasta va fi obligata in acest
sens de Consiliu.

Faptul ca, in cauza, se va atribui un contract care presupune atat
proiectarea, cat si executia, nu inseamna ca nu exista nicio obligatie
din partea beneficiarului de a asigura acele informatii minime cum
sunt planurile utilitatilor, care sa permita antreprenorului efectuarea
investigatiilor proprii.

In privinta cerintei 6.9 Personalul antreprenorului, se retine ca,
in raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta a precizat
ca antreprenorul este cel care isi va dimensiona personalul care sa
asigure o operare a statiilor proiectate si construite.

Din explicatiile aduse in raspunsul la notificarea prealabila si
punctul de vedere la contestatie, rezulta ca entitatea contractanta a
urmarit ca responsabilitatea pentru asigurarea, instruirea, calificarea
personalului, dimensionarea acestuia si estimarea costurilor de
personal sa fie in sarcina operatorilor economici, nefiind ea cea care
stabileste aceste elemente.

O astfel de solutie nu poate fi considerata ca impiedica
elaborarea unei oferte corespunzatoare, avand in vedere ca cel care va
dimensiona personalul, cu toate implicatiile aferente este ofertantul.

Entitatea contractanta nu era obligata sa raspunda la toate
intrebarile legate de asigurarea personalului, adresate de
contestatoare, cata vreme toate acele aspecte cad in sarcina
ofertantului.

Referitor la critica adusa sub-clauzei 10.2 Receptia unor parti din
lucrare, entitatea contractanta a invocat, in impunerea cerintei,
urmatoarele dispozitii legale din Regulamentul privind receptia
constructiilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 273/1994:

- art. 1 Receptia constructiilor constituie o componenta a sistemului calitatii
si reprezinta un proces complex prin care se certifica, in conditiile legii, finalizarea
lucrarilor pentru realizarea unor constructii noi sau a unor interventii la constructii
existente, cu respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in conformitate cu
prevederile autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale documentelor
prevazute in cartea tehnicd a constructiei.

- art. 7 alin. (1) In cazul in care investitorul decide, motivat, preluarea
de la executant a unei parti din constructie intr-un anumit stadiu fizic de executie,
intre investitor si executant se incheie un proces-verbal de receptie partiala, in
conditiile legii. (2) In procesul-verbal de receptie partialda, al carui model este
prevazut in anexa nr. 1, se consemneaza, in mod obligatoriu, dupa caz: starea
partii de constructie in cauza, viciile constatate rezultate in urma executiei
necorespunzatoare pentru care au fost dispuse masuri si termene in vederea
remedierii acestora, masurile de conservare a lucrarilor executate.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor citate, investitorul are
posibilitatea preluarii unei parti din constructie, prevederea criticata de
contestatoare referitoare la faptul ca inginerul poate, la latitudinea
exclusiva a beneficiarului, sa recomande emiterea unui proces-verbal
de receptie la terminarea lucrdrilor pentru orice parte a lucrarilor
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permanente cu conditia ca acea parte sa fie independenta din punct
de vedere fizic si functional nu poate fi considerata nelegala.

Referitor la critica adusa sub-clauzei 13.2 Optimizarea
proiectului, Consiliul constata ca, in raspunsul la notificarea prealabila,
entitatea contractanta a explicat ca societatea contestatoare a avut in
vedere clauza care vizeaza procedura de optimizare a proiectului, si nu
procedura de modificare, reglementata la sub-clauza 13.3.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca nu are dreptul de a
initia vreo procedura de modificare, pentru situatii neanticipate,
Consiliul retine ca, la sub-clauza 13.1, s-a prevazut ca: Modificirile pot fi
initiate de catre Consultantul de Supervizare inainte de emiterea Procesului Verbal
de Receptie la Terminarea Lucrarilor, printr-o instructiune sau printr-o solicitare
adresata Antreprenorului pentru transmiterea unei propuneri. Modificarile nu vor
contine omisiuni ale lucrarilor care urmeaza sa fie executate de alti antreprenori.
Antreprenorul va avea obligatia de a executa orice Modificare, cu exceptia cazului
in care Antreprenorul instiinteaza cu promptitudine Consultantul de Supervizare
(prezentand detalii justificative) ca (i) Antreprenorul nu poate obtine cu usurinta
Bunurile necesare pentru Modificare, (ii) aceasta va reduce siguranta sau
compatibilitatea Lucrarilor, sau (iii) aceasta va avea un impact nefavorabil asupra
indeplinirii Listei de Garantii. Dupa primirea instiintarii, Consultantul de Supervizare
va anula, confirma sau modifica instructiunea.

La sub-clauza 13.2, s-a stabilit ca Antreprenorul poate transmite
oricand Consultantului de Supervizare o propunere scrisa care (in opinia
Antreprenorului), daca va fi adoptata, (i) va urgenta terminarea Lucrarilor, (ii) va
reduce costul executiei, intretinerii si exploatarii Lucrarilor, (iii) va imbunatati
eficienta sau valoarea lucrarilor finalizate, sau (iv) din alte considerente va fi in
avantajul Beneficiarului.

Aceasta clauza a fost completata, in sensul ca au fost adaugate
urmatoarele: Antreprenorul va fi pe deplin responsabil pentru orice propunere
facuta potrivit acestei Sub-Clauze, inclusiv in perioada necesara pentru revizuirea si
aprobarea acesteia. Antreprenorul nu va fi indreptatit la nicio prelungire a Duratei
de Executie, Cost sau profit aferente unei asemenea perioade de revizuire si
aprobare. Antreprenorul cunoaste ca nu are dreptul de a initia Procedura de
Modificare in propriul beneficiu, ci numai in interesul Angajatorului/Beneficiarului.
Consultantul supervizare/Inginer si Angajatorul/Beneficiarul au dreptul suveran de
respinge o Propunere de Modificare inaintata de Antreprenor, daca acestia
considera ca o astfel de Modificare este de natura a le afecta drepturile lor
prevazute de contract.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, entitatea
contractanta a explicat ca modificarea din initiativa antreprenorului se
va realiza in conditiile sub-clauzei 13.2, prin optimizare proiectului,
optimizare care trebuie sa produca avantaje beneficiarului.

Or, se constata ca, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare, nu au fost incluse prevederi referitoare la dreptul
antreprenorului de a solicita o modificare, pentru situatii necunoscute
la momentul ofertarii.

Intr-adevar, modificarile nu trebuie sa aduca atingere drepturilor
beneficiarului prevazute in contract, insa acest lucru nu inseamna ca
antreprenorului poate sa 1i fie interzisa solicitarea modificarii
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contractului, in cazurile stabilite, si sa fie acceptat doar dreptul
beneficiarului de a a avea propuneri de modificare.

Astfel fiind, se constata necesitatea completarii clauzelor
contractuale cu situatiile in care antreprenorul are dreptul de a
propune modificarea contractului, in afara celor privind optimizarea
contractului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si obliga
autoritatea contractanta la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in sensul celor
prevazute in motivare. Maodificarile/completarile vor fi publicate in
SEAP in cadrul aceluiasi termen. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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