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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinins , formulata de catre
S.C. i, S.R.L., cu sediul in ......... , Stro.o. , Nr..... ,
sector ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
CUI RO ......... , reprezentata legal de catre........... , In calitate de
administrator, impotriva punctului ......... din raspunsul la solicitarea de
clarificari R20 (S32), emis de catre ......... , cu sediul in ......... , b-
dul............ , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa,

desfasurata online, organizata in vederea atriburii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie la obiectivul
<<Modernizare DJ 203h, km 16+000-25+500, Buda-Alexandru Odobescu

- limita judet Vrancea, judetul ......... >>", se solicita .........

Prin cererea de interventie nr. ......... [oiiiinn. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu
sediul in orasul ......... , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata legal de
catre ......... , In calitate de director general, se solicita admiterea acesteia

in principiu si sa se constate caracterul netemeinic si nelegal al
raspunsului formulat de catre autoritatea contractanta, cu privire la
notificarea prealabila formulata de catre un alt operator economic in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, precum si anularea procedurii de
atribuire in cauza, avand in vedere faptul ca nu se mai pot adopta masuri
de remediere, intrucat la data de ......... a avut loc depunerea ofertelor.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S.C. ....ccveiiiininenn. S.R.L. critica punctul ......... din
raspunsul la solicitarea de clarificari R20 (S32), emis de catre ......... , In
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

Astfel, S.C.  iiiiiiens S.R.L. arata ca, prin decizia
] [, [oiinnn [oviinnnn din data de 24.03.......... , Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia sa si a dispus
urmdtoarele:

»,INn ceea ce priveste caracterul suficient al resurselor prezentate de
ofertanti, Consiliul constata ca nici in raspunsul la intrebarea nr. .........
din clarificarea R20 (S32) si nici in raspunsul R14 (S35) autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de precizari cu privire la caracterul
suficient al resurselor materiale, financiare si umane din cadrul propunerii
tehnice, astfel ca se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
completarea raspunsului nr. ......... din clarificarea R20 (S32), prin
adaugarea unor precizari cu privire la intelesul notiunii <<resurse
materiale, financiare si umane suficiente>>, asa cum a solicitat
operatorul economic interesat de procedura de atribuire prin intrebarea
formulata”.

Urmare a deciziei mentionate anterior, ......... avea obligatia de a
preciza intelesul notiunii de ,resurse materiale, financiare si umane
suficiente” pentru indeplinirea obiectului contractului, cu respectarea
legislatiei aplicabile si fara a introduce noi cerinte, care exced celor
impuse prin fisa de date a achizitiei.

Or, prin clarificarea criticata, emisa ca urmare a deciziei C.N.S.C.,
autoritatea contractanta a introdus noi cerinte, neprevazute in
documentatia de atribuire initiala, incluzand la raspunsul nr. .........
mentiunea ,iar in cazul in care vor exista suspiciuni se pot solicita CIM si
contractele de colaborare pentru categoriile de personal deservent
contractului”.

In acest context, S.C. ....cccciiiiinnnns S.R.L., in temeiul art. 6 alin.
(1) Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea prealabila nr.
763/10.04.......... , Inregistrata la ......... cu nr. 5310/11.04.2016, prin
care a solicitat masuri de remediere, constand in eliminarea acestei
mentiuni din raspunsul la intrebarea nr. ......... din clarificarea R20 (S32),
intrucat introduce pentru ofertanti noi cerinte, care nu au fost prevazute
in fisa de date a achizitiei.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa fara numar de inregistrare la emitent,
din data de 12.04.......... , precizand ca nu intelege sa adopte masurile de
remediere solicitate, pe motiv ca aceasta problema intra in sfera
autoritatii de lucru judecat, intrucat C.N.S.C. s-a pronuntat asupra acestui
aspect prin decizia nr. ......... Y YA [oiinnnnn din data de
24.03.......... , In sensul ca documentele solicitate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt necesare pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, respectiv ca ,clarificarile documentelor depuse de



ofertant nu pot reprezenta cerinte ale unei Fise de date, dinainte stabilite,
pentru simplul fapt ca nu pot fi prevazute”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a realizat o
confuzie intre cerintele minime de calificare si justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, introducand pentru verificarea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut cerinte minime de calificare, neprevazute de
documentatia de atribuire, care nu vizeaza propunerea financiara, ci
propunerea tehnica.

De asemenea, S.C....ccvvvvnnnnn S.R.L. sustine ca documentatia de
atribuire nu contine vreo referire la un numar minim de angajati ori la
depunerea de catre ofertanti a contractelor individuale de munca ale
angajatilor sau a contractelor de colaborare pentru categoriile de personal
deservent contractului.

Practic, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a recunoscut faptul ca a impus prin ultima clarificare un
numar minim de angajati, incercand sa justifice aceasta noua cerinta
minima de calificare, prin necesitatea justificarii pretului aparent
neobignuit de scazut.

In conditiile in care, autoritatea contractanta nu a impus, prin fisa
de date a achizitiei, un numar minim de angajati, ca cerinta minima de
calificare, ofertantul nu are obligatia de a dovedi ceva in aceasta privinta,
avand inclusiv posibilitatea de a angaja personal suplimentar, ulterior
semnarii contractului de lucrari, in eventualitatea in care considera ca nu
are personal suficient.

Totodata, contestatorul subliniaza ca justificarea pretului neobisnuit
de scazut nu are nicio legatura cu numarul angajatilor si contrar celor
afirmate de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea
prealabila din 12.04.......... , prin decizia nr. ....... [oviiiinns Y [oviiinnn din
data de 24.03.......... , Consiliul nu s-a pronuntat asupra problemei in
discutie si nu a facut vreo referire la cerintele noi impuse prin adresa de
clarificari, ci a retinut numai ca autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze intelesul notiunii de resurse umane, financiare si umane
suficiente.

Consiliul a constatat, potrivit deciziei mentionate anterior, faptul ca
documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata, nu corespunde
cerintelor impuse de lege, ,fiind neclara, impredictibila si punand
ofertantii in imposibilitatea de a se conforma, in mod obiectiv, cerintelor
autoritatii contractante”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a continuat sa evalueze
ofertele, pe baza unor cerinte minime de calificare neprevazute in
documentatia de atribuire, fapt care reprezinta o incdlcare directa a
principiilor tratamentului egal si transparentei, stipulate la art. .........
alin. (1), lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, nici demersul preconizat de catre autoritatea contractanta,
de a solicita contractele individuale de munca si contractele de colaborare
si nici justificarea acestui demers nu sunt justificate din punct de vedere
logic, intrucat o propunere tehnica declarata conforma nu poate fi
declarata neconforma cu prilejul evaluarii propunerii financiare.



Avand in vedere ca, potrivit legii, cerintele care nu se regasesc in
fisa de date a achizitiei sunt considerate clauze nescrise, rezulta ca
mentiunea ,iar in cazul in care vor exista suspiciuni se pot solicita CIM si
contractele de colaborare pentru categoriile de personal deservent
contractului” din raspunsul la intrebarea nr. ......... din adresa de
clarificari R20(S32) nu poate produce niciun fel de efecte, impunandu-se
eliminarea acesteia.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ............. S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere necesare.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si pe
cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, S.C. .c.ccevvveeeen.. S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviininnn , inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiiinn , formulata de catre S.C. ......... S.A., se

solicita admiterea acesteia in principiu si pe cale de consecinta, sa se
constate caracterul netemeinic si nelegal al raspunsului formulat de catre
autoritatea contractanta, cu privire la notificarea prealabila formulata de
catre un alt operator economic in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
precum si anularea procedurii de atribuire in cauza, avand in vedere
faptul ca nu se mai pot adopta masuri de remediere, intrucat la data
de ......... a avut loc depunerea ofertelor, pentru urmatoarele
considerente :

Referitor la justificarea, in principiu, a cererii de interventie,
S.C. .ooennn. S.A. arata ca litigiile se desfasoara si se solutioneaza strict
intre partile direct implicate si nominalizate in raportul juridic, indiferent
de natura procedurii (administrativ - jurisdictionald sau judiciara).

Ca exceptie si in conditiile legii, este permisa si largirea cadrului
raportului juridic, prin participarea unor terti interesati si direct afectati de
modul in care se solutioneaza litigiul intre parti, din perspectiva
rezultatului ce se va obtine la finalul litigiului.

De asemenea, S.C. ......... S.A. precizeaza ca prezenta cerere de
interventie este intemeiata, in special, pe dispozitiile art. 61 din Codul de
procedura civila, avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, organizata de catre ......... , afectat, in mod
direct, de modificarile operate unilateral de catre autoritatea contractanta
la nivelul documentatiei de atribuire.

Ca atare, prin cererea de interventie in cauza se urmareste apararea
unui interes legitim in raport cu autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul mentioneaza ca, la
data de 20.04.......... , ora 09:51, autoritatea contractanta ......... a
publicat in S.E.A.P. o notificare prealabila, al carei numar de inregistrare
arata data de din 10.04...........

Prin raspunsul la notificarea prealabild, publicat in S.E.A.P. sub
denumirea ,contestatii depuse de ofertanti”, cod RFQ0089688/327 din
data de 20.04.......... , potrivit caruia ,Daca se va impune acest lucru, nu
se vor solicita la propriu CIM-urile sau contracte de colaborare...” si
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»...EXprimarea a fost una metaforica pentru a nu intra prea mult in
detaliu...” sau ,...NU constituie o obligatie a autoritatii contractante
descrierea modului de lucru in evaluarea ofertelor...”, autoritatea
contractanta a introdus in discutie un text normativ fara relevanta, in
speta art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, intervenientul sustine ca suficienta resurselor si/sau
existenta de suspiciuni nu au nicio legatura cu pretul aparent neobisnuit
de scazut, in sensul ca primele sunt parte ale ofertei tehnice, iar ultima se
refera la propunerea financiara, deci inclusiv momente procedurale
diferite.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, S.C. ......... S.A.
concluzioneaza ca un raspuns la o notificare prealabila nu reprezinta o
clarificare la documentatia de atribuire, astfel ca nu va fi avuta in vedere
de catre comisia de evaluare la verificarea conformitatii ofertelor.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca forma finala de
documentatie de atribuire, aferenta procedurii de atribuire in cauza, este
de natura a permite o abordare neunitara a ofertelor, care lasa loc
subiectivismului.

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.A. apreciaza ca are calitate de
persoana vatamata in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica si
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea, in
principiu, a cererii de interventie in cauza, admiterea cererii de interventie
si, pe cale de consecinta, sa se constate caracterul netemeinic si nelegal
al raspunsului formulat de catre autoritatea contractanta, cu privire la
notificarea prealabila formulata de catre un alt operator economic in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, precum si anularea procedurii de
atribuire In cauza, avand in vedere faptul ca nu se mai pot adopta masuri
de remediere, intrucat la data de ......... a avut loc depunerea ofertelor.

In finalul prezentei cereri de interventie, S.C. ......... S.A. mai arata
ca, in completarea argumentelor, ulterior depunerii punctului de vedere al
autoritatii contractante si a analizei dosarului achizitiei publice,
intentioneaza sa depuna note scrise.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 21 si art. 52 din Constitutia
Romaniei, respectiv cu Codul de procedura civila si orice alte acte
normative incidente.

In probatiune, S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 15405/25.04.......... , referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ........ccvvvvinennens S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la

notificarea prealabila nr. 763/10.04.......... , Inregistrata la ......... cu nr.
5310/11.04.......... a specificat faptul ca, mentiunea criticata de catre
S.C.ovriiiiiiiens S.R.L., a mai fost analizata de catre C.N.S.C. cu ocazia

contestatiei anterioare si, ca atare, are autoritate de lucru judecat.



Dovada ca mentiunea ,iar in cazul in care vor exista suspiciuni se
pot solicita CIM si contractele de colaborare pentru categoriile de personal
deservent contractului” nu reprezinta o mentiune introdusa cu ocazia

completarii raspunsului nr. ......... din clarificarea R20 (S32) rezulta din
parcurgerea textului raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila anterioara nr. 502/06.03.......... , raspuns care a fost analizat
de catre Consiliu cu ocazia contestatiei nr. 551/13.03.......... si din
cuprinsul deciziei C.N.S.C. nr. ....... [eiinnnn [ouen. [ din data de
24.03.......... (pag. 24-25).

Prin raportare la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind
obligatia autoritatilor contractante de a solicita ofertantilor documente
justificative in cazul ofertelor cu un pret/cost aparent neobisnuit de
scazut, reiese ca mentiunea criticata de catre contestator nu este una
nelegala, ci mai degraba obligatorie.

Prin raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
763/10.04.......... i s-a explicat ofertantului ca, daca se va impune o
justificare a pretului unei manopere aparent scazuta in concordanta cu
salariul minim reglementat de Codul Muncii, dar si cu timpul de lucru ca
durata maxima legala (max. 48 ore/saptamana), se vor solicita informatii
existente in CIM-urile sau contractele de colaborare ale personalului
deservent contractului, informatii care se regasesc centralizate, de
exemplu, in declaratia D112, reprezentand o declaratie obligatorie la
A.N.A.F.

De asemenea, prin raspunsul la notificarea prealabild, i s-a adus la
cunostinta ofertantului ca informatiile de interes pentru autoritatea
contractanta sunt doar cele de ordin financiar.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca atat din textul
prezentei contestatii, cat si din cel al precedentei contestatii se poate
deduce ca acest operator economic nu face deosebirea intre cerintele de
calificare si selectie, care se prevad in fisa de date a achizitiei si cerintele
care pot interveni in cadrul procesului de evaluare, prin intermediul
clarificarilor solicitate in scopul justificarii elementelor ofertelor, daca este
cazul.

Asa cum se poate constata din cuprinsul prezentei contestatii, cat si
din cel al precedentei contestatii, S.C. ............. S.R.L. face o grava
confuzie intre clarificarile care se pot justifica in procesul de evaluare si
cerintele minime de calificare, care se solicita la intocmirea ofertei, fiind
evident ca fisa de date a achizitiei nu poate contine solicitari de clarificari,
pentru ca acestea nu pot fi prevazute.

Analizdnd textul contestatiei in cauza rezulta mai multe aspecte,
care nu intra in atributiile autoritatii contractante, astfel :

- Operatorul economic 1incearca sa-si atinga scopul prin
eliminarea, pe baza deciziei C.N.S.C., a unor posibile solicitari de
clarificari a pretului manoperei ofertate, a demonstrarii accesului la
resursele umane sau chiar a dovedirii realitatii nivelului mediu salarial,
practicat in cadrul societatii pentru personalul deservent contractului (in
special muncitorii);



- Operatorul economic nu admite ca intre el si autoritatea
contractanta trebuie sa existe transparenta totala, iar informatiile
prezentate in cadrul ofertei depuse trebuie sa fie reale;

- Operatorul economic nu admite ca propunerea tehnica este in
stransa legatura cu cea financiara, astfel ca, in cadrul etapei de evaluare
financiara, comisia de evaluare are obligatia de a verifica conformitatea
propunerii financiare cu cea tehnica, asa cum prevede art. 127, lit. h) din
H.G. nr. 395/2016;

- Operatorul economic refuza sa inteleagda ca elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari, necesare in vederea evaluarii
ofertelor, intra in atributiile comisiei de evaluare, asa cum stipuleaza
dispozitiile art. 127, lit. i) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele expuse mai sus, ......... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre
S.Coiiriiiinennn, S.R.L., ca nefondata, aspectul contestat avand autoritatea

de lucru judecat.
Alaturat punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta a
depus, in copie, documentele emise/primit ulterior pronuntarii deciziei

C.N.SA.C. nr. ....... [oviiiinnn [oiins [oiinnnnn din data de 24.03...........

In replica fata de cererea de interventie nr. ......... [eviiiinnn ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiinns , formulata de catre
S.C. ......... S.A., contestatorul a depus la dosarul cauzei adresa nr.
914/02.05.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16506/02.05.......... ,

denumita ,punct de vedere”, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca cererea de interventie formulata de
catre S.C. ......... S.A. este admisibila in principiu, motivata si fondata
numai in parte, respectiv in ceea ce priveste solicitarea de constatare a
caracterului nelegal si netemeinic al raspunsului autoritatii contractantela
notificarea prealabila a S.C. ................ S.R.L. - capatul ......... de
cerere, fiind inadmisibila, nemotivata si nefondata, in ceea ce priveste
solicitarea de anulare a intregii proceduri de atribuire — capatul 3 de
cerere.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, contestatorul
precizeaza ca S.C. ......... S.A. a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, motiv pentru care intervenienta justifica un
interes, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 din Codul de procedura civila.

De asemenea, S.C. .......ovcvvneeen S.R.L. subliniaza faptul ca, raportat
la dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Codului de procedura civila,
interventia in fata Consiliului poate imbraca numai forma unei interventii
accesorii, in interesul uneia dintre partile dosarului.

Conform art. 67 alin. (......... ) din Codul de procedura civila,
intervenientul accesoriu nu poate formula pretentii proprii, avand astfel
numai posibilitatea de a formula aparari si de a savarsi actele de
procedura care nu contravin intereselor partii in favoarea careia a
intervenit in cauza.

Ca atare, cererea de interventie trebuie sa se limiteze la cererile
formulate de partile in cauza, iar apararile si sustinerile intervenientului
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nu pot contraveni solicitarilor si intereselor partii in favoarea careia a
intervenit.

Fata de argumentele prezentate in cuprinsul cererii de interventie,
contestatorul solicita Consiliului sa califice cererea de interventie ca fiind
formulata 1n favoarea societatii sale, iar raportat la faptul ca
S.C. i S.R.L. nu a solicitat anularea intregii proceduri de
achizitie publica, capatul 3 din cererea de interventie urmand a fi respins
ca inadmisibil.

In opinia contestatorului, inadmisibilitatea capatului 3 din cererea de
interventie ar subzista si in ipoteza in care cererea de interventie ar fi
calificata ca fiind formulata in favoarea autoritatii contractante, intrucat
S.C. ......... S.A. nu poate actiona contrar intereselor partii in favoarea
careia a intervenit,

In plus, contestatorul sustine ca admitand capatul de cerere vizand
anularea intregii procedurii i s-ar permite intervenientului sa eludeze
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa formuleze o
contestatie sub aparenta unei cereri de interventie, cu depasirea
termenului legal si nerespectarea formalitatilor impuse de lege
(formularea notificarii prealabile).

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca argumentele invocate
de catre S.C. ......... S.A. in cuprinsul cererii de interventie coincid, ,in
mare masura”, cu argumentele sale, astfel ca achieseaza la sustinerile din
cererea de interventie.

Cu privire la subiectivismul pe care |-ar permite clarificarea criticatg,
S.C. i, S.R.L. admite ca este ,unul real”, care poate fi inlaturat,
in mod facil, prin eliminarea raspunsului la clarificari, fara a se impune
anularea intregii proceduri de atribuire.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca intervenientul nu a motivat
capatul de cerere prin care a solicitat anularea prezentei proceduri, iar in
masura in care considera ca exista si alte motive care ar fi impiedicat
finalizarea procedurii in conditii de legalitate, S.C. ......... S.A. purtea
formula solicitari de clarificari, notificare, in temeiul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si contestatie, potrivit art. 8 alin. (1) din aceeasi
lege.

Pentru aceste motive, S.C. ....cocvvvvvinnnnns S.R.L. considera ca
cererea de interventie formulata de catre S.C. ......... S.A. este
inadmisibila, nemotivata si nefondata, in ceea ce priveste capatul de
cerere vizand anularea intregii proceduri de atribuire, fiind finsa
admisibila, motivata si fondata, in ceea ce priveste capatul de cerere
vizand caracterul netemeinic si nelegal al raspunsului formulat de catre
autoritatea contractanta cu privire la notificarea prealabila formulata de
catre contestator.

Fata de cererea de interventie nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.A,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei adresa, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16657/03.05.......... , denumita ,Punct de vedere”, prin
care precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cererea de interventie
formulata de catre S.C. ......... S.A. este tardiva, pentru ca, de fapt,
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vizeaza aspecte care s-au analizat in cadrul altei contestatii (nr.
551/13.03.......... , pentru care s-a pronuntat o decizie de catre C.N.S.C.
in acest sens si nefondata, pentru ca aceleasi critici se vor analiza, cu
ocazia solutionarii prezentei contestatii, informatie pe care intervenientul
o cunostea din S.E.A.P., din data de 20.04.......... , cand a fost publicata
contestatia formulata de catre S.C. ................. S.R.L.

De asemenea, ......... mentioneaza ca aspectul criticat de catre
S.C. ......... S.A., referitor la ,,CIM-uri si contractele de colaboarare” era
cunoscut inca din data de 04.04.......... , cand a fost publicat raspunsul
R20(S32) reformulat.

Referitor la critica intervenientului, cu privire la tardivitatea

publicarii notificarii prealabile, formulate de catre S.C. ................. S.R.L.,
autoritatea contractanta sustine ca nu exista prevedere legala in acest
sens, art. 16 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016 facand referire numai

la obligativitatea publicarii contestatiilor in termen de o zi lucratoare.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. HIDRO SALT - B - 92
S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect obiect ,Proiectare si executie la obiectivul <<Modernizare D] 203h,
km 16+000-25+500, Buda-Alexandru Odobescu - limita judet Vrancea,
judetul ......... >>" . a ales procedura simplificata - intr-o singura
etapa, desfasurata online, ce a fost demarata la data de 13. 02.......... ,
prin publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ..........

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate pret”,
valoarea estimata fiind de 22.402.600 lei, fara T.V.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C.
............... S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila
nr. 763/10.04.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa (fara numar
de inregistrare la emitent) din data de 12.04.......... , precizand ca nu se
vor adopta masurile de remediere solicitate, impotriva punctului .........
din raspunsul la solicitarea de clarificari R20 (S32) si a raspunsului la
notificarea prealabila, fiind formulata prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza a mai fost formulata o contestatie, de catre
S.C. i, S.R.L., sens in care a fost pronuntata Decizia C.N.S.C.
2] P [oiinnnnn [oiinnn [ovinnnnn din data de 24.03.......... , de admitere a
contestatiei.

De asemenea, preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca, dupa

depunerea contestatiei de catre S.C. ............ S.R.L., a depus cerere de
interventie S.C. ......... S.A., solicitand anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca ca prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16657/03.05.......... , Si prin adresa nr. 914/02.05.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16901/04.05.......... , atat ... cat si contestatorul S.C.
........ S.R.L. au transmis puncte de vedere cu privire la cererea de

9



interventie, pe care o apreciaza ca fiind accesorie in interesul
contestatorului, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de S.C. ......... S.A., avand in vedere faptul ca interesul acestui operator
economic este evident, in conditiile in care se constata ca a depus oferta
in prezenta procedura de atribuire, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care solicitarile din cuprinsul cererii de interventie sustin, in
mare parte (cu exceptia capatului de cerere ce vizeaza anularea
peocedurii de atribuire, ce nu a fost formulata de contestatorul
S.C. ... S.R.L.) cererile formulate de contestatorul
S.Co i S.R.L., o califica drept cerere de interventie in interesul
acestei parti.

Sub acest aspect, sunt retinute ca fiind relevante sustinerile

contestatorului  S.C. ...l S.R.L., exprimate in cuprinsul
documentului intitulat “punct de vedere”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
16901/04.05.......... , potrivit carora "S.C. ......... S.A. a depus oferta in

procedura de achizitie publica in care subscrisa a formulat notificarea si
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze”, respectiv "raportat la
prevederile Legii nr. 101/2016 si ale Codului de Procedura Civila,
interventia in fata Consiliului poate imbraca numai forma unei interventii
accesorii, in interesul uneia dintre partile dosarului C.N.S.C.".

Analizdnd contestatia formulata de S.C. .............. S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsul la intrebarea nr. ......... din
clarificarea R20 (S32), contestatorul apreciind ca, prin raspunsul
formulat, respectiv prin includerea mentiunii “in cazul in care vor exista
suspiciuni se pot solicita CIM si contractele de colaborare pentru
categoriile de personal deservent contractului”, autoritatea contractanta a
introdus noi cerinte, ce nu au fost prevazute initial in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
deciziei nr......./c...coeiif e/ eeiiin. din 24.03.......... , pronuntata de
C.N.S.C. in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, referitor la
intrebarea nr. ......... din clarificarea R20 (S32), s-a precizat ca "In ceea
ce priveste criticile ce vizeaza raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. ......... din clarificarea R20 (S32), postata in
SEAP in data de 02.03.......... , Consiliul retine ca la intrebarea ”"Va
solicitam sa precizati urmatoarele aspecte:

a) cum se va demonstra ca ofertantul dispune de resurse materiale
suficiente? firma noastrda nu practicd stocuri de materie prima, iar
solicitarea dumneavoastra contravine Legii 98/2016.

b) cum se va demonstra ca ofertantul dispune de resurse financiare
suficiente? ce documente doriti a fi prezentate la aceasta sectiune tindnd
cont si de faptul ca propunerea tehnica nu trebuie sa contina valori ale
propunerii financiare?

c) cum se va demonstra ca ofertantul dispune de resurse umane
suficiente?

d) cum putem sti ce considerati dumneavoastra ca suficient ca
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ordin de marime?”, autoritatea contractanta a raspuns “Clarificarile le
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regasiti in raspunsul R14 (S35)”, iar la raspunsul indicat, aceasta a
raspuns ca ”“Prezentarea resurselor materiale, financiare si umane in
cadrul propunerii tehnice este o cerinta obligatorie, asa cum reiese si din
Fisa de date. Fiecare resursd se va prezenta in functie de specificul
acesteia, de exemplu:

- pentru resursele materiale, in cazul in care constructorul nu detine
stocuri sau este direct producator, se pot prezenta contracte deja
incheiate cu furnizorii sau antecontracte/promisiuni de furnizare a
respectivelor materiale. Asta demonstreaza in primul rand ca ofertantul /
constructorul este activ si nu este un ofertant de ocazie.

- pentru resursele financiare se pot prezenta ultimele situatii
financiare (ultima balanta contabila intocmita) din care reies lichiditatile
sau liniile de credit contractate la banci. De asemenea ofertantul are
posibilitatea de a fi sustinut financiar de catre un tert care va prezenta
aceste dovezi inca din faza de ofertare ca anexa la angajamentul dat si la
DUAE (tert sustinator).

- pentru resursele umane se poate prezenta un centralizator cu
categoriile de salariati (fara nume, doar numar) de interes pentru
realizarea contractului (ex. muncitori, ingineri, etc). Pentru RTE si CQ de
exemplu se pot prezenta contracte de colaborare sau exista posibilitatea
ca CQ sa fie angajat cu CIM la unele societati care se respecta.

- fiind procedura simplificata, am lasat sa se inteleaga ca resursele
tehnice constituie o obligatie pentru indeplinirea contractului fara de care
lucrarile, evident, nu pot fi executate. Resursele tehnice pot apartine
ofertantului sau unor terti sau pot fi completate de catre subcontractanti.
Nu trebuie prezentate decét la solicitarea autoritatii contractante, daca
este cazul”.

Analizand raspunsul formulat de autoritatea contractanta, prin
raportare la prevederile art. 160 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca in ceea ce priveste resursele materiale, prin
raspunsul formulat, autoritatea contractantd a prevazut ca demonstrarea
detinerii acestora, ofertantii pot prezenta contracte in derulare incheiate
cu furnizorii de materiale sau antecontracte/promisiuni de furnizare a
respectivelor materiale.

Astfel, Consiliu constata ca, in masura in care apreciaza ca prin
prezentarea unor contracte in derulare se aduce atingere confidentialitatii
informatiilor financiare din cuprinsul contractelor in derulare, autoritatea
contractanta a prevazut posibilitatea prezentarii unor antecontracte sau
promisiuni de furnizare a materialor necesare in vederea executarii in
bune conditii a contractului de achizitie publica, fara a fi necesara
prezentarea preturilor de achizitie a respectivelor materiale, raspunsul
fiind clar si complet sub acest aspect.

In ceea ce priveste resursele financiare, Consiliul constatd ca din
cuprinsul raspunsului prezentat reiese ca autoritatea contractanta a
indicat care sunt documentele ce se impun a fi prezentate pentru
demonstarea lichiditatilor pe care ofertantii le au la dispozitie, respectiv
ultima balanta contabila, raspunsul fiind clar si complet sub acest aspect.

De asemenea, referitor la resursele umane, autoritatea contractanta
a precizat ca se poate prezenta un centralizator cu categoriile de salariati
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(fara nume, doar numar) de interes pentru realizarea contractului (ex.
muncitori, ingineri, etc), iar pentru persoanele responsabile cu executia si
cu controlul calitatii se pot prezenta si contracte de colaborare.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta a aratat, in mod clar, ce documente se impun a
fi prezentate de ofertanti in vederea demonstrarii ca dispun se resurse
umane suficiente pentru realizarea contractului, astfel ca raspunsul este
clar si complet sub acest aspect.

In ceea ce priveste caracterul suficient al resurselor prezente de
ofertanti, Consiliul constata ca nici in cuprinsul raspunsului la intrebarea
nr. ......... din clarificarea R20 (S32) si nici in raspunsul R14 (S35)
autoritatea contractantd nu a facut niciun fel de precizari cu privire la
caracterul suficient al resurselor materiale, financiare si umane din cadrul
propunerii tehnice, astfel ca se impune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la completarea raspunsului nr. ......... din clarificarea R20
(§32), prin adaugarea unor precizari cu privire la intelesul notiunii de
“resurse materiale, financiare si umane, suficiente”, asa cum a solicitat
operatorul economic interesat de procedura de atribuire prin intrebarea
formulata.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a dus la
indeplinire cele dispuse prin decizia emisa anterior in cadrul prezentei
procedure de atribuire, Consiliul are 1in vedere ca autoritatea

contractanta ......... a postat in SEAP, in data de 31.03.......... ,
raspunsurile la intrebarile nr. 1, nr. ......... si nr. 4 din Clarificarea R20
(S32), iar in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. ......... , a

precizat ca "Raspunsul la notificarea prealabila (pentru aceasta intrebare)
a fost apreciat de CNSC ca fiind clar si complet pentru fiecare resursa in
parte, facandu-se obiectii referitor doar la caracterul suficient al
resurselor. Va prezentam un raspuns detaliat, cf. deciziei CNSC:

Prezentarea resurselor materiale, financiare si umane in cadrul
propunerii tehnice este o cerinta obligatorie, asa cum reiese si din Fisa de
date. Fiecare resuraa se va prezenta in funttie de specificul acesteia , de
exemplu:

- pentru resursele materiale , in cazul in care constructorul nu
detine stocuri sau nu este direct producator, se pot prezenta contracte
deja incheiate cu furnizorii sau antecontracte/promisiuni de furnizare a
respectivelor materiale. Asta demonstreaza in primul rdnd ca ofertantul /
constructorul este activ si nu este un ofertant de ocazie.

- pentru resursele financiare se pot prezenta ultimele situatii
financiare (ultima balanta contabila intocmita) din care reies lichiditatile
sau liniile de credit contractate la banci. De asemenea ofertantul are
posibilitatea de a fi sustinut financiar de catre un tert care va prezenta
aceste dovezi inca din faza de ofertare ca anexa la angajamentul dat si la
DUAE (tett sustiaator).

- pentru resursele umane se poate prezenta un centralizator cu
categoriile de salariati (fdda nume, doar numdar) de interes pentru
realizarea contractului (ex. muncitori, ingineri, etc). Pentru RTE si CQ de
exemplu se pot prezenta contracte de colaborare sau exista posibilitatea
ca CQ sa fie angajat cu CIM la unele societati care se respecta.
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- fiind procedura simplificata, am lasat sa se inteleaga ca resursele
tehnice constituie o obligatie pentru indeplinirea contractului fara de care
lucrarile, evident, nu pot fi executate. Resursele tehnice pot apartine
ofertantului sau unor terti sau pot fi completate de catre subcontractanti.
Nu trebuie prezentate decat la solicitarea autoritatii contractante, daca
este cazul.

In ceea ce priveste resursele materiale, afirmatiile contestatorului
precum ca informatiile din ,,contractele cu furnizorii sunt CONFIDENTIALE
si nu se pot prezenta in sustinerea propunerii tehnice” pot constitui un
motiv de dezbatere in cadrul comisiei de evaluare in ceea ce priveste
considerarea acestui comportament ca motiv de excludere din aceasta
procedura in cazul in care nu va prezenta documentele justificative
solicitate pe parcursul licitatiei, in conformitate cu prevederile :

- Art. 167 (1) lit. d, h din Legea 98/2016 (avand in vedere
sustinerea de catre acesta a confidentialitatii informatiilor si neasigurarea
transparentei informatiilor in relatia cu autoritatea contractantd). Va
informam ca intre ofertanti si autoritatea contractanta trebuie sa existe
transparentd totala, altfel neprezentarea documentelor justificative este
considerata abatere profesionald si motiv de excludere din procedura.
Ofertantii au posibilitatea ca in cadrul ofertei sa indice care din informatii
sunt confidentiale pentru ceilalti ofertanti, dar in niciun caz pentru
autoritatea contractanta, conform prevederilor Art.57 (1) din Legea
98/2016.

In legatura cu resursele financiare, intrucat contestatorul a
prezentat posibilitatea prezentarii unui cash-flow, aceasta poate constitui
fara nicio problema alegerea fiecaruia chiar daca noi nu am prezentat si
aceasta varianta, intrucadt a existat aceasta retinere in exemplificari,
cunoscand ce implicatii are aceasta varianta. Pentru a obtine o scrisoare
de cash-flow din partea unei banci, este necesar in mod normal ca banca
sa faca o analiza a situatiei financiare a agentului economic, in timp ce
acesta este obligat sa prezinte garantii care se ipotecheaza in favoarea
bancii respective. Prima problema ar fi timpul necesar pentru analiza. De
asemenea eliberarea unei astfel de scrisori, are ca efect blocarea sumelor
respective de catre banca, padna la aflarea rezultatului procedurii de
atribuire, ceea ce reprezinta un real disconfort financiar pentru o firma
care in perioada de derulare a unei proceduri de achizitie, s-ar fi folosit de
acei bani (ex : linia de credit) pentru alte lucrari. S-a preferat observarea
situatiei financiare a ofertantilor dintr-o ultima balanta contabila, fiind
mult mai simplu si fara a crea niciun disconfort ofertantului respectiv. De
asemenea, tot pentru a nu se crea disconfort financiar, nu s-a impus nicio
perioada de blocare si nicio anumita suma, in primul rdnd ca nu se poate
cunoaste cu exactitate perioada de finalizare a procedurii iar in al doilea
rénd nu se cunoaste graficul valoric de executie care va fi prezentat de
fiecare ofertant in parte. In functie de acest grafic valoric, se pot analiza
si compara informatiile privind lichiditatile din ultima balanta contabila,
furnizorii de plata si clientii de incasat, astfel se poate aprecia daca
ofertantul are sau nu posibilitati financiare SUFICIENTE pentru a executa
acest contract. In caz contrar se vor putea cere clarificari privind
justificarea indeplinirii acestei cerinte prin dovezi ale accesului sau
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disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau orice alte mijloace financiare suficiente a realiza
cash-flow de executie pe perioada de executie a lucrarilor ( a nu se
confunda cu scrisoare bancara de cash-flow, intrucat cash-flow inseamna
in termeni economici diferenta dintre incasarile si platile unei firme).

Suficienta resurselor financiare prezentate de un ofertant reiese din
analiza comparativ-valorica a acestora cu oferta financiara prezentata si
cu graficul propriu de executie (de timp si valoric), tinand cont de
conditiile de plata existente in propunerile contractuale referitor Ia
modalitatile si termenul de plata. Avédnd in vedere ca la momentul
evaludrii propunerii tehnice nu se cunoaste inca graficul valoric de
executie propus de ofertant, autoritatea contractanta va aprecia resursele
financiare prezentate comparativ cu valoarea estimata a contractului prin
impartirea in mod egal a acesteia la numarul de luni ale perioadei de
executie propuse de ofertant, cf. graficului de timp de executie
prezentat. O apreciere pertinenta a resurselor financiare necesare pentru
inceperea si continuarea in bune conditii a contractului (partea de
lucrari), in cazul in care ofertantul prezinta situatii de lucrari lunare (fara
probleme la receptie), s-ar calcula de exemplu astfel: (valoarea estimata
a contractului) : (nr. de luni de executie) x 3, adica resurse financiare
suficiente pentru primele 3 luni de executie. Cele 3 luni reies evident prin
rotunjire, din datele mentionate mai sus (situatii de plata lunare) la care
se adauga un timp de o luna aproximativ, rezervat receptiei (cu posibila
rezolvare a problemelor intervenite) si termenul de plata contractual (30
zile dupa intocmirea facturii), tindnd cont ca factura se accepta la plata
daca receptia este aprobata. Resursele financiare pentru serviciile de
proiectare, avand in vedere ca acestea intra in categoria serviciilor
intelectuale, iar cea mai mare parte din cheltuieli sunt cele cu prestatiile
intelectuale, nu se vor lua in calcul, nefiind cunoscut momentul cédnd
ofertantul achita colaboratorilor, contraprestatiile (inainte sau dupa
achitarea proiectului de catre beneficiar). In schimb in cazul lucrarilor,
resursele financiare necesare executiei sunt evidente pentru plata
materialelor si a fortei de munca.

In legatura cu resursele umane care vor fi prezentate doar ca
numar (evident) va putem spune doar ca justificarea ofertei financiare
trebuie sa cuprindd OBLIGATORIU (astfel se vor solicita clarificari)
justificarea manoperei incluse in oferta (formular ......... ) care se va
compara in prima faza cu numarul de personal propus pentru executarea
acestui contract, prezentat in oferta tehnica, iar in cazul in care vor exista
suspiciuni se pot solicita CIM si contractele de colaborare pentru
categoriile de personal deservent contractului. Extrasul de resurse .........
(cantitativ-nr. de ore si valoric) privind forta de munca va rezulta din
Formularul F3 (lista de cantitati) care va fi generat cu aplicarea
consumurilor unitare aferente inscrisurilor din indicatoarele de deviz
republicate, pentru fiecare articol de deviz in parte. Cantitatile de lucrari
din devize se vor incadra evident in norme de unde va rezulta numarul de
ore pe baza caruia se va aprecia numarul de oameni pe care il veti folosi
la executia lucrarilor, tindnd cont de graficul de executie a lucrarilor si
reglementarile in domeniul protectiei muncii si ale codului muncii, in ceea
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ce priveste salariul minim reglementat dar si timpul de lucru ca durata
maxima legala (max 48 ore/saptaména). Ulterior la evaluarea propunerii
financiare numarul de oameni calculat pe baza numarului maxim legal de
ore/lund/om va fi apreciat in comparatie cu valoarea manoperei
declarate, iar in cazul in care personalul este unul vadit insuficient se vor
cere justificari in ceea ce priveste posibilitatea executiei lucrarilor in
termenul ofertat conform graficului de executie.

In concluzie suficienta resurselor umane o va stabili chiar ofertantul
tindnd cont cd propunerea tehnica se Iintocmeste in corelatie cu
propunerea financiara (ex: valoarea manoperei). De asemenea o
manopera vadit scazuta si necorelata cu cantitatile de lucrari va constitui
motiv de apreciere a pretului ofertat ca fiind unul deosebit de scazut, iar
justificarile neconvingatoare sau nelegale vor constitui motiv de
respingere a ofertei respective. Aprecierea unui pret neobisnuit de scazut
este la latitudinea comisiei de evaluare cf. Art.210 din Legea 98/2016".

Astfel, analizand raspunsul formulat de autoritatea contractanta prin
raportare cele dispuse prin decizia anterior emisa in cadrul procedurii de
atribuire si la prevederile art. 160 alin. (......... ) si (3) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca aceasta a indeplinit in mod corespunzator
cele dispuse prin decizia anterioara, respectiv a explicat intelesul notiunii
de "resurse materiale, financiare si umane, suficiente”, raspunsul fiind
clar si complet si comunicat tuturor operatorilor economici interesati de
procedura de achizitie publica in discutie prin publicarea in SEAP in data
de 31.03...........

In ceea ce priveste faptul ca prin raspunsul formulat au fost
introduse noi cerinte, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste
resursele umane, autoritatea contractanta a stabilit ca “suficienta
resurselor umane o va stabili chiar ofertantul tinand cont ca propunerea
tehnica se intocmeste in corelatie cu propunerea financiara”, acestea
impunandu-se a fi prezentate doar ca numar, ofertantii avand deplina
libertate in ceea ce priveste stabilirea necesarului de personal propus
pentru executarea in bune conditii a contractului, insa a aratat ca
personalul propus de ofertanti va fi analizat in etapa de evaluare,
respectiv prin compararea numarului de personal propus pentru
executarea contractului cu valoarea cheltuielilor cu manopera incluse in
propunerea financiara, iar in cazul in care vor exista suspiciuni, comisia
de evaluare poate solicita contractele individuale de munca si contractele
de colaborare pentru personalul avut in vedere de fiecare ofertant in
parte.

Astfel, Consiliul constata ca mentiunea "in cazul in care vor exista
suspiciuni se pot solicita CIM si contractele de colaborare pentru
categoriile de personal deservent contractului” nu reprezinta cerinte noi,
ci explicatii cu privire la faptul ca resursele umane considerate a fi
suficiente de catre ofertanti vor fi verificate de catre comisia de evaluare
in virtutea atributiilor acesteia prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), g) si
h) din H.G. nr. 395/2016, respectiv de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de
evaluare a propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile
de atribuire, daca este cazul si de verificare a propunerilor financiare
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prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Astfel, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta nu a
impus prin fisa de date a achizitiei un numar minim de angajati ca cerinta
minima de calificare, lasand libertate deplina ofertantilor la stabilirea
necesarului de personal pentru executarea contractului, prin raspunsul
formulat a aratat ca numarul de personal considerat a fi suficient de
ofertanti, ce va fi evidentiat in cuprinsul propunerii tehnice, in
conformitate cu prevederile de la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, trebuie sa fie corelat cu
cheltuielile cu manopera cuprinse in propunerea financiara, aspect ce va fi
analizat de comisia de evaluare care, in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, are dreptul de a solicita clarificari sau
completari ale documentelor prezentate initial in cadrul ofertei, sau in
conformitate cu prevederile art. 210 din acelasi act normativ, in cazul
ofertelor care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Prin urmare, mentiunea “in cazul in care vor exista suspiciuni se pot
solicita CIM si contractele de colaborare pentru categoriile de personal
deservent contractului”, inserata in cuprinsul raspunsului la intrebarea nr.
......... din cadrul clarificarii R20 (S32), nu reprezinta o cerinta de
calificare, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator, neimpunandu-se eliminarea acestei mentiuni din cadrul
raspunsului la respectiva intrebare, cum naintemeiat solicita S.C.

.............. S.R.L

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondate si criticile
formulate, sub acest aspect, de intervenientul S.C. ......... S.A.

In ceea ce priveste capatul de cerere din cuprinsul cererii de
interventie nr. ......... [eiiinnn. , referitor la anularea procedurii de achizitie
publica, Consiliul are in vedere prevederile art. 67 alin. (......... ) din Codul

de procedura civila potrivit carora “Intervenientul accesoriu poate sa
savarseasca numai actele de procedura care nu contravin interesului partii
in favoarea careia a intervenit” si constata ca, in masura in care cererea
de interventie formulata de S.C. ......... S.A. a fost aprobata de principiu
ca cerere de interventie accesorie in interesul contestatorului S.C.
.............. S.R.L., iar acesta nu a solicitat anularea procedurii de atribuire,
intervenientul nu poate formula alte cereri, decat cele aferente cadrului
procesual instituit prin formularea contestatiei si raportat doar la capetele
de cerere din cuprinsul acesteia.

Sub acest aspect sunt relevante sustinerile contestatorului,

exprimate prin adresa nr. 914/02.05.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16506/02.05.......... , urmand a fi retinute in solutionare, conform carora
la art. 67 alin. (......... ) din Codul de procedura civila se prevede ca

intervenientul accesoriu nu poate formula pretentii proprii, avand astfel
numai posibilitatea de a formula aparari si de a savarsi actele de
procedura care nu contravin intereselor partii in favoarea careia a
intervenit in cauza.
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Prin urmare, avand in vedere ca cererile si sustinerile
intervenientului trebuie sa se limiteze la cererile formulate de partea
pentru care intervine (in speta, contestatorul), aspecte evidentiate de
insusi  contestatorul in  cuprinsul punctului de vedere nr.
16506/02.05.......... , Consiliul constata caracterul inadmisibil al capatului
de cerere prin care S.C. ......... S.A. solicita anularea procedurii de
achizitie publica.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ............ S.R.L., in contradictoriu
CU .ovvnnnn.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ......... S.A, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., cu
sediul n ......... R o N o | SO , sector ......... , In contradictoriu
CU ..ovvrnns , cu sediul in ......... , b-dul.............. N o] , judetul ......... ,

ca nefondata.

Respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. .........
S.A., cu sediul in orasul ......... , judetul ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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