Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2442/20.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul social in  municipiul ......... , str. avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ... si
conventional de ......... , cu sediul in ... , unde solicita sa-i fie
comunicate toate actele de procedura, privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ”...” - lotul 16, cod CPV 33100000-1, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e ) e , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 4268A/13.08.2021
denumita "Comunicare privind rezultatul procedurii" si a masurii dispuse si
comunicate pe calea acesteia, respectiv de respingere a ofertei societatii
sale ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016;

- anularea oricaror acte subsecvente sau in legatura cu actul
atacat, inclusiv raportul procedurii nr. 2 Lot 16 nr. 4267A/13.08.2021
intocmit in urma reevaluarii ofertelor ("Raportul Procedurii") si a oricaror
alte comunicari privind rezultatul Procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de societatea sa in cadrul lotului 16 al procedurii, cu luarea in considerare
a celor expuse in contestatie si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare;
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- in subsidiar, doar in masura in care nu ar mai putea fi dispuse
masuri de remediere, solicita anularea procedurii de atribuire in ceea ce
priveste lotul 16, in conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa i se permita
ridicarea de copii de pe acestea.

SC ......... SRL, cu sediul social in mun|C|p|uI ......... [ eeeennneg eeeeeeees
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare Ia OflCluI
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,
depune cererea de interventie nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /31.08.2021, prin
care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il
apare, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita cererea ca
o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 60 alin. (3) din Cod proc. Civ. - iar, pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL si
mentinerea ca temeinic si legal a procesului verbal nr. 4268A/13.08.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

L. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare

In fapt, contestatorul arata ca procedura in cauza a fost impartita in
17 loturi, iar societatea sa a depus oferta doar in cadrul lotului nr. 16
,Aparat de nebulizare ceata uscata", aceasta avand o valoare estimata de
92.835,90 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca, urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor in data de 12.06.2021, prin adresa nr. 3122A, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca, pentru lotul 16 al procedurii, oferta
societatii sale a fost declarata castigatoare, ceea ce implica faptul ca oferta
noastra este admisibila si conforma si I-a invitat sa semneze contractul.

Totodata, contestatorul arata ca societatea aflata pe locul al II-lea,

SC......... SRL a contestat rezultatul procedurii, insa aceasta a renuntat la
contestatie, astfel ca CNSC a luat act de renuntare prin Decizia nr. ....
in ciuda renuntarii SC ......... SRL la demersul in fata Consiliului,

contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor, prilej cu care aceasta i-a solicitat clarificari



suplimentare prin adresa nr. 3858A/22.07.2021 (,Solicitarea de clarificari")
referitoare la propunerea tehnica.

Societatea sa a raspuns acestei solicitari, in termenul acordat, prin
adresa nr. 1536/23.07.2021 (,Raspunsul la clarificari"), aratand, in esenta,
ca obiectul prezentei proceduri este achizitionarea exclusiv a unui
nebulizator (si nu a unui nebulizator impreuna cu substante biocide), astfel
ca documentele solicitate de autoritatea contractanta nu sunt aplicabile in
cazul acestuia.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta societatii sale a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016, motivand ca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" pentru urmatorul motiv:

.,Oferta este considerata neconforma deoarece nu indeplineste
urmatoarele cerinte: Motivul este ca la intrebarea de clarificati nr. 5
substanta recomandata de a fi utilizata cu aparatul propus, produsele din
gama NT-OXI (ceea ce se regaseste in fisa tehnica pag. 2 si manual
pag.5,pag.8) nu se gasesc in Registrul National al Produselor Biocide.
Aparatul nu prezinta aviz Biocid conform caietului de sarcini, prin urmare
utilizarea cu alte produse Biocide expune la risc autoritatea contractanta
de a pierde garantia de functionare a dispozitivului medical pentru ca nu
indeplineste conditiile legate de utilizare a dispozitivului si necesitatea
pentru care a fost demarata procedura”.

Or, avand in vedere ca nebulizatorul ofertat de societatea sa nu are
limitari cu privire la produsele biocide cu care poate fi folosit, contestatorul
considera ca cerinta retinuta mai sus este indeplinita prin aceasta
caracteristica , deschisa" a nebulizatorului, fiind responsabilitatea autoritatii
contractante sa achizitioneze produse biocide inregistrate in RNPB pentru
utilizarea impreuna cu nebulizatorul.

Astfel, analizdnd motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, contestatorul il considera netemeinic si nelegal,
oferta sa fiind respinsa pentru pretinsa neindeplinire a unor cerinte
interpretate distorsionat, in sensul extinderii artificiale si nejustificate a
intinderii acestora astfel incat sa permita aplicarea unor criterii de evaluare
diferite de cele existente in documentatia de atribuire.

Procedand astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a Incalcat grav principiile transparentei, nediscriminarii, proportionalitatii si
al tratamentului egal prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

II. Nelegalitatea rezultatului procedurii. Conformitatea ofertei
societatii sale

Contestatorul arata ca motivul retinut de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale este acela potrivit caruia societatea sa nu
ar fi transmis documente care sa probeze ca ,substanta recomandata de a
fi utilizatd cu aparatul propus, produsele din gama NT-OXI" nu prezinta
»aviz biocid".

Potrivit caietului de sarcini al procedurii, contestatorul arata ca
cerinta pretins neindeplinita este stipulata astfel:
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»- Substanta utilizatd trebuie sa prezinte aviz sanitar ca produs
biocid, cu specificarea categoriei de produs: Grupa principala 1, TP2".

Contestatorul arata ca in oferta sa a raspuns acestei cerinte astfel:

"Prezenta cerinta depinde de tipul de dezinfectant utilizat in procesul
de nebulizare”.

De asemenea, contestatorul aratda ca a clarificat ulterior prin
intermediul raspunsului la clarificari, dupa cum urmeaza:

"Raspuns

Prezenta Procedura vizeaza achizitia unui aparat de nebulizare, iar
cerinta la care faceti referire poate fi indeplinita exclusiv de dezinfectantul
folosit, care este la alegerea Autoritatii Contractante, dar nu face obiectul
prezentei proceduri.

Cata vreme operatorul foloseste un produs biocid incadrat in grupa
principala 1 TP2, se poate considera ca echipamentul Viro Clean Easy
indeplineste cerinta”.

In acest context, contestatorul precizeaza ca motivul retinut de
autoritatea contractanta releva pe deplin intelegerea diferita pe care
aceasta o da obiectului procedurii - in cadrul reevaluarii ofertelor - fata de
cea mentionata in cadrul caietului de sarcini, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta, in cadrul reevaluarii, evalueaza ofertele dupa criterii
distorsionat interpretate si artificial extinse, diferite de cele incluse in
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca indeplinirea acestei
cerinte a facut si obiectul solicitarii de clarificare formulate de autoritatea
contractanta nr. 2530A/13.05.2021 in momentul evaluarii initiale a
ofertelor.

Societatea sa a raspuns aceste solicitari prin adresa nr.
1005/14.05.2021, clarificand ca linia de produse biocide este doar oferita
cu titlu exemplificativ de producatorul nebulizatorului, fara ca utilizarea
acestuia sa fie limitata la acest tip de dezinfectant, motiv pentru care
societatea sa nu poate prezenta clarificari pentru un produs ce nu face
obiectul prezentei proceduri si pe care nici autoritatea contractanta nu stie
daca il va achizitiona in viitor, avand in vedere ca nebulizatorul ofertat
poate functiona cu o gama foarte larga de substante biocide.

Concludenta raspunsului societatii sale si conformitatea ofertei au fost
atestate prin desemnarea ofertei sale drept castigatoare.

Or, contestatorul precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a interpretat distorsionat atat raspunsul la
clarificari al societatii sale, cat si continutul cerintelor din caietul de sarcini,
extinzadnd artificial intinderea acestora si reevaluand ofertele prin prisma
unor cerinte diferite de cele existente in documentatia de atribuire, acest
fapt neputdnd fi decat consecinta neintelegerii propunerii tehnice a
societatii sale - desi, in cadrul evaluarii initiale, clarificarile (care, in esentq,
au explicitat aceleasi informatii) au fost suficiente si neechivoce pentru
Institut.

Fara a nega dreptul oricarei autoritati contractante de a evalua in
profunzime ofertele depuse in cadrul unei proceduri de atribuire, fata de
motivul "suplimentar" de evaluare, descoperit si pretins neindeplinit in
reevaluare, contestatorul apreciaza acest comportament a fi abuziv si
menit doar sa favorizeze un anumit ofertant, fara a raspunde unei
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necesitati reale a autoritatii contractante, cum ar fi cea de a achizitiona un
produs conform.

In acest context, contestatorul arata ca, in concret, ,avizul biocid"
este, potrivit art. 2 lit. a) din Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei (,,Ordinul nr. 10/2010"), un ,act administrativ emis de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul
biocid este avizat pentru plasare pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza
unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile
produsului biocid plasat pe piata; domeniul de utilizare prevazut in
prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii
produsului in domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical,
alimentar, veterinar, apa potabila, apa de imbaiere".

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 71 din acelasi act
normativ: ,Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP1
si TP2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g1) si g2) , intr-un
laborator acreditat Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii
fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului.”

“g1) pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitdti sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata. Pentru tipul de produs TP5 cu aria de aplicare apa
potabila se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA),;"

“g2) pentru produsele biocide incadrate in grupa principald 1:
Dezinfectanti, TP1 si TP2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator acreditat
conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii. Cerinte generale
pentru organismele de acreditare care acrediteazd organisme de evaluare
a conformitatii». Raportul trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii
pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca este evident ca ,avizul biocid"
invocat de autoritatea contractanta reprezinta un act administrativ necesar
punerii pe piata a produselor biocide, respectiv a substantelor pe care
autoritatea contractanta urmeaza sa le achizitioneze pentru a fi folosite cu
nebulizatoarele solicitate in cadrul lotului 16 al procedurii.
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In acest context, contestatorul solicitd Consiliului s retind c& obiectul
prezentei proceduri il constituie achizitionarea de nebulizatoare, nefiind
solicitate si substante biocide, pentru a fi utilizate impreuna cu acestea.
Prin urmare, achizitionarea unor asemenea substante nu face obiectul
procedurii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza si ca nebulizatorul propus
poate fi folosit, in principiu, cu orice tip de substanta biocida, in limitele
stabilite in mod specific de producator (tip substante, concentratii, etc.).
Pentru a ilustra gradul de varietate a unor asemenea substante,
contestatorul arata Consiliului ca in Registrul National al Produselor Biocide
(Disponibil la adresa http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-
produselor-biocide/) erau inregistrate, in ianuarie 2021, un numar de 378
de substante biocide de tip 1. Astfel, daca nebulizatorul ofertat de
societatea sa este folosit cu oricare dintre acestea ce se incadreaza in
spectrul biocid indicat, atunci nebulizatorul lean ... este evident conform
cerintei in discutie.

Contrar interpretarilor distorsionate ale autoritatii contractante,
potrivit carora produsele biocide ... sunt recomandate a fi folosite impreuna
cu nebulizatorul ..., contestatorul precizeaza ca echipamentul propus de
societatea sa nu are limitari cu privire la produsele comerciale cu care
poate fi folosit in practica, produsul indicat ilustrativ in oferta avand doar
rol de exemplu. Deci, in concret, producatorul nu recomanda folosirea
nebulizatorului doar cu substantele ..., ci lasa la latitudinea utilizatorului
echipamentului ce substanta biocida sa foloseasca pentru nebulizare. De
altfel, inclusiv in declaratia de conformitate a nebulizatorului se
mentioneaza ca aparatul a fost testat cu biocid ..., dar nu in scopul de a fi
dovedita eficacitatea unui potential sistem unitar, special conceput
nebulizator-biocid (...), ci doar in scop pur demonstrativ pentru a fi releva
caracteristicile tehnice ale nebulizatorului: dimensiune picatura, volum de
biocid consumat pe mc etc.

Astfel, in opinia contestatorului, concluzia comisiei de evaluare
conform careia nebulizatorul ofertat de societatea sa se foloseste cu
biocidele din linia ... (doar pentru ca acestea au fost utilizate, cu titlu
exemplificativ, pentru testele efectuate de producator), este restrictiva si
conduce la evaluarea neunitara a ofertelor.

Or, prin acest mod de evaluare a ofertelor, contestatorul mentioneaza
ca autoritatea contractanta demostreaza lipsa intelegerii propunerii tehnice
a societatii sale care prezipté un echipament diferit de ceea ce este,
generic, disponibil in piata. In acest sens, contestatorul noteaza ca exista
pe piata anumiti producatori care garanteaza functionarea in anumiti
parametri predefiniti a aparatului pe care il produc numai atunci cand
acesta este folosit cu anumite produse biocide indicate in concret de catre
acesti producatori (din informatiile liber disponibile pe piata, apreciind ca
acesta este si cazul producatorului aparatului ofertat de ......... care a fost
gandit a functiona doar cu anumite produse).

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul acestor aparate, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca produsele indicate a fi folosite
indeplinesc toate normele legale de punere pe piata in Romania, inclusiv,
dar fara a se limita la obtinerea avizului biocid care are rolul de a valida
calitatea substantei biocide si nu a nebulizatorului.
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Prin urmare, interpretarea logica, normala pe care o poate da orice
profesionist in domeniu acestei cerinte se impune sa fie aceea ca se solicita
prezentarea avizelor biocide pentru substantele cu care nebulizatorul poate
fi folosit in practica doar atunci cand utilizarea acestuia este limitata la
anumite substante determinate, iar nu si in situatia in care nu exista
limitari in utilizarea acestuia.

Astfel, fata de faptul ca nebulizatorul ofertat de societatea sa nu face
parte din categoria echipamentelor care functioneaza optim doar cu
anumite substante biocide recomandate in concret de producator, reiese cu
evidenta ca cerinta pretins neindeplinita este satisfacuta prin simplul fapt
al inexistentei unei limitari cu privire la produsele cu care poate fi folosit in
practica.

Or, contestatorul considera ca evaluarea unui nebulizator ,deschis",
ce permite utilizarea impreuna cu orice substanta biocida atat timp cat
aceasta face parte din spectrul biocid indicat - tocmai cu scopul de a usura
misiunea autoritatilor contractante si de a constitui un beneficiu pentru
operativitatea desfasurarii actului medical - dupa acelasi ,sablon" fix
utilizat in cazul nebulizatoarelor produse conform unui concept de
constructie total diferit (nebulizatoare care permit folosirea doar cu
anumite produse special indicate pentru rezultate calitative) este
disproportionata si lezeaza atat principiile ce guverneaza achizitiile publice
incluse in Directiva 2014/24/UE, céat si principiul national al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In contextul celor mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa retina ca cerinta prezentarii de ,aviz sanitar ca produs biocid"
nu este aplicabila produsului ofertat de societatea sa, deoarece
echipamentul propus de societatea sa nu are limitari cu privire la produsele
comerciale cu care poate fi folosit in practica (produsul indicat ilustrativ in
oferta avand doar rol de exemplu). Prin urmare, cerinta din caietul de
sarcini este indeplinita prin simplul fapt al inexistentei unei limitari cu
privire la produsele cu care poate fi folosit in practica.

In concret, constatand probabil ca ofertantul care a depus contestatie
si care a fost declarat castigator dupa reevaluarea ofertelor a depus
asemenea avize aferente substantelor cu care poate fi utilizat produsului
ofertat, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a extins in
mod nelegal si cu incalcarea principiului tratamentului egal criteriile diferite
aplicabile ofertei acestui ofertant si asupra ofertei societatii sale, utilizand
astfel cerinte artificial extinse pentru evaluarea ofertei societatii sale.

Contestatorul reitereaza ca obiectul prezentei proceduri il constituie
achizitionarea de nebulizatoare, nefiind solicitate si substante biocide,
pentru a fi utilizate impreuna cu acestea. Prin urmare, achizitionarea unor
asemenea substante nu face obiectul procedurii, astfel ca nu se justifica
impunerea unei asemenea cerinte in caietul de sarcini, mai ales in
contextul ofertarii unor nebulizatoare ,, deschise".

Or, avand in vedere ca nebulizatorul ofertat de societatea sa nu are
limitari cu privire la produsele biocide cu care poate fi folosit, cerinta
retinutd mai sus este indeplinita prin aceasta caracteristica ,deschisa" a
nebulizatorului, fiind responsabilitatea autoritatii contractante sa
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achizitioneze produse biocide inregistrate in RNPB pentru utilizarea
impreuna cu acesta.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatorul subliniaza faptul ca, in
mod netemeinic si nelegal, a retinut autoritatea contractanta pretinsul
motiv de respingere al netransmiterii unor documente privind substantele
cu care poate fi folosit aparatul, avand in vedere ca obiectul procedurii nu
include asemenea produse si ca documentele solicitate de autoritatea
contractanta nici nu sunt aplicabile in cazul nebulizatoarelor.

Procedand astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a incalcat principiile transparentei si tratamentului egal, evaluand ofertele
prin interpretarea distorsionata a cerintelor existente, in sensul extinderii
artificiale si nejustificate a intinderii acestora astfel incat sa permita
aplicarea unor criterii de evaluare diferite de cele existente in documentatia
de atribuire.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca prin modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul lotului 16 al
procedurii, aceasta a incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor,
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care, dupa cum a
fost in mod constant interpretat, cu valoare de izvor de drept, in
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, obliga autoritatea contractanta la
evaluarea ofertelor dupa aceleasi criterii stabilite in documentatia de
atribuire.

In acest sens, contestatorul reda retinerile Curtii din cauza T-50/05,
retineri de referinta in jurisprudenta ulterioara a Curtii:

"55. Astfel potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea
contractanta este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de
cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in
consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor (Hotardrea Curtii din
29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. I-
3801, punctul 108, Hotardrea Tribunalului din 17 decembrie 1998,
Embassy Limousines & Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec., p.
I1-4239, punctul 85, si Hotaradrea Tribunalului din 17 martie 2005, AFCon
Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. II-981,
punctul 75).

56. Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
top ofertantii (a se vedea in acest sens Hotardrea Curtii din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. I-7725, punctul 34, si
Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec.,
p. I-11617, punctul 93)."

Or, contestatorul mentioneaza ca prin respingerea unei oferte care
indeplineste toate cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a aplicat criterii de evaluare diferite ofertantului declarat
castigator decéat cele aplicate ofertei societatii sale care, cu buna-credinta
si raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire, a respectat
toate cerintele impuse de autoritatea contractanta.



Contestatorul considera ca o asemenea modalitate de evaluare
conduce inclusiv la incalcarea principiului transparentei, practicarea de
criterii de evaluare duble, neaduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, fiind incompatibila cu acest principiu care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza faptul ca respingerea
ofertei societatii sale, oferta cu un pret semnificativ mai scazut decat cel al
ofertei castigatoare, si care nu impune nicio limitare cu privire la achizitiile
ulterioare de produse biocide, este de natura sa aduca grava atingere si
interesului public al autoritatii contractante, fiind evident ca produsul
ofertat de ......... este nu numai semnificativ mai scump, dar si ,leaga"
autoritatea contractanta de achizitia substantelor indicate de producatorul
acestuia, ingradind practic concurenta in viitoarele proceduri de achizitie
publica.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii sale
depuse in cadrul lotului 16 al procedurii, cu aplicarea prevederilor
documentatiei de atribuire, mai sus indicate, precum si la stabilirea unui
nou rezultat - legal - al procedurii.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de remediere solicitate prin
contestatie.

Prin adresa nr. 4613A/31.08.2021 finregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, considerand-o
neintemeiata, avand in vedere ca s-a solicitat ,-Substanta utilizata: Grupa
principala I, TP2", nefiind incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice si totodata normele legale privind achizitiile
publice.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
regulilor de elaborare a documentatiei de atribuire, aceasta solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1), lit. rr)
din Legea nr. 98/2016 modificata, astfel:

-, Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descrise, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel specificatiile tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini,
reprezinta nevoia autoritatii contractante, singura in masura sa-si cunoasca
necesitatile, in speta avand relevanta principiului asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta neputand sa fie obligata sa un cumpere un echipament pe
care sa nu il poata folosi intrucat acesta nu prezinta ,Substanta avizata
sanitar ca produs biocid, cu specificarea categoriei de produs, Grupa
principala I, T2."

Autoritatea precizeaza ca legislatia in vigoare prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita clarificari in termenul limita specificat in
documentatia de atribuire si cu atat mai mult obligatia autoritatii
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contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca este neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca doreste achizitia unor ,Aparate de
nebulizare ceata uscata", care au ca destinatie utilizarea acestora pentru
dezinfectia terminala de nivel inalt prin nebulizare cu ceata uscata a
aeromicroflorei incaperilor si zonelor cu risc ridicat, fiind absolut necesar ca
acestea sa prezinte o testare din care sa reiasa ca aparatele de nebulizare
sunt compatibile cu substanta avizata ca produs biocid si sunt eficiente in
practica pentru dezinfectia volumica terminala a aeromicroflorei.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca societatea contestatoare nu
face dovada dezinfectiei aeromicroflorei prin Aviz biocid, conform legislatiei
in vigoare, ba mai mult nu realizeaza dezinfectie de nivel inalt (terminala),
asa cum s-a solicitat in specificatia tehnica si nu demonstreaza legatura
dintre aparat si substanta prin testari, neavand avizul sanitar.

Astfel, pentru a avea certitudinea ca este respectata cerinta
,Substanta utilizata trebuie sa prezinte aviz sanitar ca produs biocid, cu
specificarea categoriei de produs: Grupa principala I, T2", autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul reevaluarii ofertelor a solicitat clarificari,
dar nu a fost pus la dispozitie Avizul sanitar al produsului biocid cu care
poate fi folosit echipamentul ofertat de contestator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca necesarul de substante
dezinfectante se va face pe baza existentei aparaturii, avand scopul
utilizarii unui dezinfectant care se poate numi in orice fel, dar sa prezinte
aviz biociod si sa fie compatibil cu aparatul de nebulizare.

Prin urmare, autoritatea precizeaza ca nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia/comunicarile/raportul procedurii, dupa cum vrea
operatorul economic, fara ca acesta sa formuleze intrebari/solicitari de
clarificari in termenul impus prin documentatia de atribuire.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii contractante, dar nu o obligatie, astfel nu
se poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori, altor prevederi ale
documentatiei, atata timp cat acestea satisfac interesele sale, iar
contestatorul nu face dovada existentei unor incalcari legale.

Prin adresa nr. ......... [oveiinns inregistrata la CNSC sub
nr. ..ooe.... /31.08.2021, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il
apare, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita cererea ca
o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 60 alin. (3) din Cod proc. Civ. - iar, pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL si
mentinerea ca temeinic si legal a procesului verbal nr. 4268A/13.08.2021.

In sustinerea autoritatii contractante, cat si a deciziei CNSC nr. ..., in
final intarita si de decizia civila nr. ...., coroborat cu decizia civila nr. ...,
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prin care Curtea de Apel ......... , precum si Curtea de Apel Cluj, resping
definitiv spete asemanatoare, pe principiul neretroactivitatii legii in ceea ce
priveste documentele depuse la data procedurii, intervenientul revine
punctual la elementele caietului de sarcini, pe care ofertantul ......... , In
cazul de fata, nu le-a respectat prin oferta sa.

Asa cum rezulta si din caietul de sarcini, intervenientul mentioneaza
ca autoritatea contractanta a solicitat un Concept (echipament de
nebulizare + substanta biocida testate Tmpreunad), pentru dezinfectia
microaeroflorei si suprafetelor pe cale aeriana, foarte corect «substanta si
aparat testate impreuna» pentru astfel de tip de dezinfectie, insa evaluarea
si calificarea castigatorului in faza initiala a fost facuta defectuos, chiar
ilegal, cu foarte multe abateri de la caietul de sarcini, dupa cum a
demonstrat autoritatii contractante, aceasta din urma revenind asupra
deciziei, prin descalificarea SC ......... SRL.

1. "Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia terminala de nivel inalt prin
nebulizare cu ceata uscata, a aeromicroflorei incaperilor si zonelor cu risc
ridicat (bloc operator, terapie intensiva, sectii de transplant, saloane de
tratament, saloane pacienti, etc)."

Intervenientul arata ca dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare
este un concept de dezinfectie care implica un aparat de nebulizare si o
substanta biocida, utilizate si testate impreuna din punct de vedere al
eficientei.

Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
prin specificatia tehnica ca pentru acest concept "sa existe teste de
eficacitate intre echipament si substantele cu care poate fi folosit in
practica", liniuta 3 din specificatia tehnica.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca societatea ......... nu face
dovada dezinfectiei aeromicroflorei prin Aviz biocid, conform legislatiei in
vigoare, ba mai mult nu realizeaza dezinfectie de nivel inalt (terminald),
asa cum s-a solicitat in specificatia tehnica liniuta 2 si nu demonstreaza
legatura dintre aparat si substanta prin testari, neavand avizul sanitar.

Astfel, pentru a avea certitudinea ca este respectata cerinta ,Sa
poata fi utilizat pentru dezinfectia terminala de nivel inalt prin nebulizare
cu ceata uscata, a aeromicroflorei incaperilor si zonelor cu risc ridicat (bloc
operator, terapie intensiva, sectii de transplant, saloane de tratament,
saloane pacienti,etc)"”, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa regaseasca
in propunerea tehnica (avizul sanitar) dovada ca produsul dezinfectant este
testat impreuna cu aparatul, din punct de vedere al eficacitatii, dovada
materializita prin teste, transcrise in Avizul sanitar de punere pe piata a
produsului biocid.

Din acest punct de vedere, intervenientul considera ca oferta
SC ......... SRL este neconforma, nefiind indeplinita cerinta minima
obligatorie: ,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia terminala de nivel inalt
prin nebulizare cu ceata uscata, a aeromicroflorei incaperilor si zonelor cu
risc ridicat (bloc operator, terapie intensiva, sectii de transplant, saloane
de tratament, saloane pacienti, etc)", intrucat in propunerea tehnica nu
exista teste realizate pe sistem, care sa confirme indeplinirea cerintei
pentru eficacitate pe spectrul biocid, dar nici Aviz Biocid.
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Intervenientul sustine ca echipamentul ofertat de societatea sa, ...,
probeaza aceasta recomandare de utilizare din caietul de sarcini.
Societatea sa a ofertat sistemul compus din echipamentul "..." si solutia
biocida "...", care impreuna compun un sistem de dezinfectie a
aeromicroflorei testat si avizat ca un tot unitar (asa cum reiese si din aviz
biocid nr. 1501 B10/02/07.21, cap. X, Indicatii de utilizare, Metoda de
aplicare: "Prin nebulizare cu ...").

2. ,Sa prezinte o testare din care reiasd ca aparatul de nebulizare
este compatibil cu produsul biocid si ca este eficient in practica pentru
dezinfectia volumica terminala a aeromicroflorei".

Intervenientul arata ca operatorul economic a ofertat aparatul de
nebulizare ..., fara a prezenta si substanta dezinfectanta cu care poate fi
folosit in practica, fara a depune pentru aceasta Aviz Biocid. Testarea
epidemiologica presupune test de eficacitate, avand in vedere
compatibilitatea dintre solutie si aparatul cu care poate fi folosit in practica,
totodata societatea ......... nu a prezentat Aviz Biocid pentru solutia cu care
poate fi folosit aparatul de nebulizare ofertat.

Astfel, pentru a dovedi actiunea produsului ca un sistem, asa cum s-a
solicitat in specificatia tehnica, toate testele de eficacitate ale produsului ar
fi trebuit realizate impreuna cu aparatul de nebulizare ..., or acest aspect
nu se regaseste, deoarece nu a fost depus avizul sanitar.

Intervenientul arata ca in propunerea tehnica ofertantul declara ca
aceasta cerinta este indeplinita prin prezentarea unei declaratii producator,
de la pagina 4, unde in fapt se face referire la dimensiunea particulelor
difuzate in timpul nebulizarii. Cu toate acestea, pentru a indeplini cerinta
de eficacitate intre aparat si produs, cerinta minima obligatorie impusa de
autoritatea contractanta, prin corelarea specificatiilor de produs, se
impunea prezentarea de teste de eficacitate pentru tot spectrul biocid
solicitat, Bactericid EN 13727 (Faza2/etapal), Funcicid EN13624
(Faza2/etapal), Micobactericid EN14348 (Faza2/etapal), Virucid EN 14476
(Faza2/etapal), Sporicid: testare pe C. Difficile, teste ce se impun a fi
transcrise in avizul sanitar, in conditiile solicitate de Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 10/2010.

Astfel, in opinia intervenientului, din acest punct de vedere,
contestatia depusa de SC ......... SRL ar trebui respinsa, nefiind indeplinita
cerinta minima obligatorie: ”“Sa prezinte o testare din care reiasa ca
aparatul de nebulizare este compatibil cu produsul biocid si ca este eficient
in practica pentru dezinfectia volumica terminald a aeromicroflorei”,
intrucat in propunerea tehnica nu exista Aviz sanitar si nici teste realizate
pe sistem, care sa confirme indeplinirea cerintei pentru eficacitate pe
spectrul biocid.

3. ,Substanta dezinfectanta poate fi nebulizatd sub forma de ceata
micronicd si uscata fara sa produca umezeala si respectiv coroziunea care
ar putea afecta sau defecta echipamentele electronice sensibile si
aparatura medicala (se va prezenta in acest sens declaratie de
conformitate de la producator)".

Intervenientul precizeaza ca declaratia depusa de operatorul
economic SC ......... SRL, este sumara, formala si nu demonstreaza nimic
in sensul afirmatiei, nefiind indeplinita cerinta minima obligatorie, intrucat
in propunerea tehnica, nu exista declaratia producatorului solicitata.
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De asemenea, intervenientul sustine ca echipamentul ... probeaza
aceasta solicitare din caietul de sarcini prin teste de eficienta care confirma
compatibilitatea demonstrata cu substanta ..., prin teste inscrise in avizul
sanitar.

4. "Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de suprafete, aparatura
si echipamente utilizate in unitatile sanitare, nu necesitd protejarea sau
acoperirea echipamentelor electrice sau electronice si a aparaturii medicale
aflate in incapere in timpul procedurii de dezinfectie".

Intervenientul sustine ca nu prezinta raport testare compatibilitate
suprafete, cu atat mai mult pentru unitati sanitare, cum se solicita in
caietul de sarcini. Nu prezinta substanta avizata cu echipamentul propus.

5. ,Sa NU necesite aerisirea incaperii, dupa efectuarea procedeului de
dezinfectie (se va prezenta declaratie de la producator in acest sens)".

Intervenientul mentioneaza ca ofertantul nu pune la dispozitia
autoritatii contractante declaratie producator privind aerisirea incaperii
dupa efectuarea procedeului de dezinfectie, nefiind indeplinita cerinta
minima obligatorie, intrucdt in propunerea tehnica nu exista declaratia
producatorului solicitata.

6. ,Sa NU necesite stergere sau clatire dupa nebulizare, sa NU lase
reziduuri, s NU pateze (se va prezenta in acest sens declaratie de la
producator pentru intregul sistem de nebulizare, respectiv aparat si
dezinfectant)".

Intervenientul mentioneaza ca ofertantul nu pune la dispozitia
autoritatii contractante declaratie producator privind stergerea sau clatirea
suprafetelor dupa nebulizare.

7. Totodata, intervenientul arata ca potrivit prevederilor Ordinului
Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, ,Art. 2. - In
sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii se definesc astfel: a)
aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punerea la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de evaluare,
in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe
piata; domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativa
Si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate
specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de
imbaiere; b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii
dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare, domeniul
si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare, categoria de
utilizatori; (...) d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ
intern intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor
prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind identitatea
solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele
active, forma de conditionare si modul de ambalare, domeniul si indicatiile
de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date
ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si
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din documentatia care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare sau echivalente,
etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile de utilizatori,
conforme cu documentele continute in dosarul tehnic al produsului biocid,
concluziile referitoare la riscul pe care il reprezintd produsul pentru
sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control sau diminuare a
acestuia”.

Asadar, avizul sanitar se elibereaza pe baza datelor ce constituie
dosarul tehnic depus pentru avizare, dosar care cuprinde toate informatiile
si rapoartele/buletinele de testare.

De asemenea, referatul de evaluare este document cu caracter
justificativ intern, se elibereaza de specialistii desemnati, anterior emiterii
avizului sanitar, si se pastreaza la emitent, acesta nefiind pus la dispozitia
solicitantului avizarii, deoarece nu este un document public.

Pe cale de consecinta, intervenientul precizeaza ca analiza ofertelor
depuse la procedura in cauza putea fi realizatda doar prin parcurgerea
datelor cuprinse in avizul sanitar, acesta fiind singurul act administrativ
care concluzioneaza spectrul de activitate a produsului biocid, transcriind
de fapt toate datele eligibile ce permit plasarea pe piata a produsului
biocid, nefiind pus la dispozitie Avizul biocid al solutiei cu care urmeaza a fi
utilizate echipamentele.

Intervenientul mentioneaza ca aceste informatii ii sunt cunoscute din
documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta, urmare
a cererii de studiere dosar nr. 862 din data de 22.03.2021, formulata in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei depusa
de ......... SRL.

De asemenea, intervenientul considera ca cererea de interventie
voluntara indeplineste toate conditiile cerute de legislatie pentru
admisibilitatea ei, fiind formulata in baza art. 60 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

In subsidiar, in situatia in care cererea de interventie voluntara
principala este respinsa, intervenientul solicita Consiliului sa considere
prezenta cerere ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (3) din
Codul de procedura civila si sa o admita ca atare.

Prin adresa nr. 5/2463/15.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC, solicitdnd Consiliului sa respinga ca neintemeiate
apararile invocate de autoritatea contractanta si de intervenientul .........
si, prin urmare:

(i) Sa admita contestatia, astfel cum aceasta a fost formulata; iar

(i) Cu privire la cererea de interventie formulata de .........:

- in principal, sa califice aceasta cerere drept o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si sa respinga
aceasta cerere ca inadmisibila;
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- in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia cererea de
interventie formulata de ......... ca fiind admisibila, sa respinga aceasta
cerere ca neintemeiata.

I. Apararile de fond invocate de autoritatea contractanta sunt
neintemeiate

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta invoca, in mod
nefondat, argumente neverosimile in sustinerea aparentei legalitati a
rezultatului - nelegal - al procedurii, motiv pentru care solicita Consiliului
sa aiba in vedere urmadtoarele:

In primul rand, autoritatea contractanta insista ca societatea sa nu a
uzitat de prerogativa oferita de lege de a solicita clarificari referitoare la
documentatia de atribuire si ca in aceasta situatie autoritatea contractanta
nu ar fi obligata sa ia masuri de remediere in cadrul procedurii, or,
aminteste pe aceasta cale autoritatii contractante ca posibilitatea
operatorilor economici de a solicita clarificari este un drept al acestora -
fiind astfel la latitudinea fiecarui operator economic interesat daca uziteaza
de acest drept - si ca solicitarea de clarificari nu constituie o conditie
prealabila necesar a fi indeplinita pentru ca un operator economic sa aiba
acces la remediul de contestare a unui act nelegal al autoritatii
contractante si nicio conditie pentru posibilitatea luarii unor masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta.

Pe fond, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
interpreteaza distorsionat documentatia de atribuire in sensul extinderii
artificiale a intinderii cerintelor din caietul de sarcini, ignorand explicatiile
detaliate ale societatii sale care confirma indeplinirea cerintei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta insista
sa aplice acelasi rationament de evaluare aplicat nebulizatoarelor care se
pot utiliza doar impreuna cu un anumit dezinfectant indicat expres de
producator, echipamentului ,deschis" ofertat de societatea sa ce poate fi
folosit cu orice substanta biocida din grupa principala IT2, cum ar fi
peroxidul de hidrogen - cea mai frecvent utilizata substanta in acest sens
datorita gradului inalt de dezinfectie al acesteia - fara limitari comerciale
suplimentare.

Pentru o Iintelegere mai buna a indeplinirii cerintei de catre
echipamentul ofertat de societatea sa, contestatorul va prezenta
comparativ, cu titlu de exemplu, nebulizatorul utilizat in tratamentul cu
aerosoli pentru diferite afectiuni, de regula respiratorii - echipament bine
cunoscut atat de personalul medical cat si utilizatorului casnic.

In concret, contestatorul arata ca acest echipament se achizitioneaza
independent de substanta cu care urmeaza a fi folosit, substanta fiind
diferita, in functie de recomandarea medicului, si achizitionata conform
prescriptiei medicale. Spre exemplu, nebulizatorul functioneaza optim si
asigura dispersia aersolilor, deci tratamentul optim al pacientului,
indiferent daca medicul recomanda utilizarea acestuia impreuna cu
dexametazona ori cu serul fiziologic. Desi cele doua substante au efecte
diferite, ele sunt utilizate impreuna cu acelasi instrument de nebulizare,
fara ca eficienta, nivelul de performanta sau eficacitatea nebulizatorului sa
fie puse la indoiala. De asemenea, un astfel de nebulizator functioneaza cu
toate medicamentele pentru care exista recomandare ca pot fi folosite
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impreuna cu un nebulizator, spre exemplu, dexametazona, indiferent daca
aceasta este comercializata sub diverse branduri comerciale, relevanta
fiind eficacitatea acesteia in afectiunea pentru care a fost recomandata de
catre medic.

Pentru identitate de ratiune, contestatorul precizeaza ca evaluarea
echipamentului de nebulizare destinat dezinfectiei ar trebui sa urmeze
acelasi tratament ca in cazul nebulizatorului folosit pentru aerosoli, in
esenta fiind echipamente identice, care urmeaza acelasi principiu de
functionare, dar cu utilizari diferite.

Astfel, in cazul de fata, in contextul ofertarii unui nebulizator deschis
- deci care poate fi folosit cu orice substanta biocida, fara limitari
comerciale impuse de producatorul echipamentului - autoritatea
contractanta nu mai trebuie sa evalueze, pentru conformitatea
echipamentului de nebulizare, daca substanta biocida ce urmeaza a fi
utilizata impreuna cu acesta detine sau nu aviz biocid - ci poate constata
indeplinirea conditiei prin simpla compatibilitate a produsului cu orice
substanta avizata din categoria solicitata prin caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca totusi autoritatea contractanta
formuleaza aparari tendentioase de natura sa creeze neclaritate si sa
induca in eroare Consiliul, sustinand ca societatea sa nu a facut ,dovada
dezinfectiei aeromicroflorei prin Aviz biocid". Or, contestatorul reitereaza ca
avizele biocide se emit pentru dezinfectanti, specificAndu-se forma de
aplicare a acestora - stergere/nebulizare etc. Societatea sa nu putea
oricum sa prezinte aviz biocid pentru nebulizator, de vreme ce aceste avize
nu se emit pentru nebulizatoare.

Daca in cazul nebulizatoarelor care au limitari fata de substantele
avizate cu care se pot folosi aceasta cerinta trebuie verificata, in cazul
echipamentului ofertat, aceasta cerinta este indeplinita prin simplul fapt al
compatibilitatii cu orice produs biocid avizat. Prin urmare, caracteristica
aparatului ofertat de societatea sa este una superioara cerintelor caietului
de sarcini, fiind pe deplin indeplinita si chiar oferind avantaje superioare,
prin libera alegere a substantelor cu care se poate folosi nebulizatorul.

In consecinta, contestatorul considera ca apararile autoritatii
contractante sunt neconcludente, demonstrand lipsa intelegerii propunerii
tehnice a societatii sale, motiv pentru care temeinicia criticilor de
nelegalitate invocate de societatea sa sunt confirmate.

II. Cererea de interventie formulata de ......... este inadmisibila si, pe
fond, oricum neintemeiata

2.1. Inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de .........

Contestatorul aarta ca ......... solicita calificarea cererii sale, in
principal, drept cerere de interventie in interes propriu, sub motivul ca
aceasta ar avea "un drept propriu" pe care intelege sa il apere.

Totusi, niciunde in cadrul cererii de interventie nu arata ......... care
este acest "drept propriu" pe care intelege sa il apere, motiv pentru care
sustinerea sa este pur declarativa si prin urmare neintemeiata
(nedovedita).

Oricum, din cuprinsul cererii de interventie si petitul acesteia rezulta
ca, de fapt, ......... urmareste acelasi scop ca si autoritatea contractantg,
respectiv, mentinerea actelor emise de aceasta.
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Or, dupa cum in mod constant au retinut si Consiliul si instantele de
judecata in practica lor, ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
cerere in interesul autoritatii contractante:

"Relativ la cererea de interventie in interes propriu formulata de
...SRL, Consiliul ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta referitor la
contestatia in analiza” (Extras din Decizia nr. ... din 20.08.2021.

"Vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina, in calitate de ofertant castigator, Consiliul, in
conformitate cu art.64 alin. (2) Cod de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie si o califica drept cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr...., pronuntata de Curtea
de Apel ......... , in care s-a decis si ca, in mod corect Consiliul a procedat la
recalificarea cererii de interventie ca fiind in interesul autoritatii
contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, decizia nr...., pronuntatda de Curtea de Apel Alba
Iulia”. (Extras din Decizia CNSC disponibila la link-ul: ....

Avand in vedere faptul ca aceasta cerere de interventie nu poate fi
calificata decat drept cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca:

- oferta societatii sale a fost respinsa pentru pretinsa
neindeplinire a cerintei: "substanta utilizata trebuie sa prezinte aviz sanitar
ca produs biocid, cu specificarea categoriei de produs: Grupa principala 1,
TP2";

- prin cererea sa de interventie, ......... critica oferta societatii
sale, sustinand ca aceasta nu ar indeplini alte cerinte decat cea retinuta de
autoritatea contractanta, reluand de fapt criticile expuse de acesta prin
contestatia sa, la a carei solutionare a renuntat in fata CNSC.

In acest context, contestatorul noteaza ca atat prevederile legale
aplicabile, cat si doctrina si jurisprudenta cu privire la acestea, sunt
unanime in sensul ca intervenientul accesoriu nu poate, prin cererea sa, sa
formuleze alte aparari decat cele in sprijinul partii pentru care intervine:

,O astfel de solutie legislativa este fireasca, avand in vedere ca
interventia accesorie nu este altceva decat o aparare exercitata in favoarea
uneia dintre parti. Ca atare, daca partea originara, in interesul careia s-a
realizat interventia accesorie, si-a demonstrat intentia de a nu utiliza
beneficiul caii de atac prevazute de lege pentru litigiul in cauza, prin
neexercitare sau renuntare, atunci examinarea caii de atac introduse de
intervenientul accesoriu in interesul acesteia este inutila, lipsind insusi
interesul, care se materializeaza exclusiv in sustinerea demersurilor
procesuale intreprinse de partea in favoarea/interesul careia s-a realizat
interventia accesorie. Caracterul auxiliar al acestui tip de interventie
voluntara ii determina particularitatea imposibilitatii efectuarii altor acte
procesuale in afara celora care sunt in indisolubild legatura cu finalitatea
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sprijinirii interesului partii originare, explicandu-se astfel solutia legislativa
inscrisa in textul ce formeaza obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate" (Extras din Decizia nr. nr. ... referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 alin. (4) teza intai din Codul
de procedura civila, paragraf. 15)

Or, dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul achizitiei
(Cererea de clarificare nr. 3858/22.07.2021), contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a solicitat societatii sale clarificari cu privire la
indeplinirea cerintelor indicate de ......... in contestatia sa si acum reluate
in Cererea de interventie, insa a constatat neconcludent doar raspunsul
societatii sale la intrebarea nr. 5, consideradnd astfel celelate cerinte a fi
fost indeplinite.

Prin urmare, ... nu poate, prin cererea sa de interventie accesorie, sa
sustind ca rezultatul evaluarii ar fi fost viciat si sub aspectul indeplinirii
cerintelor considerate de autoritatea contractanta ca fiind conforme, din
moment ce asemenea sustineri reprezinta o critica indreptata impotriva
actelor autoritatii contractante, respectiv impotriva partii pe care o sustine.

Pentru cele mai sus expuse, contestatorul solicita respingerea cererii
de interventie accesorie formulata de ... ca inadmisibila, deoarece aceasta
contravine intereselor partii pe care o sprijina.

2.2. Netemeinicia cererii de interventie. Criticile invocate de .........
sunt neintemeiate

In eventualitatea in care cererea de interventie formulata de ... ar fi
considerata admisibila, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
aceasta este oricum neintemeiata pentru motivele pe care le va expune in
continuare.

......... invoca, prin cererea de interventie, nerespectarea unor cerinte
neincluse in caietul de sarcini. Astfel, apararea intervenientului este
intemeiata pe o afirmatie tendentioasa a acestuia, neconcordanta cu
cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

Asa cum rezulta si din caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat un Concept (echipament de nebulizare + substanta biocida testate
impreunad), pentru dezinfectia microaeroflorei si suprafetelor pe cale
aeriand, FOARTE CORECT «substanta si aparat testate impreuna»
PENTRU...

Or, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a inclus 14
specificatii tehnice aferente lotului 16, iar din simpla lectura a acestora
rezulta ca vizeaza in principiu anumite caracteristici pe care nebulizatorul
trebuie sa le indeplineasca (acesta fiind, in fapt, obiectul prezentului Lot),
neexistand nicio mentiune din care sa reiasa, nici macar la nivel intuitiv, ca
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze ,un concept: echipament
de nebulizare + substanta biocida".

Daca aceasta ar fi fost intentia autoritatii contractante, in sensul ca
operatorii economici trebuie sa depuna o oferta pentru un sistem unitar si
special conceput format din nebulizator si substanta biocida aferenta,
atunci acest lucru ar fi trebuit sa fie mentionat expres si explicit pentru a
respecta rigorile legislative.

Or, ceea ce, in mod tendentios, incearca intervenientul ......... sa
sustind, adaugand flagrant la caietul de sarcini - sustinand ca autoritatea
ar fi solicitat un sistem format din nebulizator si substanta biocida - nu
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exista n caietul de sarcini sub forma unei cerinte minime obligatorii, astfel
ca apararile acesteia sunt neverosimile, iar temeinicia criticilor de
nelegalitate invocate de societatea sa reiese in chip neindoielnic.

In continuare, contestatorul aratd c& apérarile intervenientului din
cererea de interventie nu reprezinta decat reluarea criticilor expuse de
acesta prin contestatia sa, la a carei solutionare a renuntat in fata CNSC,
formuland sustineri speculative despre pretinse neindepliniri a caietului de
sarcini de catre societatea sa.

Inainte de a proceda punctual la analiza acestora, contestatorul
precizeaza ca intervenientul incearca sa demonteze oferta societatii sale si
prezinta multiple cerinte ca fiind pretins neindeplinite, sustinand in
argumentare, direct sau indirect, ca acestea nu ar fi indeplinite doar pentru
ca societatea sa nu a prezentat avizul biocid pentru substanta
dezinfectanta - or, aceasta cerinta, dupa cum a aratat anterior, este
indeplinita ab initio prin caracteristica deschisa a nebulizatorului ... care nu
aduce limitari comerciale in privinta substantelor biocide. Pentru a detalia,

contestatorul noteaza ca ceea ce incearca ......... sa faca este sa creeze
premisele pentru achizitii ulterioare de dezinfectanti numai de la ......... , pe
motiv de compatibilitate exclusiva a .... (dezinfectantul pe care ......... il

comercializeaza).

Astfel, fata de aceste sustineri tendentioase, ce influenteaza eronat
comisia de evaluare a autoritatii contractante, determindnd-o pe aceasta
din urma sa aplice un rationament si un standard eronat de evaluare a
produsului societatii sale, contestatorul solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia
terminala de nivel inalt prin nebulizare cu ceata uscata, a aeromicroflorei
incaperilor si zonelor cu risc ridicat (bloc operator, terapie intensiva, sectii
de transplant, saloane de tratament, saloane pacienti etc)"

Contrar sustinerilor tendentioase si neverosimile ale intervenientului,
contestatorul arata ca cerinta vizeaza capacitatea dispozitivului de
dezinfectie prin nebulizare cu ceata uscata si implicit destinatia de utilizare
a aparatului de nebulizare.

Astfel, produsul ofertat de societatea sa - ... - este un dispozitiv
automat de difuzie care asigura dezinfectia, vaporizarea si aerosolizarea
suprafetelor si a aeromicroflorei, generdnd o ceata uscata, fara a crea
depuneri si umiditate, datorita particulelor de dimensiuni foarte mici,
respectiv <4 microni, in unitatile medicale (spitale, laboratoare, cabinete
medicale, farmacii), unitati de invatamant, unitati industriale, HoReCa,
institutii publice etc. Aceste informatii se regasesc in fisa tehnica, in
manualul de utilizare la pag. 1 si in declaratia producatorului la pag. 4.

Or, avand in vedere faptul ca obiectul prezentei proceduri este
achizitia unui aparat de nebulizare ceata uscata, iar nu a substantei
dezinfectante biocide care urmeaza sa fie utilizata impreuna cu acest
aparat, contestatorul precizeaza ca toate informatiile incluse in oferta
societatii sale demonstreaza pe deplin indeplinirea cerintei.

Astfel, evaluare initiala - si singura valida - a ofertelor depuse in
procedura nu poate fi decat consecinta evaluarii ofertei societatii sale prin
raportare la cerintele exprese ale caietului de sarcini - astfel cum impun
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dispozitiile legale in vigoare - iar nu dupa alte conditii si cerinte care nu
exista in documentatia de atribuire a procedurii si pe care intervenientul
incearca sa le adauge, distorsionand continutul caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul noteaza si ca in documentele de la
producator, in concret, in manualul de utilizare, pag. 5, capitolul 3
,Caracteristici tehnice", este evidentiat volumul de dezinfectant utilizat in
functie de concentratia dezinfectantului, in stransa legatura cu tipul
dezinfectiei dorite (de intretinere, terminalda, de nivel inalt) (conform
imaginii alaturate, paragrafele evidentiate) - toate aceste informatii fiind
disponibile si pe site-ul producatorului, ....

Mai mult, contestatorul precizeaza ca dispozitivul .. - pe langa faptul
ca indeplineste intru totul cerinta in discutie - nu impune pentru utilizarea
eficienta si optima a acestuia doar un anume produs biocid, nominal
mentionat, in lipsa caruia aparatul de nebulizare nu ar atinge efectul dorit,
astfel cum se intampla in majoritatea cazurilor de astfel de aparate
existente in piata de profil, ci permite flexibilitate, putadnd fi utilizat cu
multiple produse biocide, atat timp cat acestea fac parte din spectrul biocid
mentionat.

In acest sens, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice este
mentionata compatibilitatea dispozitivului ofertat, dupa cum urmeaza:

~Nebulizatorul pe care vi-l propunem este compatibil cu produse
chimice dezinfectante, cum ar fi peroxidul de hidrogen, etc. Eficacitatea
procesului de nebulizare, este in strdnsa legatura cu tipul de solutie
utilizatd in timpul dezinfectiei, conform manual de utilizare, cap.
"Descrierea generala a produsului”, pagina 4 si conform imagine
producator."

Or, in acest context, contestatorul mentioneaza ca a demonstrat prin
propunerea tehnica faptul ca produsul ofertat este compatibil cu substante
folosite frecvent in practica, eficacitatea fiind interdependenta de
substantele utilizate pentru procesul de nebulizare.

Astfel, dispozitivul ofertat de societatea sa da posibilitatea autoritatii
contractante sa foloseasca impreuna cu aparatul orice produs biocid, atat
timp cat acesta face parte din spectrul biocid solicitat, acest fapt neputand
constitui decdt un beneficiu pentru operativitatea desfasurarii actului
medical.

Oricum, contestatorul noteaza faptul ca, in practica, testele de
eficacitate nebulizator-dezinfectant sunt lipsite de relevanta, in cazul de
fata fiind important si concludent testul care se efectueaza atunci cand are
loc procesul de nebulizare - acesta fiind cel care atesta faptul ca
nebulizarea/dezinfectia a avut loc corespunzator (care pana la urma este
scopul pentru care autoritatea contractanta achizitioneaza nebulizatoarele).

Pentru efectuarea acestor teste exista pe piata indicatori fizico-chimici
care se prezinta in mai multe forme: bandelete, bande adezive cu
indicatori, pungi cu markeri de culoare si etichete indicatoare, cu rol de
evaluare a derularii si eficientei procesului de nebulizare.

Avand in vedere toate cele anterior expuse, in opinia contestatorului,
conformitatea produsului ofertat de societatea sa cu cerinta in discutie este
atestata.

(ii) In ceea ce priveste cerinta ,Sa prezinte o testare din care sa
reiasd ca aparatul de nebulizare este compatibil cu produsul biocid si ca
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este eficient in practica pentru dezinfectia volumicad terminala a
aeromicroflorei".

Contestatorul reitereaza ca dispozitivul ... este compatibil cu produse
chimice dezinfectante, cum ar fi peroxidul de hidrogen etc., eficacitatea
procesului de nebulizare fiind in stransa legatura cu tipul de solutie utilizata
in timpul dezinfectiei (conform manual de utilizare, cap. "Descrierea
generala a produsului", pagina 4 si conform imagine producator).

In acest context, nu se poate sustine ca nu exista teste realizate pe
sistem care sa confirme indeplinirea cerintei pentru eficacitatea pe spectrul
biocid, de vreme ce a demonstrat prin propunerea tehnica faptul ca
produsul ofertat este compatibil cu substante folosite frecvent in practica,
eficacitatea fiind interdependenta de substantele utilizate pentru procesul
de nebulizare.

Astfel, dispozitivul ofertat de societatea sa da posibilitatea autoritatii
contractante sa foloseasca impreuna cu aparatul orice produs biocid, atat
timp cat acesta face parte din spectrul biocid solicitat, acest fapt neputand
constitui decat un beneficiu pentru operativitatea desfasurarii actului de
dezinfectie.

Oricum, contestatorul mai arata ca, in practica, testele de eficacitate
nebulizator-dezinfectant nu au nicio valoare, in cazul de fata fiind
important testul care se efectueaza atunci cand are loc procesul de
nebulizare - acesta fiind cel care atesta faptul ca nebulizarea/dezinfecttia a
avut loc corespunzator.

Pentru efectuarea acestor teste exista pe piata indicatori fizico-chimici
care se prezinta in mai multe forme: bandelete, bande adezive cu
indicatori, pungi cu markeri de culoare si etichete indicatoare, cu rol de
evaluare a derularii si eficientei procesului de nebulizare.

Avand in vedere toate cele anterior expuse, in opinia contestatorului,
conformitatea produsului ofertat de societatea sa cu cerinta in discutie este
atestata.

Gi) in ceea ce priveste cerinta ,Substanta dezinfectanta poate fi
nebulizatd sub forma de ceatda micronica si uscata fard sa produca
umezealda si respectiva coroziune care ar putea afecta sau defecta
echipamentele electronice sensibile si aparatura medicala (se va prezenta
in acest sens declaratie de conformitate de la producator)”.

Contestatorul precizeaza ca indeplinirea acestei cerinte este deja
demonstrata prin toate informatiile cuprinse in propunerea sa tehnica,
reiterate in cadrul punctelor (i) si (ii) anterior expuse.

Pentru claritate, contestatorul arata ca nebulizatorul este un
instrument care, odata aplicat un dezinfectant lichid, acesta genereaza o
ceata densa, uscata, de regula formata din picaturi foarte mici - de ordinul
micronilor (ordin ce poate varia in functie de tipul de nebulizator utilizat).
Actiunea chimica a substantei biocide utilizate asupra echipamentelor din
incinta nebulizata depinde exclusiv de dezinfectantul aplicat, iar nu de
instrumentul (nebulizatorul) care doar transforma lichidul in ceata.

Nivelul de eficacitate al unui proces de nebulizare care sa nu lase
umiditate dupa efectuare se afla in strénsa legatura cu dimensiunea
particulei, iar in cazul dispozitivului ofertat de societatea sa, dimensiunea
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unei particule este <4y, aspect evidentiat in documentele si declaratia de
la producator cuprinse in propunerea tehnica.

,Ceata uscata generata in acest mod este distribuita uniform in
mediul care trebuie tratat. Procesul satureaza atmosfera omogen cu
produsul chimic utilizat, asigurédnd aplicarea optima pe suprafete, fara a
crea depuneri excesive si umiditate”.

Astfel, contestatorul considera ca intervenientul formuleaza aparari
tendentioase si neverosimile, sustinand nefondat ca societatea sa nu a
prezentat declaratia producatorului solicitata, or dupa cum rezulta din
aceasta redata in extras anterior, societatea sa a demonstrat indeplinirea
cerintei.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, asa cum reiese din
propunerea tehnica si din documentele alaturate acesteia, nebulizatorul
ofertat de societatea sa indeplineste in totalitate cerinta solicitata prin
caietul de sarcini.

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie compatibil cu majoritatea
tipurilor de suprafete, aparatura si echipamente utilizate in unitatile
sanitare, sd nu necesite protejarea sau acoperirea echipamentelor electrice
sau electronice si a aparaturii medicale aflate in incapere in timpul
procedurii de dezinfectie".

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul precizeaza c3,
compatibilitatea aparatului de nebulizare cu diferite tipuri de suprafete este
exclusiv dependenta de tipul de dezinfectant utilizat, aceste informatii
regasindu-se in fisa tehnica, cap. ,Descrierea produsului", pagina 1,
conform manual de utilizare, cap. ,Descrierea generala a produsului”,
pagina 4, conform declaratie producator ,,Dimensiune particule".

Astfel, aparatul de nebulizare ofertat de societatea sa este si poate fi
compatibil cu oricare dintre suprafetele mentionate in cerinta, atat timp cat
produsul biocid utilizat este specific acelei suprafete - rezultand astfel ca
aparatul de nebulizare nu este conceput special pentru o anumita utilizare
stricta, ci este flexibil si adaptabil la orice suprafata, fiind in sarcina
operatorului sa foloseasca un produs biocid specific suprafetei ce urmeaza
a fi dezinfectata.

In ceea ce priveste utilizarea aparatului de nebulizare ofertat de
societatea sa, contestatorul arata ca in propunerea tehnica - in concret,
conform fisei tehnice, cap. "Utilizarea preconizata", pagina 1 - este
evidentiat principalul domeniu de utilizare al dispozitivului ofertat, si
anume, in unitatile sanitare, precum si dezinfectia dispozitivelor ce se
regasesc in incinta acestora.

"Utilizarea preconizata:

Pentru atomizarea produselor pentru curatarea si igienizarea
dispozitivelor medicale intr-un mediu restrans”.

Avand in vedere toate cele anterior expuse, in opinia contestatorului,
conformitatea produsului ofertat de societatea sa cu cerinta in discutie este
atestata.

(v) In ceea ce priveste cerintele:

»,Sa@ nu necesite aerisirea incaperii, dupa efectuarea procedeului de
dezinfectie (se va prezenta in acest sens declaratie de conformitate de la
producator)”
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,Sa nu necesite stergerea sau clatirea dupa nebulizare, sa nu lase
reziduuri, sa nu pateze (se va prezenta in acest sens declaratie de
conformitate de la producator)".

Astfel cum a mentionat anterior, contestatorul arata ca dispozitivul ...
este conceput pentru utilizarea cu substante biocide, cum ar fi peroxidul de
hidrogen, iar ambele cerinte tehnice depind de dezinfectantul utilizat

Or, actiunea chimica a substantei biocide utilizate poate influenta
echipamentele si aeromicroflora din incinta nebulizata, echipamentul fiind
apt sa indeplineasca cerintele daca produsul biocid utilizat de operator este
ales in mod corespunzator.

Astfel, avand in vedere ca cerintele in discutie nu vizeaza vreo
caracteristica a aparatului de nebulizare, ci tin exclusiv de dezinfectantul
aplicat (iar nu de nebulizatorul care doar disipa lichidul folosit), acestea
sunt aplicabile doar acelor aparate care au limitari in privinta substantelor
cu care pot fi folosite (fiind evident, in acest caz, ca autoritatea
contractanta vrea sa se asigure ca substantele pe care le poate folosi
indeplinesc aceste cerinte). Or, in cazul echipamentului pe care I-a ofertat
aceasta cerinta este indeplinita prin caracteristica echipamentului de a
putea fi folosit cu orice substanta biocida, bazata pe compusii indicati de
producator, care indeplineste aceste cerinte.

Oricum, contestatorul reitereaza ca aparatul ofertat de societatea sa
nu necesita aerisirea incaperii in urma procedeului de dezinfectie si nici
stergerea sau clatirea dupa nebulizare daca produsul biocid utilizat pentru
dezinfectie asigura aceste nevoi si indeplineste aceste doua cerinte,
conformitatea aparatului fiind astfel atestata.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, oferta tehnica a societatii
sale este intru totul conforma cerintelor caietului de sarcini, continand chiar
o solutie superioara celei solicitate.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nici
autoritatea contractanta, nici intervenientul nu au formulat aparari
concludente, rezuméandu-se la a face sustineri tendentioase, astfel ca
rezultatul procedurii este consecinta unei evaluari nelegale, prin raportare
la cerinte inexistente in caietul de sarcini, cu incalcarea flagranta a
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.

In concluzie, apararile autoritatii contractante confirma criticile
societatii sale in integralitatea acestora, astfel incat, pentru toate
argumente expuse in contestatie si anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, si respingerea
cererii de interventie, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
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furnizare avand ca obiect ,...” - lotul 16, cod CPV 33100000-1. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportul procedurii nr. 3109A/17.06.2021, pentru lotul 16,
SC ......... SRL a formulat contestatia care a format obiectul dosarului
nr. ..., solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea
la contestatie.

In raportul procedurii pentru lotul 16 nr. 4267A/13.08.2021, s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei depusa de .........
SRL, admisibilitatea ofertei depusa de SC ......... SRL, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 87.500,00 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
4268A/13.08.2021, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine faptul ca autorul cererii de interventie in interes
propriu sprijind apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii
actualei finalitati a procedurii pentru lotul 16. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat céastigator pentru lotul 16
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii
accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura

civila, Consiliul califica cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu,
avand in vedere calitatea SC ......... SRL de castigator al procedurii la lotul
16.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, se retine cd potrivit
comunicarii rezultatului procedurii la lotul 16, ,oferta ......... SRL este
considerata neconforma deoarece nu indeplineste urmatoarele cerinte:
Motivul este ca la intrebarea de clarificare nr. 5 substanta recomandata de
a fi utilizata cu aparatul propus, produsele din gama ... (ceea ce se
regaseste in fisa tehnica pag. 2 si manual pag.5, pag.8) nu se gaseste in
Registrul National al Produselor Biocide. Aparatul nu prezinta aviz Biocid
conform caietului de sarcini, prin urmare utilizarea cu alte produse Biocide
expune la risc autoritatea contractanta de a pierde garantia de functionare
a dispozitivului medical pentru ca nu indeplineste conditiile legate de
utilizare a dispozitivului si necesitatea pentru care a fost demarata
procedura”.

Astfel, deoarece ......... SRL nu a transmis documente care sa
probeze indeplinirea cerintei din caietul de sarcini potrivit careia ,,Substanta
utilizata trebuie sa prezinte aviz sanitar ca produs biocid, cu specificarea
categoriei de produs: Grupa principala 1, TP2", autoritatea contractanta a
luat decizia de a o respinge ca neconforma.

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante din adresa nr.
3858A/22.07.2021, privind indeplinirea cerintei sus mentionate, .........
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SRL a dat urmatorul raspuns: ,Prezenta procedura vizeaza achizitia unui
aparat de nebulizare, iar cerinta la care faceti referire poate fi indeplinita
exclusiv de dezinfectantul folosit, care este la alegerea autoritatii
contractante, dar nu face obiectul prezentei proceduri.

Céta vreme operatorul foloseste un produs biocid incadrat in grupa
principala 1 TP2, se poate considera ca echipamentul .... indeplineste
cerinta”, contestatorul neprezentand Avizul sanitar al produsului biocid cu
care poate fi folosit echipamentul ofertat.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ......... SRL
a ofertat aparatul de nebulizare ..., fara a prezenta si substanta
dezinfectanta cu care poate fi folosit in practica si fara a depune pentru
aceasta Aviz Biocid. Testarea epidemiologica presupune test de eficacitate,
avand in vedere compatibilitatea dintre solutie si aparatul cu care poate fi
folosit in practica.

In cuprinsul caietului de sarcini se regaseste si cerinta potrivit careia
ofertantul trebuie ,sd prezinte o testare din care sa reiasa ca aparatele de
nebulizare sunt compatibile cu substanta avizata ca produs biocid si sunt
eficiente in practica pentru dezinfectia volumicd terminala a
aeromicroflorei”.

Astfel, pentru a dovedi actiunea produsului ca un sistem, asa cum s-a
solicitat in specificatia tehnica, toate testele de eficacitate ale produsului ar
fi trebuit realizate impreuna cu aparatul de nebulizare ..., or acest aspect
nu se regaseste in propunerea tehnica.

Totodata, oferta SC ......... SRL nu a indeplinit nici cerinta minima
obligatorie prevazuta in cadrul specificatiilor tehnice de la lotul 16 — Aparat
de nebulizare ceata uscata: ,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia
terminala de nivel inalt prin nebulizare cu ceata uscata, a aeromicroflorei
incaperilor si zonelor cu risc ridicat (bloc operator, terapie intensiva, sectii
de transplant, saloane de tratament, saloane pacienti, etc)", intrucat in
propunerea tehnica a acestuia nu exista teste realizate pe sistem, care sa
confirme indeplinirea cerintei pentru eficacitate pe spectrul biocid, dar nici
Aviz Biocid.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, obiectul procedurii este
,aparat de nebulizare ceatd uscata, conform specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini”, fiind absolut necesar ca acestea sa prezinte o testare
din care sa reiasa ca aparatele de nebulizare sunt compatibile cu substanta
avizata ca produs biocid si sunt eficiente in practica pentru dezinfectia
volumica terminala a aeromicroflorei.

Ori, contestatorul, in calitate de ofertant, era obligat sa respecte
cerintele din caietul de sarcini, asa cum prevad dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si sa prezinte aviz sanitar ca produs biocid pentru
substanta utilizata, in caz contrar existand riscul respingerii ca neconforma
a ofertei la lotul contestat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de .........
SRL la lotul 16, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ..........
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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