Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 39/23.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9352/23.02.2023, formulata de
SC ... ... SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ..., impotriva
rezultatului procedurii adoptat de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
«Achizitie servicii de elaborare Proiect tehnic, DTAC si Detalii de executie
aferent obiectivului de investitii "Infiintare retea distributie gaze naturale
in ..., judetul ...”», Anunt de participare nr. .../29.08.2022, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1608/16.02.2023;

2. Anularea raportului procedurii nr. 1607/16.02.2023, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste respingerea ca inadmisibila a

ofertei SC ... ... SRL si declararea ca admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire a ofertei depuse de catre SC ... SRL;
3. Reevaluarea ofertei SC ... ... SRL si a ofertei SC ... SRL si

continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale
aplicabile.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale
ca inadmisibila, precum si a declararii ofertei depuse de catre SC ... SRL
ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, prin care se solicita
adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

I. Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al derularii
procedurii, ce a condus la depunerea contestatiei care a facut obiectul
Dosarului nr. .../2022, solutionat prin Decizia nr. .../C.../... din
16.11.2022, ramasa definitiva in urma Hotararii Civile nr. .../2022 din
19.12.2022.

Aceasta arata ca, ulterior, prin adresa nr. 161/06.01.2023,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste
propunerea tehnica incarcata in SEAP, constand dintr-un numar de 19
intrebari, la care sustine ca a raspuns complet si in termen, transmitand
raspunsuri punctuale la toate.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 1607
din 16.02.2023 si din comunicarea rezultatului procedurii nr. 1608 din
16.02.2023, comisia de evaluare a luat decizia de a respinge oferta
SC ... ... SRL, considerand ca raspunsul transmis autoritatii contractante
este neconcludent.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice prin adresa nr. 35/17.02.2023, in
care sustine ca a mentionat in clar partile din propunerea tehnica ale
ofertantului declarat castigator, SC ... SRL, la care doreste accesul, parti
mentionate in raportul procedurii a nu fi considerate de ofertant drept
confidentiale.

Autoritatea contractata, in momentul prezentarii, i-a adus la
cunostinta ca nu 1ii permite acest acces in temeiul Deciziei CNSC
.../C.../... din 16.11.2022, iar in data de 22.02.2023 a transmis adresa
nr. 1830/22.02.2023 de refuz a accesului, situatie fata de care solicita
Consiliului, in baza prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul
la documentele dosarului constituit pe rolul acestuia.

Contestatoarea subliniaza ca din acelasi raport al procedurii (pagina
15) reiese ca ofertantul declarat casigator a indicat punctual paginile din
propunerea tehnica care se supun acestui regim, astfel incat considera
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal avand
abordari diferite fata de SC ... SRL, oferta declarata castigatoare a
procedurii fata de SC ... ... SRL.

In opinia contestatoarei, accesul la propunerea tehnica a societatii
SC ... SRL nu Iincalca prevederile Deciziei CNSC nr. .../C.../... din
16.11.2022, intrucadt prin aceasta decizie Consiliul a judecat exclusiv
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partea cu care a fost investit prin contestatia nr. 52185/25.10.2022,
care a facut obiectul dosarului nr. .../2022, respectiv admisibilitatea
ofertei SC ... SRL din punct de vedere al ?ndepligirii cerintelor de
calificare (autorizatie ANRE proiectare gaze tip PT). In prezenta speta
este criticat tratamentul in evaluarea propunerilor tehnice, despre a
caror confidentialitate se face referire clara in Raportul procedurii la pct.
24.8. - Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau proteiate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale).

Aceasta considera nelegale atat raportul procedurii nr. 1607 din
16.02.2023, cat comunicarea rezultatului procedurii nr. 1608 din
16.02.2023, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeaza.

1II. Critici referitoare la respingerea nelegala a ofertei SC ... ... SRL:

In ceea ce priveste cele 19 intrebari adresate prin adresa de
solicitare clarificari nr. 161/06.01.2023, contestatoarea solicita
Consiliului sa remarce formalismul exagerat al acestora, formularea
evaziva si intentia clara a comisiei de evaluare de a declara cu orice pret
oferta SC ... ... SRL ca inadmisibila, in pofida faptului ca a raspuns
punctual si complet fiecarei intrebari.

Totodata, arata ca raspunsurile 1, 2, 9, 12, 15, 15, 16, 17 au fost
considerate concludente, insa ele sunt redate in contestatie doar spre
exemplificare

In continuare, contestatoarea reda integral intrebarile si
raspunsurile furnizate la aceastea, iar pentru cele considerate
neconcludente arata urmdtoarele:

Intrebarea nr. 3: ,La pag 5 din oferta tehnica, ofertantul repeta
informatiile prezentate la pag 4 prezentdnd informatii referitoare
monitorizarea proiectului in faza de implementare (...) in realizarea
contractului, echipa de experti intentioneaza sa foloseasca experienta
dobéndita in implementarea si monitorizarea proiectelor, prin
promovarea lectiilor invatate, a exemplelor pozitive sau negative precum
si a instrumentelor utilizate cu succes in implementarea proiectelor.
Monitorizarea proiectului o vom realiza ca o examinare exhaustiva si a
resurselor, impactului rezultatelor interventiilor (...), desi in cadrul
prezentului contract nu sunt mentionate respectivele activitati, din
perioada de implementare a obiectivului de investitii.

In acelasi sens, nu se respecta de catre ofertant cerinta 2.
subpunctul b) de a prezenta o abordare proprie pentru realizarea
activitatilor asa cum sunt precizate la cap. 3 in Caietul de Sarcini
(Realizarea documentatiei tehnico-economice pentru fazele: Proiect
tehnic, Detalii de executie, Elaborare PAC si POE, Documentatii necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii). Ofertantul face doar precizari de ordin general
din categoria metodologiilor fara a preciza la care dintre activitati,
conform cerintei, se aplica aceste precizari. In urma celor constatate,

Pagina 3 din 63



comisia de evaluare a hotaréat solicitarea de clarificari in sensul in care sa
se indice de catre ofertant, unde in propunerea tehnica pot fi identificate
respectivele informatii ca raspuns la cerinta minima obligatorie”.

Raspuns nr. 3: ,Conform cerintelor din caietul de sarcini, pagina
18, punctul 5. Abordare si metodologie in cadrul Contractului:
,Ofertantul are libertatea de a opta in ceea ce priveste abordarea
utilizata. Metodologia prezentata trebuie sa corespunda reglementarilor
specifice stabilite in domeniu, evidentiind acest lucru in mod concret in
Propunerea Tehnica, iar abordarea propusa trebuie sa fie in concordanta
cu metodologia propusa, SC ... ... SRL a detaliat propriul plan de lucru
pe care il va aborda in cadrul contractului de prestari servicii in
propunerea tehnicad intocmita si incdrcata in SICAP, ce se regaseste
incepdnd cu pagina 7 ,Descrierea modului de elaborare a fiecarei
activitati din cadrul contractului pentru serviciile de proiectare, pana la
pagina 36. In cadrul propunerii tehnice sunt detaliate activitatile ce
urmeaza a fi efectuate, printr-o abordare proprie ce va fi respectata.
Abordarea propusa este conform normelor si legislatiei in vigoare.

Practic solicitarea dvs este repetitivd, motiv din care am reiterat
capitolul din propunerea tehnica unde sunt detaliate etapele proiectarii,
coroborat cu abordarea proprie si metodologia de lucru propusa.

Propunerea noastra tehnica cuprinde si detaliazd toate aspectele
solicitate prin Documentatia de atribuire, Fisa de date si Formularul 13
parte a documentatiei de atribuire, respectiv:

1. Rezumat.

2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor,
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul
Contractului

2.1 Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

2.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare.

3. Planul de Ilucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului.

4. Personalul propus si managementul realizarii serviciilor.

5. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului.

6. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului.

7. Anexe la Propunerea Tehnica”.

Evaluarea raspunsului nr. 3: ,Avand in vedere ca ofertantul face
trimitere la precizari din pag. 7 - 36 ca raspuns la solicitarea de
clarificare a aspectelor referitoare la abordarea proprie pentru realizarea
activitatilor, comisia constata ca ofertantul face trimitere la informatii
care la randul lor nu respecta cerintele referitoare la activitatile
contractului, in sensul in care la paginile respective sunt prezentate
servicii care nu fac obiectul acestei proceduri, in speta, servicii de
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor.



Ofertantul afirma ca ,Practic, solicitarea dvs este repetitiva, motiv
din care am reiterat capitolul din propunerea tehnica unde sunt detaliate
etapele proiectarii, coroborat cu abordarea proprie si metodologia de
lucru propusa” autoritatea contractanta a utilizat pentru elaborarea
formularului de propunere tehnica modelul de formularul pus la
dispozitie de ANAP prin ghidurile de achizitii. Totodata facem mentiunea
ca ofertantul nu a inteles sa solicite clarificari in perioada de ofertare prin
care sa formuleze eventuale observatii sau obiectiuni la continutul
documentatiei de atribuire.

Ofertantul are libertatea de a opta in ce priveste abordarea
utilizata, dar conform cerintei, acesta are obligatia de a prezenta
respectiva abordare conform cerintei 2. subpunctul b) prezentarea unei
abordari proprii pentru realizarea activitatilor cum sunt precizate la cap.
3 in Caietul de Sarcini (Realizarea documentatiei tehnico-economice
pentru fazele: Proiect tehnic, Detalii de executie, Elaborare PAC si POE,
Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii). Ofertantul precizeaza:
"SC ... ... SRL a detaliat propriul plan de lucru pe care il va aborda in
cadrul contractului de prestari servicii in propunerea tehnica intocmita si
incarcata in SICAP, ce se regaseste incepdnd cu pagina 7 ,Descrierea
modului de elaborare a fiecarei activitati din cadrul contractului pentru
serviciile de proiectare "pana la pagina 36. In cadrul propunerii tehnice
sunt detaliate activitatile ce urmeaza a fi efectuate, printr-o abordare
proprie ce va fi respectata. Abordarea propusa este conform normelor
legislatiei in vigoare" dar nu prezinta abordarea proprie pentru realizarea
activitatilor. Astfel, comisia de evaluare constata ca cerinta este
neindeplinita, raspunsul ofertantului este neconcludent.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului nr. 3, contestatoarea
arata ca este in afara oricarui dubiu rationamentul lipsit de temei al
evaluarii raspunsului de catre comisia de evaluare avand in vedere
motivarea lipsei abordarii proprii pentru realizarea activitatilor, raportat
la 0 analiza corelata a acestui raspuns cu datele din propunerea tehnica
incarcata in SEAP de la pag. 5-20 (selectii), aceasta citeaza din 2.
Abordarea metodologiei propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul Contractului, precum si de la pag. 23 cap. 2.1. - Abordarea
propu§a” pentru realizarea serviciilor de proiectare.

Intrebarea nr. 4: ,la subpunctul b) abordarea utilizatd pentru
realizarea activitatilor din Contract si pentru obtinerea rezultatelor
asteptate, ofertantul precizeaza faptul ca ,Abordarea pe care o vom
adopta in cadrul acestui contract se va baza pe urmdatoarele elemente: -
Definirea clara, fara ambiguitati, a obiectivului general al contractului de
proiectare si asistenta tehnica pe perioada executiei", avand in vedere
faptul ca serviciile de asistentd tehnica pe perioada executiei lucrarilor
nu fac obiectul prezentei proceduri, sa se clarifice de catre ofertant cele
mentionate”.
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Raspuns nr. 4: ,SC ... ... SRL face referire in propunerea tehnica la
serviciile de asistenta tehnica deoarece acesta isi asuma proiectul tehnic
si documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii
prezentului contract. Conform cerintelor din caietul de sarcini
(pag.2122), la responsabilitatile in cadrul contractului a expertilor, se
cere ,-Alte responsabilitdti stabilite de lege pentru prestarea serviciilor
de asistenta tehnica". Totodata, orice modificare necesara a fi adusa
proiectului initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul
lucrarii, respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de
catre un alt proiectant decat cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului de autor si care nu ar putea fi
dispusa decat cu acordul acestuia.

In acest sens, in calitate de ofertant, nu am facut decat sa
respectam cerintele Legii 10/1995, a calitatii in constructii:

JArt. 23. Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de
calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina
proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe santier
a solutiilor adoptate, dupa Iinsusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia
lucrarilor executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru
proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor
de interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de
proiect si, dupd caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor.

Evaluarea raspunsului nr. 4: ,In raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul afirma ca ,face referire in propunerea tehnica la
serviciile de asistenta tehnica deoarece acesta asuma proiectul tehnic
documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii prezentului
contract" dar si ,Totodata, orice modificare necesara a fi adusa
proiectului initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul
lucrarii, respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de
catre un alt proiectant decat cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului de autor care nu ar putea fi dispusa
decat cu acordul acestuia”.

Ofertantul nu are calitatea de a impune in mod mandatoriu
autoritatii contractante sa-i atribuie serviciile ulterioare de asistenta
tehnica in cadrul prezentului contract sau ulterior acestuia, printrun
eventual refuz al cedarii drepturilor de autor mai ales avand in vedere
precizdrile capitolului 9. DREPTURI DE PROPRIETATE INTELECTUALA din
cadrul modelului de contract anexat prezentei proceduri. Conform
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proiectului de contract a anexelor de propunere financiara, precum si a
precizarilor de la capitolul 3 din Caietul de Sarcini, asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor nu face obiectul prezentei proceduri.
Referitor la precizarea din raspuns a ofertantului”. Conform cerintelor din
sarcini (pag. 21-22), la responsabilitatile in cadrul contractului a
expertilor, se cere ,Alte responsabilitdti stabilite de lege pentru
prestarea serviciilor de asistentd tehnica; "dintr-o eroare sunt specificate
responsabilitatile respective ‘ca fiind responsabilitati din cadrul
contractului, autoritatea a specificat clar pe tot parcursul documentatiei,
faptul ca asistenta tehnica pe perioada executiei nu face obiectul acestei
proceduri. Avand in vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca
oferta prezentata sa raspunda cerintei privitoare la subpunctul b)
abordarea utilizata pentru realizarea activitatilor din Contract pentru
obtinerea rezultatelor asteptate, comisia constata ca ofertantul nu isi
asuma realizarea activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din
Caietul de Sarcini si nu prezintd abordarea utilizata pentru realizarea
activitatilor din Contract si pentru obtinerea rezultatelor asteptate, sens
in care comisia declara cerinta minima neindeplinitd, raspunsul este
neconform.

Si in acest caz contestatoarea considera ca este in afara oricarui
dubiu rationamentul lipsit de temei al evaluarii raspunsului de catre
comisia de evaluare avand in vedere motivarea data, fara a lua in
consideratie propriile cerinte, venind in aceastda faza a competitiei cu
justificari superficiale referitoare la vicii de redactare si forma ale
cerintelor din documentutia de atribuire, fapte nepermise in materia
achizitiilor publice.

Refuzand cu buna stiinta serviciile de asistenta tehnica ofertate de
catre SC ... ... SRL, autoritatea contractanta incalca in mod flagrant
propria documentatie de atribuire, cerintele obligatorii ale Legii nr.
10/1995 a calitatii in constructii citate mai sus, principiul de drept
conform caruia cine poate mai mult poate si mai putin, cu referinta la
ofertarea acestor servicii in valoarea ofertata precum si principiile folosirii
judicioase a banului public.

Mai mult, asigurarea asistentei tehnice este clauza contractuala la
art. 11.3 lit. h din draft-ul inclus in documentatia de atribuire.

Cu referinta strict la subpunctul b) abordarea utilizata pentru

realizarea activitatilor din contract pentru obtinerea rezultatelor
asteptate, petenta arata ca acest subpunct a fost tratat in propunerea
tehnica incarcata in SEAP, la pag. 24-25 - Corelatia dintre abordarea
propusa si
i. metodologia pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor
o)
i. metodologia pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza
a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc
cerintele, respectiv depasesc cerintele si ating nivelul descris de
Ofertant in Propunerea Tehnica (...).
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Aceasta considera ca autoritatea contractanta nu realizeza nici in
acest moment ca nu SC ... ... SRL ii "impune in mod mandatoriu"
atribuirea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului, ci
Legea nr. 10/1995 a calitatii in constructii, astfel ca face confuzie intre
obligatiile ce intra in sarcina sa, ca investitor prevazute la art. 22 si cele
care intrda in sarcina consultantilor (art. 22?).

Intrebarea nr. 5. ,la subpunctul c) metodologia utilizata pentru
realizarea serviciilor obtinerea rezultatelor, ofertantul face referire la
modul de acordare a asistentei tehnice pe perioada de executie a
lucrarilor; Pag. 19 - proiectantul, in cadrul asistentei tehnice, trebuie sa
supervizeze intocmirea si adaptarea functionala a tuturor detaliilor de
executie, indiferent de elaboratorul acestora; Pag. 22 Asistenta tehnica
pe toata perioada de executie. Avand in vedere faptul ca serviciile de
asistentd tehnica pe perioada executiei lucrarilor nu fac obiectul
prezentei proceduri, sa se clarifice de catre ofertant cele mentionate”.

Raspuns nr. 5: ,SC ... ... SRL face referire in propunerea tehnica la
serviciile de asistentd tehnica deoarece acesta isi asuma proiectul tehnic
si documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii
prezentului contract. Conform cerintelor din caietul de sarcini (pag.
2122), la responsabilitatile in cadrul contractului a expertilor, se cere ,-
Alte responsabilitati stabilite de lege pentru prestarea serviciilor de
asistenta tehnica;”. Totodata, orice modificare necesara a fi adusa
proiectului initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul
lucrarii, respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de
catre un alt proiectant decat cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului de autor care nu ar putea fi dispusa
decéat cu acordul acestuia.

Solicitarea este repetitiva, deci reiteram prevederile Legii 10/1995:
LJArt. 23. Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate
pentru lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile
de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie,
din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul
de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmdarirea aplicarii pe
santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator
de proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor.

Evaluarea raspunsului nr. 5: In raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul afirma ca ,face referire in propunerea tehnica la serviciile de
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asistentd tehnica deoarece acesta isi asuma proiectul tehnic si
documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii prezentului
contract” dar si ,Totodatd, orice modificare necesara a fi adusa
proiectului initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul
lucrarii, respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de
catre un alt proiectant decét cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului de autor care nu ar putea fi dispusa
decéat cu acordul acestuia.

Ofertantul nu are calitatea de a impune in mod mandatoriu
autoritatii contractante sa-i atribuie serviciile ulterioare de asistenta
tehnica in cadrul prezentului contract sau ulterior acestuia, printrun
eventual refuz al cedarii drepturilor de autor mai ales avand in vedere
precizarile capitolului 9. DREPTURI DE PROPRIETATE INTELECTUALA din
cadrul modelului de contract anexat prezentei proceduri. Conform
proiectului de contract a anexelor de propunere financiara, precum si a
precizarilor de la capitolul 3 din Caietul de Sarcini, asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor nu face obiectul prezentei proceduri.
Referitor la precizarea din raspuns a ofertantului ,Conform cerintelor din
sarcini (pag. 21-22), la responsabilitatile in cadrul contractului a
expertilor, se cere ,Alte responsabilitati stabilite de lege pentru
prestarea serviciilor de asistenta tehnica;" desi dintr-o eroare sunt
specificate responsabilitatile respective ca flind responsabilitati din cadrul
contractului, autoritatea a specificat clar pe tot parcursul documentatiei
faptul ca asistentd tehnica pe perioada executiei nu face obiectul acesteij
proceduri. Avand in vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca
oferta prezentata sa raspunda cerintei privitoare la subpunctul c)
metodologia utilizata pentru realizarea serviciilor si obtinerea
rezultatelor, comisia constata ca ofertantul nu isi asuma metodologia
utilizata pentru realizarea serviciilor conform activitatilor precizate in
capitolul 3 din Caietul de Sarcini nu prezintad informatiile solicitate, sens
in care comisia declara cerinta minima neindeplinita, raspunsul este
neconcludent.

Fata de aceasta evaluare, contestatoarea sustine ca comisia de
evaluare da inca odata dovada de obtuzitate si lipsa de intelegere in
primul rand a legislatiei achizitiilor publice si a legii calitatii in constructii
citate anterior, dar si de rea credinta, nedorind sa analizeze informatiile
pe care ea le-a prezentat in propunerea tehnica, la pag. 24-25:

" i, metodologia pentru realizarea activitatilor obtinerea
rezultatelor", prin care si-a asumat ca activitatile vor incepe dupa
semnarea contractului, constituirea garantiei de bund executie si
predarea, respectiv preluarea, amplasamentului. Se vor prelua si verifica
reperi topografici in format dwg si documentatia, elaborata la faza sf, de
la autoritatea contractanta, cu enumerarea documentelor care vor fi
obligatoriu preluate si sunt absolut necesare elaborarii proiectului tehnic
si a documentatiilor necesare.
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Intreaga echipd va parcurge pe specialititi documentatiile
elaborate la faza SF si ridicarea topografica si se va deplasa pe teren in
vederea cunoasterii terenului si stabilirii traseului si solutiei din Studiul
de Fezabilitate.

Echipa va analiza si Isi va insusi elementele din studiul de
fezabilitate, caietul de sarcini dar nu in ultimul rand raspunsurile la
clarificari.

Echipa va lucra in paralel pentru un randament cat mai bun si un
timp cat mai scurt.

Din echipa de proiectare fac parte speciali§ti in domeniu avand
experienta in realizarea proiectelor de acest gen. De asemenea in
vederea elaborarii contractului de achizitie publicd la un nivel calitativ
superior echipa de proiectare este dotata cu tot echipamentul necesar.

(... ) ii. metodologia pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce
urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc
cerintele, respectiv depasesc cerintele si ating nivelul descris de ofertant

in propunerea tehnica.

Oferim servicii de proiectare si asistentd tehnica pe perioada
executiei lucrarilor de infrastructura beneficiarilor pentru asigurarea uneij
implementari corespunzatoare a proiectelor de infrastructura finantate.
In realizarea contractului, echipa de experti intentioneazd s§ foloseascd
experienta dobandita in implementarea si monitorizarea proiectelor, prin
promovarea lectiilor invatate, a exemplelor pozitive sau negative precum
si a instrumentelor utilizate cu succes in implementarea proiectelor.
Monitorizarea proiectului o vom realiza ca o examinare exhaustiva si a
resurselor, impactului si rezultatelor interventiilor. Aceasta activitate are
suportul pe un sistem de informatii coerente care include rapoarte,
revizuiri, informatii financiare si indicatori. Scopul monitorizarii este
acela de a produce feedback. Fiecare activitate implica posibilitati de
recomandare si indrumare pentru actiuni corective, dar si posibilitatea
raportarii eventualelor nereguli.

Echipa de proiect, este definita de:

- Foarte buna cunoastere a procedurilor si legislatiei nationale
relevante pentru obiectivele si scopurile contractului,

- Experienta in activitati specifice de proiectare, intocmire studii de
fezabilitate, proiect tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica pe
perioada executie.

- Experienta in managementul general si financiar al proiectelor si
coordonarea unor echipe de experti;

2.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
In cadrul contractului se vor desfdsura urméatoarele activitsti:

A — Componenta de transport — Racord si SRMP gaze naturale
presiune inalta 1) Intocmire proiect tehnice, si caiete de sarcini:

- racord gaze naturale presiune inalta - SRMP

- Statie de Reglare Masurare Predare

- Instalatie de filtrare

- Instalatie de reglare

- Instalatie de protectie de sub si suprapresiune
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- Instalatie de masurare
- Sistem SCADA monitorizare si control SRMP
- constructii din cadrul SRMP-ului
- Drum acces SRMP
- Imprejmuire SRMP
- Alei acces interioare, si platforme echipamente
- racord electric alimentare cu energie electrica SRMP
- instalatii electrice interioare
2) Intocmire detalii de executie.
- racord gaze naturale presiune inalta - SRMP
- Statie de Reglare Masurare Predare
- Instalatie de filtrare
- Instalatie de reglare
- Instalatie de protectie de sub si suprapresiune
- Instalatie de masurare
- Sistem SCADA monitorizare si control SRMP
- constructii din cadrul SRMP-ului
- drum acces SRMP
- Imprejmuire SRMP
- Alei acces interioare, si platforme echipamente
- racord electric alimentare cu energie electrica SRMP
- instalatii electrice interioare
3) Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii.
- racord gaze naturale presiune inalta - SRMP
- Statie de Reglare Masurare Predare e Instalatie de filtrare
- Instalatie de reglare
- Instalatie de protectie de sub si suprapresiune
- Instalatie de masurare
- Sistem SCADA monitorizare si control SRMP
- constructii din cadrul SRMP-ului
- drum acces SRMP
- Imprejmuire SRMP
- Alei acces interioare, si platforme echipamente
- racord electric alimentare cu energie electrica SRMP
- instalatii electrice interioare
4) Intocmire antemasuratori si liste de cantitati lucrari
- racord gaze naturale presiune inalta - SRMP
- Statie de Reglare Masurare Predare
- Instalatie de filtrare
- Instalatie de reglare
- Instalatie de protectie de sub si suprapresiune
- Instalatie de masurare
- Sistem SCADA monitorizare si control SRMP
- constructii din cadrul SRMP-ului
- Drum acces SRMP
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- Imprejmuire SRMP
- Alei acces interioare, si platforme echipamente
- racord electric alimentare cu energie electrica SRMP
- instalatii electrice interioare
5) As build
- racord gaze naturale presiune inalta - SRMP
- Statie de Reglare Masurare Predare
- Instalatie de filtrare
- Instalatie de reglare
- Instalatie de protectie de sub si suprapresiune
- Instalatie de masurare
- Sistem SCADA monitorizare si control SRMP
- proiectare constructii din cadrul SRMP-ului
- Drum acces SRMP
Imprejmuire SRMP
- Alei acces interioare, si platforme echipamente - racord electric
alimentare cu energie electricda SRMP - electrice interioare
6) Acordare asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor
B — Componenta de distributie — Retele de distributie,
bransamente, posturi de reglare, posturi de masurd si instalatii de
utilizare gaze naturale presiune medie, redusa si joasa.
7) Intocmire proiect tehnice, si caiete de sarcini:
- retea de distrubutie gaze naturale
- bransamente gaze naturale
- posturi de reglare si posturi de masura gaze naturale - instalatii
de utilizare gaze naturale 8) Intocmire detalii de executie.
- retea de distrubutie gaze naturale
- bransamente gaze naturale
- posturi de reglare si posturi de masura gaze naturale
- instalatii de utilizare gaze naturale
9) Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii.
- retea de distrubutie gaze naturale
- bransamente gaze naturale
- posturi de reglare si posturi de masura gaze naturale
- instalatii de utilizare gaze naturale
10) Intocmire antemasuratori si liste de cantitati lucrari
- retea de distrubutie gaze naturale
- bransamente gaze naturale
- posturi de reglare si posturi de masura gaze naturale
- instalatii de utilizare gaze naturale
11) As build
- retea de distrubutie gaze naturale
- bransamente gaze naturale
- posturi de reglare si posturi de masura gaze naturale
- instalatii de utilizare gaze naturale
12) Acordare asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.
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De la pag. 31-36 urmeaza descrierea tabelara a metodologiei
pentru realizarea etapelor de proiectare, conform celor preluate de
autoritatea contractanta din Ghidul de achzitii publice.

Contestatoarea sustine ca nu identifica care este elementul
neidentificat de comisia de evaluare din cauza caruia raspunsul a fost
declarat neconcludent.

Intrebarea nr. 6: ,Referitor la cerinta 2 subpunctul d) La pag. 22-
23 ofertantul prezinta in mod tabelar datele de intrare si datele de iesire
utilizate dar, in ce priveste datele de intrare, acesta prezintd in mod
eronat: ,Elaborarea documentatiilor tehnico - economice faza proiect
tehnic inclusiv documentatia tehnica pentru autorizatia de constructie
pentru realizarea obiectivului de investitii si Asistenta tehnica pe
perioada Contractului si Faze determinante” ca fiind date de intrare
utilizate pentru activitatile solicitate. Sa se clarifice de catre ofertant”.

Raspuns nr. 6: ,Referitor la cerinta 2, subpunctul d din formularul
de propunere tehnica, SC ... ... SRL a mentionat ca data de intrare
~Elaborarea documentatiilor tehnico economice faza proiect tehnic
inclusiv documentatia tehnica pentru autorizatia de constructie pentru
realizarea obiectivului de investitii” in sensul ca aceasta este o cerinta ce
urmeaza a fi rezolvata prin activitatile mentionate la Date de iesire din
respectivul tabel.

In aceasti abordare, noi, in calitate de ofertant, am dorit sd
demonstram ca ne asumam realizarea in totalitate si in conditii
impecabile de calitate a tuturor necesitatilor izvorate din documentatia
de atribuire, adica datele de intrare sunt reprezentate de
cerinta/necesitatea autoritatii contractane, iar datele de iesire vor fi
livrabilele pe care le punem la dispozitia autoritatii contractante”.

Evaluare raspuns nr. 6: La pag 22-23 din oferta tehnica, ofertantul
prezinta in mod tabelar datele de intrare si datele de iesire utilizate dar,
in ce priveste datele de intrare, acesta prezinta in mod eronat:
,Elaborarea documentatiilor tehnico - economice faza proiect tehnic
inclusiv documentatia tehnicd pentru autorizatia de constructie pentru
realizarea obiectivului de investitii si Asistenta tehnica pe perioada
Contractului si Faze determinante”, ca fiind date de intrare utilizate
pentru activitstile solicitate. In cadrul rdspunsului prezentat la solicitarea
de clarificari, ofertantul nu face dovada intelegerii conceptului de "date
de intrare" precizdnd ca "datele de intrare sunt reprezentate de
cerinta/necesitatea autoritatii contractante". Datele de intrare din cadrul
proiectului sunt, in fapt, toate datele care stau la baza elaborarii
proiectului tehnic, dupa cum urmeaza: Studiul de fezabilitate, certificatul
de urbanism, studiile realizate in cadrul proiectului, avize sau acorduri
din partea institutiilor avizatoare, alte documente referitoare la natura
amplasamentelor pe care se va desfasura investitia, documente
referitoare la beneficiarii indirecti ai obiectivului. Ofertantul nu a
prezentat informatiile solicitate, sens in care comisia declara cerinta
minima neindeplinita, raspunsul este neconcludent.
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In ceea ce piveste aceastd evaluare, contestatoarea aratd cd
interpretarea comisiei de evaluare este fortata si scoasa din context,
nedorind clarificarea unei oferte, ci eliminarea acesteia.

Chiar daca tabelar datele de intrare nu sunt riguros denumite,
datele de iesire, respectiv livrabilele sunt definite cu claritate, acestea
fiind elemente ale contractului ce urmeaza a se incheia.

Avand in vedere descrierile netabelare ale datelor de intrare in
prounerea tehnica se poate identifica cu lejeritate la pag 7: ,I.
Verificarea - controlarea tuturor informatiilor si documentelor furnizate
sau puse la dispozitie de catre Beneficiar.

Preluarea documentatiilor elaborate la faza SF de la autoritatea
contractanta se va realiza prin deplasarea cu mijloacele disponibile in
cadrul societatii a expertului desemnat, seful de proiect/manager de
proiect, la sediul autoritatii contractante. Preluarea documentatiilor se va
realiza in baza unui Proces Verbal primire_Documentele preluate
necesare sunt:

° Studiu de fezabilitate — parti scrise si parti desenate, inclusiv
devize si analiza cost-beneficiu,

J Studii de teren efectuate - studiu topografic vizat OCPI si studiu
geotehnic

J Alte documentatii tehnice intocmite.

Studiile de teren si expertizele tehnice existente din cadrul
documentatiei tehnice preluate de la autoritatea contractanta se vor
verifica de catre expertii desemnati.

Prezentarea concluziilor, livrabilelor ce se vor preda beneficiarului
digital (prin mail/fax) sau fizic, in functie de preferinta beneficiarului.

Aceste date de intrare, concretizate in documente preluate sunt
cele incadrate generic la pct. I din tabel ,Elaborarea documentatiilor
tehnico — economice faza proiect tehnic inclusiv documentatia tehnica
pentru autorizatia de constructie pentru realizarea obiectivului de
investitii ", sub rezerva existentei explicatiilor de rigoare in textul citat
din propunerea tehnica.

Tot in descrierile netabelare ale datelor de intrare in Propunerea
tehnica se regasesc la pag. 8-9: " 3. Elaborare documentatii tehnice
pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor conform
certificatului de urbanism (...) Continutul documentatiei.

1. Avize si acorduri ale furnizorilor/administratorilor de utilitari
urbane (...).

2. Avize si acorduri ale autoritatilor centrale/serviciilor
deconcentrate (...)Actele autoritati competente pentru protectia
mediului (...).

3. Documentatie pentru aviz tehnic de racordare ...

4. Documentatie tehnica pentru obtinerea avizului tehnic de
racordare a operatorului/concesionarului

SC...... SRL isi asuma ca va intocmi toate documentatiile solicitate
in Certificatul de Urbanism.

4. Elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire DTAC.
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Aceste date de intrare, concretizate in Elaborare documentatii
tehnice pentru obtinerea avizelor, sunt cele incadrate generic la pct. 2
din tabel , Obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc. necesare
pentru executia lucrarilor”, cu livrabilul mentionat, Autorizatii, avize
acorduri definitive, inclusiv Autorizatie de construire.

Petenta considera ca, avand in vedere ca toate elementele datelor
de intrare se regasesc in propunerea tehnica, pot fi acceptate formularile
relative din tabel de catre autoritatea contractanta, nu intotdeauna o
desciere prescurtata tabelara fiind definitorie. i

Intrebarea nr. 7: ,La pag. 24 se precizeaza - In ceea ce priveste
modul de acordare a asistentei tehnice a proiectantului, SC ... ... SRL se
va ocupa de urmatoarele.

Avénd in vedere faptul cd serviciile de asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor nu fac obiectul prezentei proceduri, sa se
clarifice de catre ofertant cele mentionate.

Raspuns nr. 7: ,SC ... ... SRL face referire in propunerea tehnica la
serviciile de asistenta tehnica deoarece acesta asuma proiectul tehnic si
documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii prezentului
contract. Conform cerintelor din caietul de sarcini (pag. 2122), la
responsabilitatile in cadrul contractului a expertilor, se cere ,- Alte
responsabilitati stabilite de lege pentru prestarea serviciilor de asistenta
tehnica, , Totodata, orice modificare necesara a fi adusa proiectului initial
nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul lucrarii, respectiv
proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de catre un alt
proiectant decdt cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce ar
reprezenta o incalcare a dreptului de autor si care nu ar putea fi dispusa
decat cu acordul acestuia.

Intrucédt solicitarea este repetitiva, reiteram prevederile Legii
10/1995:

JArt. 23. -  Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de
calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina
proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe santier
a solutiilor adoptate, dupa Iinsusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia
lucrarilor executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru
proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor
de interventie la constructiile existente;
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i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de
proiect si, dupd caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor.

Evaluare raspuns nr. 7: ,In raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul afirma ca "face referire in propunerea tehnicd la serviciile de
asistenta tehnica deoarece acesta isi asumda proiectul tehnic si
documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii prezentului
contract" dar "Totodata, orice modificare necesara a fi adusa proiectului
initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul lucrarii,
respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de catre un
alt proiectant decat cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce ar
reprezenta o incdlcare a dreptului de autor care nu ar putea fi dispusa
decéat cu acordul acestuia”.

Ofertantul nu are calitatea de a impune in mod mandatoriu
autoritatii contractante sa-i atribuie serviciile ulterioare de asistenta
tehnica in cadrul prezentului contract sau ulterior acestuia, printrun
eventual refuz al cedarii drepturilor de autor mai ales avand in vedere
precizarile capitolului 9. DREPTURI DE PROPRIETATE INTELECTUALA din
cadrul modelului de contract anexat prezentei proceduri. Conform
proiectului de contract a anexelor de propunere financiara, precum si a
precizarilor de la capitolul 3 din Caietul de Sarcini, asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor nu face obiectul prezentei proceduri.
Referitor la precizarea din raspuns a ofertantului "Conform cerintelor din
sarcini (pag. 21-22), la responsabilitatile in cadrul contractului a
expertilor, se cere ,Alte responsabilitati stabilite de lege pentru
prestarea serviciilor de asistenta tehnica”; desi dintr-o eroare sunt
specificate responsabilitatile respective ca fiind responsabilitati din cadrul
contractului, autoritatea a specificat clar pe tot parcursul documentatiei
faptul ca asistenta tehnica pe perioada executiei nu face obiectul acestei
proceduri”.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului nr. 7, contestatoarea
reitereaza motivele de contestare de la evaluarea raspunsului nr. 4,
deoarece comisia de evaluare a revenit in mod obsesiv cu acelasi motiv,
reluand pe scurt explicatiile lipsei de sens a invocarii unui viciu de forma
din documentatia de atribuire la momentul evaluarii ofertelor si
impunerile Legii nr. 10/1995 de la art. 23, privind obligatiile
proiectantului in acordarea asistentei tehnice de catre proiectant.

Mai mult, asigurarea asistentei tehnice este clauza contractuala la
art. 11.3 lit. h) din draft-ul inclus in documentatia de atribuire.

Intrebarea nr. 8: ,La pag. 25 se precizeaza: - SC ... ... SRL isi
asuma ca va oferi urmatoarele servicii (..)

> participa la predarea amplasamentului si a bornele de reper;

> indruma executantul in realizarea organizarii de santier;

> emiterea de solutii tehnice, precizari sau clarificari legate de
aplicarea proiectului tehnic in concordanta cu situatia din teren;

> completeaza Proiectul tehnic si Detaliile de executie in situatia in
care pe parcursul executiei lucrarilor se constata a fi necesar;
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> emiterea de dispozitii de santier, insotite de memorii tehnice si
planse aferente,

> elaborarea planurilor modificatoare datorate situatiei din teren,
altele decat cele care constituie obligatii ale proiectantului conform
legislatiei in vigoare;

> intocmirea listelor de cantitati aferente lucrarilor suplimentare
si/sau a notelor de renuntare (daca va fi cazul);

> stabilirea modului de tratare a problemelor tehnice aparute in
executie si urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa
insusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati
(dacd este cazul), deplasarea in santier ori de cate ori se solicita
justificat acest lucru;

> participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate. (...). Oferim servicii de proiectare si
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor de infrastructura
beneficiarilor pentru asigurarea unei implementari corespunzatoare a
proiectelor de infrastructura finantate (...).

Avédnd in vedere faptul ca serviciile de asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor nu fac obiectul prezentei proceduri, sa se
clarifice de catre ofertant cele mentionate.

Raspuns nr. 8: SC ... ... SRL face referire in propunerea tehnica la
serviciile de asistenta tehnica deoarece acesta isi asuma proiectul tehnic
si documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii
prezentului contract. Conform cerintelor din caietul de sarcini (pag.
2122), la responsabilitatile in cadrul contractului a expertilor, se cere ,-
Alte responsabilitati stabilite de lege pentru prestarea serviciilor de
asistenta tehnica; ,Totodata, orice modificare necesara a fi adusa
proiectului initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul
lucrarii, respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de
catre un alt proiectant decét cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului de autor care nu ar putea fi dispusa
decat cu acordul acestuia.

Intrucédt solicitarea este repetitiva, reiteram prevederile Legii
10/1995: "Art. 23. (..)" )

Evaluare raspuns nr. 8: In raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul afirma ca "face referire in propunerea tehnica la serviciile de
asistentd tehnica deoarece acesta isi asuma proiectul tehnic si
documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii prezentului
contract” dar si "Totodata, orice modificare necesara a fi adusa
proiectului initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul
lucrarii, respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de
catre un alt proiectant decét cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului de autor si care nu ar putea fi
dispusa decét cu acordul acestuia”.

Ofertantul nu are calitatea de a impune in mod mandatoriu
autoritatii contractante sa-i atribuie serviciile ulterioare de asistenta
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tehnica in cadrul prezentului contract sau ulterior acestuia, printr-un
eventual refuz al cedarii drepturilor de autor mai ales avand in vedere
precizérile capitolului 9. DREPTURI DE PROPRIETATE INTELECTUALA din
cadrul modelului de contract anexat prezentei proceduri. Conform
proiectului de contract si a anexelor de propunere financiara, precum Si
a precizarilor de la capitolul 3 din Caietul de Sarcini, asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor nu face obiectul prezentei proceduri.
Referitor la precizarea din raspuns a ofertantului ,,Conform cerintelor din
sarcini (pag. 21-22), la responsabilitatile in cadrul contractului a
expertilor, se cere ,Alte responsabilitati stabilite de lege pentru
prestarea serviciilor de asistenta tehnica;” desi dintr-o eroare sunt
specificate responsabilitatile respective ca fiind responsabilitati din cadrul
contractului, autoritatea a specificat clar pe tot parcursul documentatiei,
faptul ca asistenta tehnica pe perioada executiei nu face obiectul acestei
proceduri. Avand in vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca
oferta prezentata sa raspunda cerintei 2.1 subpunctul c, lit. i
metodologia pentru obtinerea asigurarii cd activitatile ce urmeaza a fi
realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele,
respectiv depasesc cerintele si ating nivelul descris de Ofertant in
Propunerea Tehnicd, comisia constatd ca ofertantul nu JIsi asuma
realizarea activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din Caietul de
Sarcini si nu prezinta in mod corect metodologia pentru obtinerea
asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele pentru fiecare si toate
activitatile solicitate prin Caietul de Sarcini, sens in care comisia declara
cerinta minima neindeplinita, raspunsul este neconcludent.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului nr. 8, contestatoarea
reitereaza motivele de contestare de la evaluarea raspunsului nr. 4 si 7,
deoarece comisia de evaluare a revenit in mod obsesiv cu acelasi motiv,
cum ca: ,Ofertantul nu are calitatea de a impune in mod mandatoriu
autoritatii contractante sa-i atribuie serviciile ulterioare de asistenta
tehnica in cadrul prezentului contract sau ulterior acestuia(...) asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor nu face obiectul prezentei
proceduri, desi dintr-o eroare sunt specificate responsabilitatile
respective ca fiind responsabilitati din cadrul contractului (...)", reluand
pe scurt explicatiile lipsei de sens a invocarii unui viciu de forma din
documentatia de atribuire la momentul evaluarii ofertelor si impunerile
Legii 10/1995 de la art. 23, privind obligatiile proiectantului in acordarea
asistentei tehnice de catre proiectant.

Mai mult, arata ca asigurarea asistentei tehnice este clauza
contractuala la art. 11.3 lit. h) din draft-ul inclus in documentatia de
atribuire.

Cu referinta la asertiunea:,(..) ofertantul nu isi asuma realizarea
activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din Caietul de Sarcini nu
prezinta in mod corect metodologia pentru obtinerea asigurarii ca
activitatile ce urmeaza a fi realizate rezultatele ce urmeaza a fi obtinute
indeplinesc cerintele pentru fiecare toate activitatile solicitate prin
Caietul de Sarcini(..)", solicita sa se remarce ambiguitatea criticii,
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comisia de evaluare nu invoca care ar putea fi "modul corect", in timp ce
in propunerea tehnica incarcata in SEAP, la pag. 25-26, este descris
capitolul ii. metodologia pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce
urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc
cerintele, respectiv depasesc cerintele si ating nivelul descris de ofertant
in propunerea tehnica.

Contestatoarea mai arata ca ofera servicii de proiectare si asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor de infrastructura beneficiarilor
pentru asigurarea unei implementari corespunzatoare a proiectelor de
infrastructura finantate.

In realizarea contractului, echipa de experti intentioneaza sa
foloseasca experienta dobandita in implementarea si monitorizarea
proiectelor, prin promovarea lectiilor invatate, a exemplelor pozitive sau
negative precum si a instrumentelor utilizate cu succes in implementarea
proiectelor. Monitorizarea proiectului va fi realizata ca o examinare
exhaustiva si a resurselor, impactului si rezultatelor interventiilor.
Aceasta activitate are suportul pe un sistem de informatii coerente care
include rapoarte, revizuiri, informatii financiare si indicatori.

Scopul monitorizarii este acela de a produce feedback. Fiecare
activitate implica posibilitati de recomandare si indrumare pentru actiuni
corective, dar si posibilitatea raportarii eventualelor nereguli.

Echipa de proiect este definita de:

- Foarte buna cunoastere a procedurilor si legislatiei nationale
relevante pentru obiectivele si scopurile contractului;

- Experienta in activitati specifice de proiectare, intocmire studii de
fezabilitate, proiect tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica pe
perioada executie.

- Experienta in managementul general si financiar al proiectelor si
coordonarea unor echipe de experti;

Intrebarea nr. 10. In wurma analizarii informatiilor privind
Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare, avand in
vedere faptul ca in cadrul prezentului obiectiv de investitii, lucrarile care
presupun instalatii de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in
regim de inalta presiune fac parte strict din lucrarile aferente racordarii,
potrivit prevederilor legale, proiectarea respectivelor lucrari cade in
sarcina operatorului sistemului de distributie in cadrul procesului de
obtinere a avizului tehnic de racordare, precum si faptul ca activitatile de
proiectare cuprinse in prezentul contract fac referire strict la instalatii de
distributie a gazelor naturale de medie presiune, rugam ofertantul sa
clarifice mentiunile privitoare la activitatile prezentate la paginile pag.
28-29 referitoare la proiectarea "Racord si SRMP gaze naturale presiune
inalta", activitati care nu corespund cu activitatile contractului asa cum
sunt ele prezentate in cap. 3 din Caietul de Sarcini.

Raspuns nr. 10: In conformitate cu pct. 2.5 din Caietul de sarcini
(pagina 4) este preconizata realizarea unei solutii de alimentare cu gaze
naturale din conducta de transport gaze naturale cu diametrul de I0"
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(DN 250) inalta presiune Negru Voda-Pecineaga-Techirghiol, iar potrivit
Anexei nr. 7 la Caietul de sarcini, reprezentdnd Avizul emis de catre ...
sub nr. 35823/29.06.2020, autoritatea contractanta va avea de proiectat
un racord un SRMP din conducta de inalta presiune.

Totodata, in caietul de sarcini cap. 3, subpunctul 3.4, sectiunea
LAvize si acorduri necesare in procedura de autorizare", alin. 2, paginile
8-9 se precizeaza ca intra in sarcina ofertantului urmatoarele:

- Asigurarea racordarea/bransarea la infrastructura edilitara, in
conditiile impuse de caracteristicile amplasamentul retelelor de
distributie/transport energetic in zona de amplasament;

- Racordarea la SMTP

Avénd in vedere ca modul de finantare este din fonduri publice prin
programul ,,Anghel Saligny", iar proiectul se regaseste in lista celor 105
obiective de investitii, conform ordonantei 95/2021, proiectele care au
fost admise in cadrul POIM, dar nu au primit finantare intrucat valoarea
acestora excedeaza plafonul alocat initial, avizul tehnic de racordare de
principiu si acordul Societatii Nationale de Transport Gaze Naturale ,,...
S.A." cade in sarcina beneficiarului.

Drept urmare, in cadrul propunerii tehnice s-a ofertat mentionat
proiectarea racordului si a SRMP gaze naturale presiune inalta.

Nu consideram ca ofertarea voluntara a unor activitati presupus
necesare la aceasta data are cu ce sa deranjeze autoritatea
contractanta, care va primi documentatiile complete, avizate, verificate
de calitate in valoarea ofertata, fara alte costuri”,

Evaluare raspuns nr. 10: ,In cadrul raspunsului la clarificari
ofertantul face in mod eronat precizarea ca in cadrul caietului de sarcini
se stipuleaza ca fiind in sarcina ofertantului  "asigurarea
racordare/bransarea la infrastructura edilitara, in conditiile impuse de
caracteristicile amplasamentul retelelor de distributie/transport energetic
in zona de amplasament; racordarea la SMTP". Respectivele precizari se
regasesc in sectiunea referitoare la Avize si acorduri necesare in
procedura de autorizare, sectiune care prevede in mod expres ca
JAvizele si acordurile mai susprevazute se vor emite in temeiul unor
documentatii elaborate de proiectant in conformitate cu cerintele
avizatorilor - potrivit reglementarilor in vigoare" ori asigurarea si
racordare/bransare la infrastructura edilitara, in conditiile impuse de
caracteristicile amplasamentul retelelor de distributie/transport energetic
in zona de amplasament precum racordarea la SMTP se vor face in
temeiul regulamentului referitor la lucrarile care presupun instalatii de
utilizare a gazelor naturale ce functioneazaa in regim de inalta presiune,
care fac parte strict din lucrarile aferente racordarii, potrivit prevederilor
legale, proiectarea respectivelor lucrdri cade in sarcina operatorului
sistemului de distributie in cadrul procesului de obtinere a avizului tehnic
de racordare. Activitatile de proiectare cuprinse in prezentul contract fac
referire strict la instalatii de distributie a gazelor naturale de medie
presiune cad in sarcina autoritatii contractante, sens in care raspunsul
ofertantului nu poate fi luat in considerare ca unul conform, acesta
asumand in cadrul Metodologiei propuse pentru realizarea serviciilor de
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proiectare, prestarea unor servicii care nu fac obiectul prezentei
proceduri. In acest sens, comisia declara cerinta minima neindeplinita,
réspugsu/ este neconcludent”.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului nr. 10, contestatoarea
solicita Consiliului sa analizeze comportamentul abuziv al comisiei de
evaluare si sa decida in consecinta.

In opinia sa, acest comportament abuziv rezulta din dorinta
comisiei de evaluare de a elimina un concurent care "poate mai mult", in
aceeasi valoare, fata de unul care "poate mai putin", avantajand in mod
nejustificat si contrar legislatiei achizitiilor publice, concurentul ,poate
mai putin”, desi principiul de drept aplicabil si in achzitii publice este dat
de maxima: ,qui potest maius, potest et minus” (cine poate mai mult
poate si mai putin).

De asemenea, apreciaza ca toate interpretarile autoritatii
contractante, sunt neargumentate, comisia de evaluare sustinand ca:
(...) proiectarea respectivelor lucrari cade in sarcina operatorului
sistemului de distributie in cadrul procesului de obtinere a avizului tehnic
de racordare. desi in Ordinul ANRE 8/2022 pentru aprobarea
Regulamentului privind racordarea la sistemul de transport al gazelor
naturale, sarcina este definita”: Art. 2. - Prezentul regulament se aplica
in relatiile dintre operatorul de transport si de sistem si:

a) persoanele juridice prevazute la art. 148 alin. (2) din Legea
energiei electrice a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
completarile ulterioare, care solicitd racordarea la sistemul de transport
al gazelor naturale;

c) unitatile administrativ - teritoriale si/sau asocierile acestora,
precum si asociatiile de dezvoltare intercomunitara care solicita
racordarea la sistemul de transport a unor obiective/sisteme noi
finantate prin fonduri nerambursabile;

SECTIUNEA a 5 — a_Proiectarea/Executia punerea in functiune a
extinderii retelei de transport al gazelor naturale necesare racordarii

Art. 14. - (1) In termen de maximum:

a) 120 de zile de la semnarea contractului de racordare de catre
solicitant, OE ales de catre OTS sau solicitant este obligat sa asigure
intocmirea documentatiei tehnice/proiectului tehnic, in vederea obtinerii
certificatului de urbanism, a avizelor si autorizatiilor emise de
organismele abilitate, a autorizatiei de construire, pentru Instalatia de
racordare;

Pe cale de consecinta, apreciaza ca nu exista temei pentru care
comisia de evaluare sa declare cerinta neindeplinita, odata ce a propus
servicii pe care societatea este autorizata legal sa le presteze in favoarea
autoritatii contractante si fara costuri suplimentare.

Intrebarea nr. 11: ,La pag. 29 si 30 ofertantul precizeaza: -
Acordare asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor. Avand in
vedere faptul ca serviciile de asistenta tehnicd pe perioada executiei
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lucrarilor nu fac obiectul prezentei proceduri, sa se clarifice de catre
ofertant cele mentionate”.

Raspuns nr. 11: SC ... ... SRL face referire in propunerea tehnica la
serviciile de asistenta tehnica deoarece acesta isi asuma proiectul tehnic
si documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii
prezentului contract. Conform cerintelor din caietul de sarcini (pag.
2122), la responsabilitatile in cadrul contractului a expertilor, se cere "
-Alte responsabilitati stabilite de lege pentru prestarea serviciilor de
asistenta tehnica; ,Totodata, orice modificare necesara a fi adusa
proiectului initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul
lucrarii, respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de
catre un alt proiectant decét cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului de autor care nu ar putea fi dispusa
decat cu acordul acestuia.

Intucat solicitarea este repetitiva, reiteram prevederile Legii 10/1995:
Art. 23. (...)”

Evaluare rdspuns nr. 11: In rdspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul afirma ca "face referire in propunerea tehnica la serviciile de
asistentd tehnica deoarece acesta isi asuma proiectul tehnic si
documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii prezentului
contract" dar "Totodata, orice modificare necesara a fi adusa proiectului
initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul lucrarii,
respectiv proiectantul acesteia, in cazul in care ar fi realizata de catre un
alt proiectant decat cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce ar
reprezenta o incalcare a dreptului de autor care nu ar putea fi dispusa
decéat cu acordul acestuia”.

Ofertantul nu are calitatea de a impune in mod mandatoriu
autoritatii contractante sa-i atribuie serviciile ulterioare de asistenta
tehnica in cadrul prezentului contract sau ulterior acestuia, prin un
eventual refuz al cedarii drepturilor de autor mai ales avand in vedere
precizarile cpitolului 9. DREPTURI DE PROPRIETATE INTELECTUALA din
cadrul modelului de contract anexat prezentei proceduri. Conform
proiectului de contract a anexelor de propunere financiara, precum si a
precizarilor de la capitolul 3 din Caietul de Sarcini, asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor nu face obiectul prezentei proceduri.
Referitor la precizarea din raspuns a ofertantului ,Conform cerintelor din
sarcini (pag. 21-22), la responsabilitatile in cadrul contractului a
expertilor, se cere ,Alte responsabilitati stabilite de lege pentru
prestarea serviciilor de asistenta tehnica," dintr-o eroare sunt specificate
responsabilitatile respective ca fiind responsabilitati din cadrul
contractului, autoritatea a specificat clar pe tot parcursul documentatiei,
faptul ca asistenta tehnica pe perioada executiei nu face obiectul acesteij
proceduri.

Avand in vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta
prezentata sa raspunda cerintei 2.2 Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor de proiectare, comisia constata ca ofertantul nu isi
asuma realizarea activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din
Caietul de Sarcini si nu prezintd in mod corect metodologia propusa
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pentru realizarea serviciilor de proiectare, sens in care comisia declara
cerinta minima neindeplinita, raspunsul este neconcludent”.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului nr. 11, contestatoarea
arata ca comisia de evaluare reia tema dezvoltata si la evaluarea
raspunsurilor nr. 4; 7 si 8.

Cu referinta la asertiunea:,(..) necesitatea ca oferta prezentata sa
raspunda cerintei 2.2 Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor
de proiectare comisia constata ca ofertantul nu isi asuma realizarea
activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din Caietul de Sarcini nu
prezinta in mod corect metodologia propusa (..)", solicita Consiliului sa
remarce ambiguitatea criticii, intrucat comisia de evaluare nu arata care
ar putea fi "modul corect", nici care sunt "activitatile" a caror relizare nu
a fost asumata, in timp ce in Propunerea tehnica incarcata in SEAP, la
pag. ...6, este descris capitolul ,ii. metodologia pentru obtinerea
asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele, respectiv depasesc cerintele
si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnica.

Oferim servicii de proiectare si asistentd tehnica pe perioada
executiei lucrarilor de infrastructura beneficiarilor pentru asigurarea uneij
implementari corespunzatoare a proiectelor de infrastructura finantate.

Intrebarea nr. 13: ,La pag. 68 - ofertantul face referire la:
asistenta tehnica pe perioada de excutie a lucrarilor. Avand in vedere
faptul ca serviciile de asistentd tehnica pe perioada executiei lucrarilor
nu fac obiectul prezentei proceduri, sa se clarifice de catre ofertant cele
mentionate”.

Raspuns nr. 13: ,SC ... ... SRL face referire in propunerea tehnica
la serviciile de asistenta tehnicd deoarece acesta isi asuma proiectul
tehnic si documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii
prezentului contract. Conform cerintelor din caietul de sarcini (pag.
2122), la responsabilitatile in cadrul contractului a expertilor, se cere ,-
Alte responsabilitati stabilite de lege pentru prestarea serviciilor de
asistenta tehnica;". Totodata, orice modificare necesara a fi adusa
proiectului initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul
lucrarii, respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de
catre un alt proiectant decét cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului de autor care nu ar putea fi dispusa
decéat cu acordul acestuia.

Intrucdt solicitarea este repetitiva, reiteram prevederile Legii
10/1995, Art. 23. (...). i

Evaluare raspuns nr. 13: ,In raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul afirma ca "face referire in propunerea tehnica la serviciile de
asistenta tehnica deoarece acesta isi asumda proiectul tehnic si
documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii prezentului
contract" dar si "Totodata, orice modificare necesara a fi adusa
proiectului initial nu poate fi dispusa in mod legal decat de catre autorul
lucrarii, respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de
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catre un alt proiectant decat cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce
ar reprezenta o incalcare a dreptului de autor si care nu ar putea fi
dispusa decét cu acordul acestuia”.

Ofertantul nu are calitatea de a impune in mod mandatoriu
autoritatii contractante sa-i atribuie serviciile ulterioare de asistenta
tehnica in cadrul prezentului contract sau ulterior acestuia, printrun
eventual refuz al cedarii drepturilor de autor mai ales avand in vedere
precizérile capitolului 9. DREPTURI DE PROPRIETATE INTELECTUALA din
cadrul modelului de contract anexat prezentei proceduri. Conform
proiectului de contract si a anexelor de propunere financiara, precum Si
a precizarilor de la capitolul 3 din Caietul de Sarcini, asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor nu face obiectul prezentei proceduri.
Referitor la precizarea din raspuns a ofertantului ,,Conform cerintelor din
sarcini (pag. 21-22), la responsabilitatile in cadrul contractului a
expertilor, se cere ,Alte responsabilitdti stabilite de lege pentru
prestarea serviciilor de asistenta tehnica;” desi dintr-o eroare sunt
specificate responsabilitatile respective ca fiind responsabilitati din cadrul
contractului, autoritatea a specificat clar pe tot parcursul documentatiei,
faptul ca asistenta tehnica pe perioada executiei nu face obiectul acestei
proceduri.

Avand in vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta
prezentata sa raspunda cerintei 5. Personalul propus pentru realizarea
serviciilor de proiectare si managementul realizarii serviciilor, lit. f)
Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind raportarea solicitate in
cadrul Contractului, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
cerintelor minime din Caietul de Sarcini, comisia constata ca ofertantul
nu isi asuma realizarea activitatilor conform precizarilor din capitolul 3
din Caietul de Sarcini si nu prezinta in mod corect Modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind raportarea solicitate in cadrul
Contractului, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
cerintelor minime din Caietul de Sarcini, sens in care comisia declara
cerinta minima neindeplinita, raspunsul este neconcludent”.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului nr. 13, contestatoarea
reitereaza motivele de contestare de la evaluarea raspunsului nr. 4,
deoarece comisia de evaluare a revenit cu acelasi motiv, reluand pe
scurt explicatiile lipsei de sens a invocarii unui viciu de forma din
documentatia de atribuire la momentul evaluarii ofertelor si impunerile
Legii nr. 10/1995 de la art. 23, privind obligatiile proiectantului, in
acordarea asistentei tehnice de catre proiectant.

Mai mult, arata ca asigurarea asistentei tehnice este clauza
contractuala la art. 11.3 lit. h) din draft-ul inclus in documentatia de
atribuire.

Referitor la concluziile din evaluarea raspunsului: ,,Avand in vedere
cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta prezentata sa
raspunda cerintei 5. Personalul propus pentru realizarea serviciilor de
proiectare si managementul realizarii serviciilor, lit. f) Modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind raportarea solicitate in cadrul
Contractului, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
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cerintelor minime din caietul de sarcini, comisia constata ca ofertantul
nu isi asuma realizarea activitatilor conform precizarilor din capitolul 3
din Caietul de Sarcini si nu prezinta in mod corect Modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind raportarea solicitate in cadrul
Contractului, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
cerintelor minime din Caietul de Sarcini, sens in care comisia declara
cerinta minima neindeplinita, raspunsul este neconcludent", solicita
observarea ca asertiunea nu a facut parte din textul intrebarii nr. 13,
motiv din care precizeaza ca nu va aduce niciun argument in referinta,
precum si faptul ca nici in aceste critici nu sunt mentionate care ar putea
fi "modul corect" si nici care sunt "activitatile" a caror realizarea nu si le-
a asumat”.

Intrebarea nr. 14: ,Privitor la cerinta referitoare la personalul
propus pentru indeplinirea contractului, in cadrul propunerii tehnice
ofertantul a prezentat declaratiile de disponibilitate ale urmatorilor
experti:

TP - perioada de disponibilitate fiind 03.10.2022 -03.10.2023;

e e e - perioada de disponibilitate fiind 03.10.2023 -03.10.2024;

- ee eee e - perioada de disponibilitate fiind 03.10.2023 -
03.10.2024;

- ... - perioada de disponibilitate fiind 03.10.2023 -03.10.2024,

- er s - perioada de disponibilitate fiind 03.10.2023 -03.10.2024,
e e e - perioada de disponibilitate fiind 03.10.2022 -03.10.2023;

- e e - perioada de disponibilitate fiind 03.10.2023 -03.10.2024.

Comisia de evaluare solicita clarificarea aspectului privind
perioadele de disponibilitate ale expertilor declarati,
respectiv ... ... ... , ... ..., Visan Maria ..., ... ... , ree e , avand in
vedere faptul ca acest/a declara ca sunt disponibili in perioada
03.10.2023-03.10.2024, conducand Ila imposibilitatea executarii
contractului pana la si dupd datele mentionate in situatia in care
ofertantul este declarat castigator”.

Raspuns nr. 14: ,Dintr-o eroare de redactare, eroare ce reprezinta
un viciu de forma, acestea incadrandu-se in prevederile art. 134, alin.
(7), alin. (8) din HG 395/ 2016, a fost trecuta perioada de disponibilitate
gresit. Personalul propus pentru indeplinirea contractului in cadrul
propunerii tehnice va fi disponibil in perioada 03.10.2022-03.10.2023.
Atasat regasiti declaratiile de disponibilitate revizuite”.

Evaluare raspuns nr. 14: ,Informatiile prezentate de ofertant,
referitor la perioada efectiva in care specialistii prezentati vor fi
disponibili (Personalul propus pentru indeplinirea contractului in cadrul
propunerii tehnice va fi disponibil in perioada 03.10.2022-03.10.2023),
ca raspuns la solicitarea de clarificari nu sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant potrivit prevederilor art. 135, alin.(3),
din HG 395/2016, ludand in considerare faptul ca prezentarea unuia
dintre specialisti (proiectant pgd) care reprezinta factor de evaluare in
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prezenta procedura, coroborat cu necesitatea respectarii principiului
achizitiilor publice privind tratamentul egal al ofertantilor, comisia a
decis ca raspunsul este neconform din urmatoarele considerente:

Eroarea asumata de ofertant nu poate fi cuantificatd ca un viciu de
forma intrucdt informatiile necesare pentru corectarea acesteia nu se
mai regasesc precizate nicaieri in oferta prezentata initial. Informatiile
prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari nu sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant, completdnd si modificAnd
oferta initiala cu informatiile referitoare la perioadele de disponibilitate
formulate in declaratiile prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari,
aceste date nu pot fi coroborate cu informatii din oferta tehnica
prezentatd initial, sens in care raspunsul ofertantului este declarat
neconcludent. Acceptarea de catre comisie a declaratiilor de
disponibilitate prezentate de catre ofertant ca raspuns la solicitarea de
clarificari ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, acestia intelegdnd sa prezinte disponibilitatea
personalului in mod corespunzator, astfel incalcAndu-se prevederile art.
135, alin. (3), din HG 395/2016, sens in care raspunsul ofertantului este
declarat neconcludent”.

Acceptarea de catre comisie a declaratiilor de disponibilitate
prezentate de catre ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari ar fi
de asemenea o incalcare a prevederilor art. 2, alin. 2, lit. b. Principiul
egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile sad nu fie tratate in
mod diferit si situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, ori
in acest caz, situatiile ofertantilor sunt complet diferite, unii dintre
acestia intelegdnd sa oferteze de la inceput, in mod corect personalul
propus, in opozitie cu situatia SC ... ... SRL care si-a asumat eroarea din
oferta initiala completdnd si depundnd declaratiile de disponibilitate
corecte doar ca raspuns la solicitarea de clarificari.

Conform principiului tratamentului egal enuntat in Lege, aceste
situatii diferite nu pot fi tratate de comisie in acelasi mod, sens in care
ra”spupsu/ ofertantului este neconcludent.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului nr. 14, contestatoarea
considera ca in prezenta analiza a raspunsului transmis comisia de
evaluare dovedeste rea-credinta, afirmand Eroarea asumata de ofertant
nu poate fi cuantificatd ca un viciu de forma intrucat informatiile
necesare pentru corectarea acesteia nu se mai regasesc precizate
nicaieri in oferta prezentata initial.

Aceasta sustine ca este indubitabil faptul ca o eroare de redactare a
unei date nu trebuie sa fie sustinuta de alte date tehnice mentionate
anterior, acestea avand rolul unui finscris declarativ si nu al unei
specificatii tehnice, insa comisia de evaluare nu a dorit nici de aceasta
data sa analizeze oferta, deoarece intreaga propunere tehnica, graficul
de prestari anexat, precum si graficul cu alocarea specialistilor si
declararea perioadei lor de activitate sustin modificarea datei din
declaratia de disponibilitate.
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Intrebarea nr. 18: ,Referitor la cerinta privind infrastructura
necesara prestarii serviciilor de proiectare, ofertantul nu a prezentat in
copie - Licentele de utilizare a softurilor necesare elaborarii si prestarii
serviciilor emise de producatori sau parteneri/reprezentanti autorizati
pentru Romania: licenta soft pentru proiectare (tip CAD), soft proiectare
semnalizare rutierd, licenta soft devize. Se solicita clarificari in sensul in
care sa se indice de catre ofertant, unde in propunerea tehnica
prezentata, pot fi identificate respectivele informatii ca raspuns la cerinta
minima obligatorie”.

Raspuns nr. 18: ,Referitor la cerinta privind infrastructura necesara
prestarii serviciilor de proiectare, SC ... ... SRL a enuntat softurile si
aparatura necesara proiectarii de care dispune in tabelul de la pagina 37
din propunerea tehnica incarcata in SICAP.

In ceea ce priveste soft-ul de proiectare semnalizare rutiera,
declaram ca in cazul in care vom fi declarati castigatori, la momentul
semnarii contractului vom contacta o firma de specialitate, aceasta
devenind daca va fi necesar un furnizor, cum prevede Legea 98/2016, la
art. 3 alin. 1 lit. w.

Atasat regasiti si dovada detinerii respectivelor licente/aparaturi”.

Evaluarea raspunsului nr. 18: ,Potrivit cerintei din Caietul de
Sarcini: Se vor prezenta in copie Licentele de utilizare a softurilor
necesare elaborarii si prestarii serviciilor emise de producatori sau
parteneri/reprezentanti autorizati pentru Roménia: licenta soft pentru
proiectare (tip CAD), soft proiectare semnalizare rutiera, licentd soft
devize.

Prin raspunsul formulat, ofertantul nu indicd comisiei unde, in
oferta tehnica prezentata, pot fi identificate informatiile referitoare la
licenta de utilizare a unui soft proiectare semnalizare rutiera. Cerinta
minima nu este indeplinita, raspunsul este neconcludent”.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului nr. 18, contestatoarea
arata ca in afara evidentei raspunsului transmis, comisia de evaluare,
aduce argumente nontehnice, afirmand ca ,Prin raspunsul formulat,
ofertantul nu indica comisiei unde, in oferta tehnica prezentata, pot fi
identificate informatiile referitoare la licenta de utilizare a unui soft
proiectare semnalizare rutiera. Cerinta minima nu este indeplinita,
raspunsul este neconcludent”, apreciind ca afirmatia sa are temei in lista
cu soft-uri si echipamente prezentate in propunerea tehnica incarcata in
SEAP, unde la pag. 37 sunt enumerate 2 (doua) soft-uri de proiectare
BrisCAD, care este unul din cele mai avansate soft-uri privind proiectarea
asistata a infrastructurii civile (deci si a sistemelor rutiere, care includ
semnalizare rutiera).

Mai mult, sustine ca a facut observatia ca societatea poate recurge
dupa semnarea contractului la un prestator, dacda autoritatea
contractanta va dori mai mult (ex. semaforizare cu asigurarea
sincronizarii).

Pagina 27 din 63



Intrebarea nr. 19: ,Referitor la cerinta precizati in caietul de
sarcini: , Procedurile de selectare a expertilor de catre Prestator trebuie
sa fie transparente si bazate pe criterii prestabilite care sa includa
calificarile profesionale si experienta de lucru. Concluziile procedurii de
selectare vor fi prezentate autoritatii de catre ofertant”.

Se solicita clarificari in sensul in care sa se indice de catre ofertant,
unde in propunerea tehnica prezentata, pot fi identificate respectivele
informatii ca raspuns la cerinta minima obligatorie”.

Raspuns nr. 19: ,Referitor la cerinta precizata in caietul de sarcini
pentru selectarea expertilor, a expertilor cheie si a expertilor non-cheie,
necesari in prestarea serviciilor prezentului contract, SC ... ... SRL a
desemnat personal calificat si competent in vederea obtinerii celor mai
bune rezultate pentru partea de proiectare si a fost prezentat in
propunerea tehnica, la paginile 37-65, incarcat in platforma SICAP.

Selectia furnizorilor in SC ... ... SRL, se face in baza propriei
proceduri din Manualul calitatii, societatea detindnd acreditare ISO
integrat (calitate mediu)”.

Evaluare raspuns nr. 19: ,Potrivit cerintei din Caietul de Sarcini:
Procedurile de selectare a expertilor de catre Prestator trebuie sa fie
transparente si bazate pe criterii prestabilite care sa includa calificarile
profesionale si experienta de lucru. Concluziile procedurii de selectare
vor fi prezentate autoritatii de catre ofertant. Pentru fiecare expert
secundar se vor prezenta referintele relevante, ce vor atesta experienta
pentru domeniul relevant proiectului (diplome, CV-uri) Prin raspunsul
formulat, ofertantul nu indica comisiei unde, In oferta tehnica
prezentatd, se regasesc informatiile referitoare la concluziile procedurii
de selectare si referintele relevante pentru fiecare expert secundar in
parte conform cerintei. Cerinta minima nu este indeplinita, raspunsul
este neconcludent”.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului nr. 19, petenta arata ca,
intr-un exces de zel, comisia de evaluare afirma: ,Prin raspunsul
formulat, ofertantul nu indica comisiei unde, in oferta tehnica
prezentata, se regasesc informatiile referitoare la concluziile procedurii
de selectare referintele relevante pentru fiecare expert secundar in parte
conform cerintei. Cerinta minima nu este indeplinitd, raspunsul este
neconcludent”, fara sa tina cont de propriile prevederi, ca acesti experti
selectati si propusi deja la nivelul Propunerii tehnice reprezinta si factori
de atribuire, prezentand pentru ei toate documentele in temeiul carora
au fost selectati, precum si o descriere la paginile mentionate in raspuns
a rolului acestor experti in procedura.

ITI. In ceea ce priveste declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire, contestatoarea
considera ca decizia autoritatii este nelegalda, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul achizitie publice
pana la data limita de depunere a prezentei contestatii, situatie in care,
dupa permiterea accesului la dosarul constituit la CNSC, va detalia, cu
respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, criticile
aduse ofertei SC ... SRL.
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Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
in solutionare, precum si punctul sau de vedere nr. 2022/28.02.2023,
inregistrat la Consiliu sub nr. 10224/01.03.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al derularii
procedurii, iar pentru prezentul demers de contestare arata ca evaluarea
ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind garantia de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
depuse de catre ... ... SRL, s-a realizat in conformitate cu Decizia CNSC
nr. .../C.../... din data de 16.11.2022 si Hotararea Civila nr. .../2022 din
19.12.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel .... Celelalte prevederi
referitoare la evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din a
documentelor care il insotesc depuse de catre ofertantii SC Caloria SRL si
SC ... SRL au fost analizate si evaluate in cadrul procesului verbal nr.
9027/16.09.2022.

De asemenea, arata ca propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini,
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar principalele
aspecte ale evaluarii se regasesc 1in procesele verbale nr.
9254/26.09.2022, nr. 9574/04.10.2022, nr. 159 din 06.012023 si nr.
736 din 20.01.2023.

In cadrul etapei de evaluare tehnicd, comisia de evaluare a analizat
informatiile prezentate in oferta tehnica, incarcata in SEAP de catre

ofertantul SC ... ... SRL si a hotarat sa solicite clarificari prin adresa nr.
161/06.01.2023, cu termen de raspuns 09.01.2023.
Ofertantul SC ... ... SRL a transmis ca raspuns la solicitarea de

clarificari urmatoarele: Declaratie de disponibilitate Inginer CFDP,
Declaratie de disponibilitate expert juridic, declaratie de disponibilitate
inginer mediu, declaratie de disponibilitate inginer retele gaz, declaratie
de disponibolitate inginer structurist ..., echipamente, revisal, softuri,
semnate cu semnatura electronica extinsa in termenul limita de
depunere.

In urma evaludrii informatiilor din oferta tehnicd, pe baza
informatiilor prezentate de ofertant in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat ca parte din raspunsurile la
solicitarea de clarificari nr. 161/06.012023 sunt neconcludente,
propunerea tehnica nerespectand cerintele minime solicitate 1n
documentatia de atribuire, fapt pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, este declarata
inacceptabila.

2. Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele argumente:
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A) Referitor la critica prezentata de contestator cu privire la
solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, considera ca aceasta da
dovada de rea-credinta si de necunoastere a prevederilor legale in
materie, respectiv a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator s-a
prezentat in vederea studierii dosarului achizitiei, insa acesta nu a fost
interesat de continutul acestuia, ci a exercitat presiuni si a proferat
amenintari voalate la adresa angajatilor autoritatii, in incercarea de a-i
determina sa nu respecte sentinta civila nr. .../2022 a Curtii de Apel ... si
Decizia nr, .../2022 a CNSC, respectiv de a permite accesul la oferta
tehnica a ofertantului SC Andersen SRL, in conditiile in care i s-a
comunicat ca oferta tehnica a SC ... SRL este considerata ca fiind
confidentiala (pag. 46 din decizia nr. .../2022 a CNSC, ramasa definitiva
prin sentinta civila nr. .../2022 a Curtii de Apel ...).

In concluzie, considerd critica referitoare la accesul la dosarul
achizitiei publice nefondata si inaintata cu rea-credinta de catre
contestator.

B) Referitor la critica ce vizeaza decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, decizie apreciata ca fiind nelegald, in sustinerea deciziei
comisiei de evaluare de a declara oferta tehnica inacceptabila,
mentioneaza ca oferta depusa de ofertantul SC ... ... SRL fost declarata
inacceptabilda deoarece au fost identificate o serie de informatii care nu
corespund cerintelor precizate in documentatia de atribuire, informatii
pentru care s-au solicitat punctual clarificari. Contestatorul a raspuns la
solicitarile de clarificari, raspunsurile contestatorului la informatiile care
nu corespund flind evaluate in cadrul procesului verbal nr.
736/20.01.2023, in cadrul caruia comisia de evaluare a mentionat
punctual care din raspunsurile contestatorului nu clarifica informatiile si
care nu corespund documentatiei de atribuire, declardnd raspunsurile
respective ca fiind neconcludente implicit, pentru nerespectarea
cerintelor documnetatiei de atribuire, oferta fiind inacceptabila.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele pentru
care solicita respingerea criticilor formulate de contestatoare ca
nefondate, dupa cum urmeaza:

> Critica referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 3 prin care
contestatorul afirma ca este lipsit de temei rationamentul comisiei nu se
sustine, intrucat acesta nu intelege nici in acest punct cerinta autoritatii
referitoare la prezentarea unei abordari proprii pentru realizarea
activitatilor, nu ofera o descriere specifica a abordarii proprii pentru
fiecare activitate propriu zisa asa cum e descrisa in caietul de sarcini,
face doar o enumerare a activitatilor, si aceasta gresita, incluzand
asistenta tehnica pe toata perioada de executie in cadrul activitatilor
precizate. Ofertantul are libertatea de a opta in ce priveste abordarea
utilizata, dar conform cerintei acesta are obligatia de a prezenta
respectiva abordare conform cerintei 2. subpunctul b) prezentarea unei
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abordari proprii pentru realizarea activitatilor asa cum sunt precizate la
cap. 3 in caietul de sarcini. Ofertantul precizeaza: ,SC ... ... SRL a
detaliat propriul plan de lucru pe care il va aborda in cadrul contractului
de prestari servicii in propunerea tehnica intocmita si incarcata in SICAP,
ce se regaseste incepand cu pagina 7 (..)”, dar nu prezinta in fapt
abordarea proprie pentru realizarea activitatilor in mod punctual.

In acest context, comisia de evaluare a constatat ca cerinta este
neindeplinita, raspunsul ofertantului fiind neconcludent.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 4 prin care
contestatorul afirma ca este lipsit de temei rationamentul comisiei, nu se
sustin si sunt lipsite de fundament, avand in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificari. Ofertantul nu are calitatea de a impune in mod
mandatoriu autoritatii contractante sa-i atribuie serviciile ulterioare de
asistenta tehnica in cadrul prezentului contract sau ulterior acestuia,
printr-un eventual refuz al cedarii drepturilor de autor mai ales avand in
vedere precizarile capitolului 9 - Drepturi de proprietate intelectuala din
cadrul modelului de contract anexat prezentei proceduri. Conform
proiectului de contract a anexelor de propunere financiara, precum si a
precizarilor de la capitolul 3 din caietul de sarcini, asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor nu face obiectul prezentei proceduri.
Referitor la precizarea din raspuns a ofertantului ,Conform cerintelor din
sarcini (pag.21-22), la responsabilitatile in cadrul contractului a
expertilor, se cere ,Alte responsabilitati stabilite de lege pentru prestarea
serviciilor de asistenta tehnica;" desi dintr-o eroare sunt specificate
responsabilitatile respective ca fiind responsabilitati din cadrul
contractului, autoritatea sustine ca a specificat clar pe tot parcursul
documentatiei ca asistenta tehnica pe perioada executiei nu face obiectul
acestei proceduri. Mai mult, precizarile art. 11.3. din draftul de contract
inclus in documentatia de atribuire, fac strict referire la obligatiile legale
referitoare la asigurarea asistentei tehnice conform clauzelor
contractuale, ori in acest caz, clauzele contractuale si documnetatia de
atribuire care sta la baza lor nu includ aceste activitati.

Referitor la critica privitoare la refuzul cu buna stiinta a serviciilor
serviciile de asistenta tehnica ofertate de catre contestator, invedereaza
Consiliului ca autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele
care contin elemente care nu fac obiectul achizitiei, pentru evitarea unei
situatii in care aceste elemente, facand parte din oferta acceptata, sa
devina elemente ale contractului de achizitie, Iincalcand astfel
documentele referitoare la necesitatea si oportunitatea achizitiei
intocmite de autoritate in etapa de pregatire a achizitiei publice.

Avand in vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta
prezentata sa raspunda cerintei privitoare la subpunctul b) abordarea
utilizata pentru realizarea activitatilor din Contract si pentru obtinerea
rezultatelor asteptate, comisia constata ca ofertantul nu-si asuma
realizarea activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din Caietul de
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Sarcini si nu prezinta abordarea utilizata pentru realizarea activitatilor
din Contract pentru obtinerea rezultatelor asteptate, sens in care comisia
a declarat cerinta minima ca fiind neindeplinita.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 5 nu se
sustin si sunt lipsite de fundament intrucat in raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul afirma ca ,face referire in propunerea tehnica la
serviciile de asistenta tehnica deoarece acesta isi asuma proiectul tehnic
si documentatiile aferente ce vor fi intocmite in cazul castigarii
prezentului contract" si ,orice modificare necesara a fi adusa proiectului
initial nu poate fl dispusa in mod legal decat de catre autorul lucrarii,
respectiv proiectantul acesteia. In cazul in care ar fi realizata de catre
un alt proiectant decat cel de drept, lucrarea ar suferi modificari ce ar
reprezenta o incalcare a dreptului de autor care nu ar putea fl dispusa
decéat cu acordul acestuia”.

In acelasi sens, desi atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si
in cadrul deciziei nr. .../2022 a CNSC a fost tratata pe larg problema
ofertarii serviciilor de proiectare a Statiei de Masurare Reglare pentru
gaze de presiune Tinalta, Consiliul adoptand decizia clara ca aceste
servicii nu fac parte din prezenta documentatie, contestatorul insista
inclusiv prin contestatia sa asupra faptului ca in cadrul contractului se
vor desfasura urmatoarele activitati:

A — Componenta de transport — Racord si SRMP gaze naturale
presiune inalta I) Intocmire proiect tehnice si caiete de sarcini

Avand in vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta
prezentatda sa raspunda cerintei privitoare la subpunctul c) metodologia
utilizata pentru realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor, comisia
constata ca ofertantul nu fisi asuma metodologia utilizata pentru
realizarea serviciilor conform activitatilor precizate in capitolul 3 din
caietul de sarcini si nu prezinta informatiile solicitate, sens in care
comisia declara cerinta minimda neindeplinita, raspunsul fiind
neconcludent.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza ca acestea au
autoritate de lucru judecat prin decizia CNSC, iar principiul de drept
invocat de catre ofertant ,,cel care poate mai mult, poate si mai putin" nu
este aplicabil si in materia achizitiilor publice, deoarece autoritatea
contractanta nu poate accepta acest "mai mult", ci doar ofertele care
respecta cerintele minime ale caietului de sarcini.

Aceasta afirma ca are obligatia de a respinge ofertele care contin
elemente care nu fac obiectul achizitiei, pentru evitarea unei situatii in
care aceste elemente, facand parte din oferta acceptata, sa devina
elemente ale contractului de achizitie, incalcand astfel documentele
reteritoare la necesitatea si oportunitatea achizitiei intocmite de
autoritate in etapa de pregatire a achizitiei publice.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 6 prin care
contestatorul afirma ca interpretarea comisiei de evaluare este fortata si
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scoasa din context, aceasta comisie nedorind clarificarea unei oferte ci
eliminarea acesteia, autoritatea subliniaza ca in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari ofertantul nu a facut dovada intelegerii
conceptului de "date de intrare" precizand ca "datele de intrare sunt
reprezentate de cerint/necesitatea autoritatii contractante". Datele de
intrare din cadrul proiectului sunt, in fapt, toate datele care stau la baza
elaborarii proiectului tehnic, dupa cum urmeaza: Studiul de fezabilitate,
certificatul de urbanism, studiile realizate in cadrul proiectului, avize sau
acorduri din partea institutiilor avizatoare, alte documente referitoare la
natura amplasamentelor pe care se va desfasura investitia, documente
referitoare la beneficiarii indirecti ai obiectivului. Ofertantul nu a
prezentat informatiile solicitate, sens in care comisia declara cerinta
minima neindeplinita, iar raspunsul neconcludent.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 7, referitor
la critica privitoare la refuzul cu buna stiinta a serviciilor de asistenta
tehnica ofertate de catre contestator, invedereaza Consiliului ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele care contin
elemente care nu fac obiectul achizitiei, pentru evitarea unei situatii in
care aceste elemente, facand parte din oferta acceptata, sa devina
elemente ale contractului de achizitie, incdlcand astfel documentele
referitoare la necesitatea si oportunitatea achizitiei intocmite de
autoritate in etapa de pregatire a achizitiei publice.

In sprijinul celor afirmate mai invedereazd Consiliului c8, in
formularea criticilor, contestatarul nu face deosebire intre cerintele care
au fost nerespectate, fapt pentru care au fost formulate mai multe
intrebari cu caracter asemanator intrucat contestatorul a inteles sa
precizeze, in mod gresit, ca oferteaza activitatea de asistenta tehnica in
cadrul mai multor sectiuni din oferta sa. Astfel, avand in vedere cele
precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta prezentatd sa raspunda
cerintei 2.1. - Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare, comisia constata ca ofertantul nu isi asuma realizarea
activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din caietul de sarcini si nu
prezinta in mod corect abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare, sens in care comisia a declarat cerinta minima neindeplinita,
raspunsul fiind neconcludent.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 8, referitor
la critica privitoare la refuzul cu buna stiinta a serviciilor serviciile de
asistenta tehnica ofertate de catre contestator, invedereaza Consiliului ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele care contin
elemente care nu fac obiectul achizitiei, pentru evitarea unei situatii in
care aceste elemente, parte din oferta acceptata, sa devina elemente ale
contractului de achizitie, incalcand astfel documentele referitoare la
necesitatea si oportunitatea achizitiei intocmite de autoritate in etapa de
pregatire a achizitiei publice.
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In sprijinul celor afirmate mai invedereazd Consiliului c&, in
formularea criticilor, contestatarul nu face deosebire intre cerintele care
au fost nerespectate, fapt pentru care au fost formulate mai multe
intrebari cu caracter asemanator intrucat acesta a inteles sa precizeze, in
mod gresit, ca oferteaza activitatea de asistenta tehnica in cadrul mai
multor sectiuni din oferta sa. Astfel, avand in vedere cele precizate,
coroborat cu necesitatea ca oferta prezentata sa raspunda cerintei 2.1
subpunctul c, lit. ii - Metodologia pentru obtinerea asigurarii ca
activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute indeplinesc cerintele, respectiv depasesc cerintele si ating
nivelul descris de ofertant in propunerea tehnicda, comisia constata ca
ofertantul nu isi asuma realizarea activitatilor conform precizarilor din
capitolul 3 din caietul de sarcini si nu prezinta in mod corect metodologia
pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele pentru fiecare si
toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini, sens in care comisia a
declarat cerinta minima ca fiind neindeplinita, raspunsul fiind
neconcludent.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 10 prin
care contestatorul afirma ca in cadrul evaluarii comisia a avut un
comportament abuziv nu se sustin si sunt lipsite de fundament deoarece,
in virtutea obligatiilor sale legale, comisia de evaluare a evaluat ofertele
avand ca baza atat documentatia de atribuire, cat Decizia nr. .../2022 a
CNSC, in cadrul careia a fost tratata pe larg problema ofertarii serviciilor
de proiectare a Statiei de Masurare si Reglare pentru gaze de presiune
inalta, Consiliul adoptand decizia clara ca aceste servicii nu fac parte din
prezenta documentatie de atribuire.

Mai mult, invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge ofertele care contin elemente care nu fac obiectul
achizitiei, pentru evitarea unei situatii in care, aceste elemente facand
parte din oferta acceptata, sa devina elemente ale contractului de
achizitie, Tincalcand astfel atat legislatia specifica referitoare la
proiectarea racordurilor la sistemul de transport national, cat si
documentele referitoare l|a necesitatea si oportunitatea achizitiei
intocmite de autoritate in etapa de pregatire a achizitiei publice.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 11,
referitor la critica privitoare la refuzul cu buna stiinta a serviciilor
serviciile de asistenta tehnica ofertate de catre contestator, invedereaza
Consiliului ca autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele
care contin elemente care nu fac obiectul achizitiei, pentru evitarea unei
situatii in care aceste elemente, facand parte din oferta acceptata, sa
devind elemente ale contractului de achizitie, fincdlcand astfel
documentele referitoare la necesitatea si oportunitatea achizitiei
intocmite de autoritate in etapa de pregatire a achizitiei publice.

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractanta mai invedereaza
Consiliului ca, in formularea criticilor, contestatarul nu face deosebire
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intre cerintele care au fost nerespectate, fapt pentru care au fost
formulate mai multe intrebari cu caracter asemanator intrucat
contestatorul a finteles sa precizeze, in mod gresit, ca oferteaza
activitatea de asistenta tehnica in cadrul mai multor sectiuni din oferta
sa. Astfel, avand in vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca
oferta prezentata sa raspunda cerintei 2.2 Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor de proiectare, comisia constata ca ofertantul nu fsi
asuma realizarea activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din
caietul de sarcini si nu prezinta in mod corect metodologia propusa
pentru realizarea serviciilor de proiectare, sens in care comisia a declarat
cerinta minima neindeplinita, raspunsul fiind neconcludent.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 13,
referitor la critica privitoare la refuzul cu buna stiinta a serviciilor de
asistenta tehnica ofertate de catre contestator, invedereaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele care contin
elemente care nu fac obiectul achizitiei, pentru evitarea unei situatii in
care aceste elemente, facdnd parte din oferta acceptata, sa devina
elemente ale contractului de achizitie, incalcand astfel documentele
referitoare la necesitatea si oportunitatea achizitiei intocmite de
autoritate in etapa de pregatire a achizitiei publice.

In sprijinul celor afirmate mai invedereazd Consiliului cd, in
formularea criticilor, contestatarul nu face deosebire intre cerintele care
au fost nerespectate, fapt pentru care au fost formulate mai multe
intrebari cu caracter asemanator intrucat contestatorul a inteles sa
precizeze, in mod gresit, ca oferteaza si activitatea de asistenta tehnica
in cadrul mai multor sectiuni din oferta sa. Astfel, avand in vedere cele
precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta prezentata sa raspunda
cerintei 5. Personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si
managementul realizarii serviciilor, lit. f) Modalitatea de indeplinire a
cerintelor privind raportarea solicitate in cadrul Contractului, inclusiv
documentele finale in raport cu prevederile cerintelor minime din caietul
de sarcini, comisia constata ca ofertantul nu isi asuma realizarea
activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din caietul de sarcini si nu
prezinta in mod corect modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
raportarea solicitate in cadrul Contractului, inclusiv documentele finale in
raport cu prevederile cerintelor minime din caietul de sarcini, sens in
care comisia declara cerinta minima neindeplinita, raspunsul este
neconcludent.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 14 prin
care contestatorul afirma ca in prezenta analiza a raspunsului transmis,
comisia de evaluare dovedeste rea-credinta, nu se sustin si sunt lipsite
de fundament, intrucat in virtutea obligatiilor sale legale, comisia de
evaluare a evaluat ofertele avand ca baza atat documentatia de
atribuire, cat si raspunsurile la clarificari transmise de catre contestator.
Informatiile prezentate de contestator, referitor la perioada efectiva in
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care specialistii prezentati vor fi disponibili (Personalul propus pentru
indeplinirea contractului in cadrul propunerii tehnice va fi disponibil in
perioada 03.10.2022-03.10.2023), ca raspuns la solicitarea de clarificari,
nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Luand in
considerare si faptul ca prezentarea unuia dintre specialisti (proiectant
pgd) care reprezinta factor de evaluare in prezenta procedura, coroborat
Cu necesitatea respectarii principiului achizitiilor publice privind
tratamentul egal al ofertantilor, comisia a decis ca raspunsul este
neconcludent din urmatoarele considerente:

- Eroarea asumata de contestator nu poate fi cuantificata ca un
viciu de forma, intrucat informatiile necesare pentru corectarea acesteia
Nnu se mai regasesc precizate nicaieri in oferta prezentata initial.
Informatiile prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari nu sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, completand si
modificand oferta initiala cu informatiile referitoare la perioadele de
disponibilitate formulate in declaratiile prezentate ca raspuns la
solicitarea de clarificari. Aceste date nu pot fi coroborate cu informatii din
oferta tehnica prezentata initial, iar afirmatia contastatarului contravine
prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care nu statueaza
nicio exceptie de Ila aplicarea acestuia. Respectivele informatii
(perioadele de disponibilitate asumate in mod efectiv de catre expertii
propusi) nu pot fi deduse in mod clar din alt context prezentat de catre
contestator in cadrul ofertei sale.

- Acceptarea de catre comisie a Declaratiilor de disponibilitate
prezentate de catre ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari ar
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, acestia intelegand sa prezinte disponibilitatea personalului
in mod corespunzator, astfel incalcandu-se prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, sens in care raspunsul ofertantului este declarat
neconcludent.

- Acceptarea de catre comisie a declaratiilor de disponibilitate
prezentate de catre ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari ar fi,
de asemenea, o incdlcare a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b). Principiul
egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in
mod diferit si situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, ori
in acest caz, situatiile ofertantilor sunt complet diferite, unii dintre
acestia intelegdnd sa oferteze de la inceput, in mod corect personalul
propus, in opozitie cu situatia SC ... ... SRL care si-a asumat eroarea din
oferta initiala, completdand si depunand Declaratiile de disponibilitate
corecte doar ca raspuns la solicitarea de clarificari. Conform principiului
tratamentului egal enuntat in Lege, aceste situatii diferite nu pot fi
tratate de comisie in acelasi mod, sens in care raspunsul ofertantului
este neconcludent.
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> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cu nr. 18 sunt
lipsite de fundament, avand in vedere ca din raspunsul prezentat
comisiei de evaluare nu s-a indicat unde pot fi identificate informatiile
referitoare la cerinta din caietul de sarcini: se vor prezenta in copie
Licentele de utilizare a softurilor necesare elaborarii si prestarii serviciilor
emise de producatori sau parteneri/reprezentanti autorizati pentru
Romania: licenta soft pentru proiectare (tip CAD), soft proiectare
semnalizare rutiera, licenta soft devize. Desi ofertantul a prezentat o
lista cu soft-uri si echipamente prezentate in propunerea tehnica
incarcata in SEP, unde la pag. 37 sunt enumerate 2 (douad) soft-uri de
proieclare BrisCAD, care este unul din cele mai avansate Soft-uri privind
proiectarea asistata a infrastructurii civile. Totusi, la momentul
prezentarii ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta a
omis sa specifice daca software-ul prezentat poate fi utilizat in scopul
proiectarii semnalizarilor rutiere, mai mult, acesta face precizarea: ,in
ceea ce priveste soft-ul de proiectare semnalizare rutiera, declaram ca in
cazul in care vom fi declarati castigatori, la momentul semnarii
contractului vom contacta o firma de specialitate, aceasta devenind daca
va fi necesar un furnizor, asa cum prevede Legea 98/2016, la art. 3 alin.
1 lit.w.”, confirmand ca nu detine mijloacele necesare pentru proiectarea
semnalizarilor rutiere. Astfel, intrucat sarcina prezentarii dovezilor cu
privire la elementele ofertate revine in totalitate ofertantului, comisia a
luat decizia respingerii, bazat pe informatiile prezentate de acesta.

> Criticile referitoare la evaluarea raspunsului cun nr. 19 sunt
lipsite de fundament, intrucat din oferta prezentata de contestator,
precum si din raspunsul prezentat comisiei de evaluare la solicitarea de
clarificari nu reiese respectarea cerintei din caietul de sarcini: Procedurile
de selectare a expertilor de catre Prestator trebuie sa fie transparente si
bazate pe criterii prestabilite care sa includa calificarile profesionale si
experienta de lucru. Concluziile procedurii de selectare vor fi prezentate
autoritatii de catre ofertant. Pentru fiecare expert secundar se vor
prezenta referintele relevante, ce vor atesta experienta pentru domeniul
relevant proiectului (diplome, CV-uri).

Prin raspunsul formulat, contestatorul nu a indicat comisiei unde in
oferta tehnica prezentata se regasesc informatiile referitoare la
concluziile procedurii de selectare si referintele relevante pentru fiecare
expert secundar in parte conform cerintei.

Avand in vedere toate argumentele aduse, autoritatea contractanta
respinge criticile formulate de contestatoare ca fiind nefondate si solicita
Consiliului sa remarce legalitatea demersului autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 44/06.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11394/06.03.2023, SC ... ... SRL, contestatoare in cauza ce face obiectul
dosarului nr. .../C.../2023, a depus concluzii scrise, prin intermediul
carora sustine ca va detalia, cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, criticile aduse prin contestatie si va raspunde
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punctului de vedere comunicat de catre autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, reiterteaza ca nu
are cunostinta la aceasta data care sunt conditiile de forma
neindeplinite, care sunt calificarile necesare neindeplinite sau
care este depdsirea valorii estimate facute prin oferta depuss3,
respectiv ca nu cunoaste la aceasta data care este continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare modificat prin
raspunsurile de clarificari transmise autoritatii contractante.

2. Autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu aduce niciun
element nou fata de cele expuse in comunicarea nr. 1608/16.022023 si
raportul procedurii nr. 1607/16.02.2023, motiv din care sustine ca va
reargumenta si detalia numai criticile referitoare la evaluarea
raspunsurilor considerate neconcludente de catre autoritatea
contraActanté prin comisia de evaluare.

. In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului cu
nr. 3, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in mod
nejustificat, apreciaza ca in ceea ce priveste asistenta tehnica din partea
proiectantului aceastd abordare este gresita.

In detalierea netemeiniciei acestei sustineri, contestatoarea
insereaza extrase din documentatia de atribuire, confirmate de Legea nr.
10/1995, dupa cum urmeaza:

- caietul de sarcini, descrierile de la pag. 16, cap. 3.6 — atributiile si
responsabilitatile partilor;

- Draftul de contract, asumat prin Declaratia pe propria raspundere
- Formularul nr. 10 - Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale.

Contestatoarea reitereaza prevederile legislative, respectiv
obligatiile proiectantului din Legea nr. 10/199 si prevederile HG nr.

907/2016, privind etapele de elaborare continutul - cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice - Devizul General - art. 10,

coroborat cu HCL nr. 79 din 11.08.2022 din care rezulta atat valoarea
estimata a achizitiei, cat si cuprinderea in Devizul general aprobat, cu
cele doua componente defalcate la 3.8.1. a) pe perioada de executie a
lucrarilor: b) pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie avizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii si bugetarea acestei asistente tehnice
in prezenta procedura de achizitie publica

e In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 4, reitereaza ca autoritatea contractanta isi nesocoteste
propriile cerinte din Documentatia de atribuire publicata in
SEAP.

e In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 5, arata ca autoritatea contractanta interpreteaza iarasi
trunchiat si cu rea-credinta Decizia CNSC nr. .../2022, ramasa
definitiva prin Hotararea Curtii de Apel .... In opinia petentei,
autoritatea contractanta uita cu buna stiinta ca referintele din
Decizia CNSC si Hotararea Curtii de Apel ... invocate sunt
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exclusiv la speta cu care au fost investite prin contestatia
depusa in acea faza a competitiei, respectiv necesitatea
detinerii autorizatiei ANRE pentru proiectare tip PT sau, in
lipsa acesteia, nominalizarea unui subcontractant, in
documentatia de atribuire. Aceasta autorizatie nu reprezenta
o cerinta de calificare, dar era impusa de legislatia specifica in
domeniul gazelor naturale, fapt pe care sustine ca I-a
acceptat si asupra caruia nu a mai revenit.

In ceea ce priveste obligatia asumarii de catre ofertanti a asistentei
tehnice, petenta reitereaza necesitatea proiectarii racordului de inalta

presiune,

ce a fost transata chiar de autoritatea contractanta in

documentatia de atribuire completata conform prevederilor legale cu
raspunsurile consolidate la clarificari publicate in data de 02.09.2022.

In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 6, apreciaza concluzia comisiei de evaluare ca fiind
lipsita de temei. Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca in raspunsul transmis a citat toate datele de intrare
ce vor fi analizate, modul de analiza si paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc acestea. Mai mult, in
cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 5-6, cap.3.1. Descrierea
situatiei actuale la nivelul autoritatii contractante, autoritatea
isi asuma obligatia stabilirii datelor de intrare. Astfel,
autoritatea contractanta confunda datele de intrare impuse de
catre ea insasi, cu datele de intrare care trebuie stabilite la
nivel tabelar, in Formularul nr. 13 - Propunere tehnica, de
catre ofertant, conform modelului pus la dispozitie de ANAP.
In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 7, reitereaza ca este lipsit de orice tagada existenta
cerintei privind asistenta tehnica, nu numai ca rezultat al
prevederilor legislative din Legea nr. 10/1995 si HG nr.
907/2016, dar din formularea acesteia in cadrul caietului de
sarcini, al draft-ului de contract insusit prin Formularul nr. 10
- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale, toate
documente integrante ale documentatiei de atribuire 8.

In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 8, reitereaza argumentele expuse mai sus si prin
contestatie.

Refritor la critica privind evaluarea raspunsului cu nr. 10,
reitereaza ca respectivele critici ale comisiei de evaluare cu
referinta la activitatea de proiectare a racordului la sistemul
de transport nu sunt sustinute nici de Decizia CNSC si nici de
Hotararea Curtii de Apel ... invocate de catre autoritatea
contractanta, deoarece acestea fac referinta exclusiv la speta
cu care au fost Iinvestite prin contestatie, respectiv
necesitatea detinerii autorizatiei ANRE pentru proiectare tip PT
sau in lipsa acesteia, nominalizarea unui subcontractant,
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judecate prin prisma faptului ca in documentatia de atribuire
aceasta autorizatie nu reprezenta o cerinta de calificare, dar
era impusa de legislatia specifica in domeniul gazelor
naturale, capatul de cerere din contestatie fiind respins prin
Deciza CNSC si Hotararea Civila pronuntate.

Tot din acest punct de vedere sunt evidente cerintele de la nivelul
documentatiei de atribuire, respectiv din Studiul de Fezabilitate, din
caietul de sarcini, dar mai ales modul in care aceste cerinte au fost
dublate de catre autoritatea contractanta prin raspunsul de clarificari
consolidat nr. 8539/02.09.2022, parte integranta a documentatiei de
atribuire.

e In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 11, reitereaza argumentele invocate mai sus, in ceea
ce priveste raspunsurile 4, 7 si 8.

e In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 13, reitereaza argumentele invocate in ceea ce priveste
raspunsurile 4;7;8;11, respectiv serviciile de asistenta tehnica
care nu au fost legal ofertate.

Cu referinta la sustinerea autoritatii contractante ca ofertantul nu
isi asuma realizarea activitatilor conform precizarilor din capitolul 3 din
caietul de sarcini si nu prezinta in mod corect modalitatea de indeplinire
a cerintelor prin raportare la cele solicitate in cadrul Contractului, inclusiv
documentele finale in raport cu prevederile cerintelor minime din caietul
de sarcini, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
asertiunea nu a facut parte din textul intrebarii nr. 13, motiv din care nu
aduce niciun argument in referinta, reiterdnd ca nici in aceste critici nu
sunt mentionate care ar putea fi: "modul corect”, nici care sunt
Lactivitatile” a caror relizare nu si le-a asumat.

Contestatoarea subliniaza ca informatiile cu referinta la cerinta nr.
5, respectiv personalul propus, este descrisa cu detalii in propunerea
tehnica incarcata in SEAP, de la pag. 37-66 si anexa 4 - Organigrama.

e In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 14, petenta reitereaza intentia comisiei de evaluare de
a descalifica oferta sa pe motive inventate, fara i sa aiba in
vedere explicatiile/raspunsurile date.

e In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 18, petenta arata ca autoritatea contractanta nu are in
vedere ca raspunsul a fost concludent prin indicarea pag. 37

A din propunerea tehnica.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu doreste sa recunoasca
dreptul ofertantului de a introduce Iin executarea contractului
"prestatori". pentru obiecte conexe activitatii principale a contractului,
pentru care nu au fost solicitate cerinte de calificare, fapt desprins din
dispozitivul Deciziei CNSC nr. .../C.../... din 16.11.2022 (pag. 36-45),
ramasa definitiva prin Hotararea Civila nr. ... din 19.12.2022 a Curtii de
Apel ....

e In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea raspunsului
cu nr. 19, reportat la sustinerea autoritatii contractante ca
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ofertantul nu indica comisiei unde, in oferta tehnica
prezentatd, se regasesc informatiile referitoare la concluziile
procedurii de selectare si referintele relevante pentru fiecare
expert secundar in parte conform cerintei, petenta considera
ca raspunsul a fost in fapt concludent. Astfel, a fost mentionat
(la pag. 37-65 din propunerea tehnica incarcata in SEAP)
unde se gasesc in detaliu aceste informatii si procedura de
selectionare pentru alti experti in cazul in care vor deveni
necesari, Insa autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere ca acesti experti secundari nu trebuie nominalizati in
oferta vor interveni dupa semnarea contractului.

Pe cale de consecintd, arata ca CJUE mentioneaza expres ca
JArticolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca Oferta
unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face
dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie”.

Concluzionand, arata ca raspunsul sau a fost suficient de
concludent, toti specialistii secundari care vor interveni in contract dupa
semnarea acestuia vor fi supusi aprobarii reprezentantului autoritatii
contractante, in baza propriei sale proceduri, care va fi ea insasi depusa
pentru aprobare.

Raportat la pct. A din punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, ce vizeaza solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
coroborat cu argumentele expuse anterior, contestatoarea precizeaza ca
pastreaza in totalitate criticile aduse prin contestatie actelor autoritatii
contractante in privinta respingerii nelegale a accesului neingradit al
oricarui ofertant si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, in coroborare cu
documentele probate a fi confidentiale, respectiv: Formularul 13
Propunere tehnica — cap. I - Rezumat (pag. 1 -5); cap. 5 - Masuri
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului (pag. 89-93); cap. 6 - Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului (pag. 94-206); cap. 7 - Anexe la
Propunerea tehnica (pag. 207-312); documentele suport transmise cu
fisierul SCN113248/001501 in data de 12.10.2022 si cu fisierul
[.../00190] in data de 30.01.2023, acestea nefiind documente declarate
si probate a fi confidentiale de catre ofertant, conform Raportului
procegurii nr. 1607/16.02.2023.

In ceea ce priveste respectarea intrutotul a Deciziei CNSC
../C.../... din 16.11.2022 si a sentintei civile nr. .../2022, petenta
invedereaza Consiliului ca acestea sunt respectate, iar trimiterile de la
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pag. 46 din Decizie la care face referire autoritatea contractanta nu au
legatura cu propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, 1in
sustinere/exemplificare petenta citand din decizie.

Astfel, arata ca respectiva critica din contestatie se referea exclusiv
la faptul ca ofertantul SC ... SRL nu este autorizat de catre ANRE
(autorizatie de tipul PT) pentru desfasurarea de activitati de proiectare
referitoare la ,Sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme de
distributie inchise, precum si instalatii aferente activitatii de
producere/stocare biogaz/biometan ce functioneaza in regim de inalta
presiune” pentru ,Instalatii de utilizare a gazelor naturale ce
functioneaza in regim de inalta presiune”.

Pe cale de consecinta, nici CNSC si nici Curtea de Apel ... nu s-au
pronuntat cu privire la caracterul admisibil/conform al ofertei SC ... SRL,
nefiind investiti in acest sens, ci s-au pronuntat exclusiv cu privire la
"critica nefondata" din contestatia nr.1092 din 24.10.2022. pentru
analiza cdreia au avut investite.

In acest context, considera ca in mod temeinic a solicitat acces la
partile din propunerea tehnica enumerate in raportul procedurii ca
documente care nu au fost declarate confidentiale.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de catre SC ...
SRL, contestatoarea sustine, in completare la contestatia depusa ca,
dupa primirea accesului la documentele nedeclarate/probate a fi
confidentiale, ca ofertantul SC ... SRL nu a avut in vedere desfasurarea
de activitati de proiectare referitoare la racordarea prin SRM la reteaua
de transport, acestea fiind concluziile ce se desprind din PDV-ul
autoritatii contractante la dosarul .../2022, transmis Consiliului (pagina
11 - 12), prin care incearca sa creeze o confuzie intre serviciile de
proiectare ce vor face obiectul viitorului contract obiect al procedurii de
achizitie executia lucrarilor de racordare a sistemului de distributie a
gazelor in ..., judetul ... cu reteaua de gaze nationalda, argumentand,
contrar prevederilor caietului de sarcini, ca: ,in cadrul prezentului
obiectiv de investitii, lucrarile care presupun instalatii de utilizare a
gazelor naturale ce functioneaza in regim de inalta presiune fac parte
strict din lucrarile aferente racordarii, si potrivit prevederilor mentionate
mai sus, proiectarea respectivelor lucrdri cade in sarcina operatorului
sistemului de distributie in cadrul procesului de obtinere a avizului tehnic
de racordare”.

Contestatoarea mai arata ca nu se poate vorbi despre procesul de
obtinere a avizului tehnic de racordare, atributie ce cade in sarcina
concesionarului/beneficiarului pentru respectiva lucrare, ci despre
proiectarea sistemului de distributie de gaze.

Autoritatea contractanta mai arata in PDV-ul transmis Consiliului ca
activitatile de proiectare cuprinse in prezentul contract fac referire strict
la instalatii de distributie a gazelor naturale de medie presiune, cu toate
ca in propriul caiet de sarcini sunt cerinte (la pag. 4;9;28) despre
necesitatea proiectarii si contrar prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv din Studiul de fezabilitate.
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O alta neconformitate a propunerii tehnice, consta in lipsa ofertarii
si evidentierii serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului,
cum sunt acestea definite in Legea nr. 10/1995 si nr. HG 907/2016,
solicitate la nivelul documentatiei de atribuire prin caietul de sarcini, la
pag. 16;21 si 22 si din draful de contract asumat de ofertant (pag. 9).

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna in sensul solicitarilor cuprinse in contestatie si
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 2381/09.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
12473/09.03.2023, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise
prin care reitereaza solicitarea de respingere a criticilor formulate de
contestatoare ca fiind nefondate, respectiv de constatare a legalitatii
_demersului autoritatii contractante.

In ceea ce priveste intrebarea/raspunsul 4 din adresa nr.
8539/02.09.2022, invocata in concluziile scrise formulate de catre
SC ... ... SRL, precizeaza ca raspunsul a fost formulat tinand cont de faza
studiului de fezabilitate, in sensul ca acest proiect de racord exista
precizat in studiul de fezabilitate la documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publica, dar nu in vederea intocmirii unui proiect
in acest sens, nu exista nicaieri in cadrul documentatiei vreo referire la
cantitati specialisti etc. absolut necesare pentru elaborarea acestui
proiect de racord. Mai mult decat atat, in decizia CNSC nr. .../2022 se
precizeaza in mod clar cum se fac racordurile la retele SNT si de catre
cine, in conformitate cu dispozitiile legale.

In cuprinsul concluziile scrise formulate de catre SC ... ... SRL se gasesc
elemente care nu au fost prezentate in raspunsul la clarificari si nici in
contestatie (proiectul de racord la SNT, care nu face parte din prezenta
procedura de achizitii) si, in conformitate cu art. 21, alin. (3), se solicita
respingerea acestora ca inadmisibile.

Oferta SC ... ... SRL a fost respinsa in conformitate cu dispozitiile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, pe motiv ca ofertantul nu indeplineste
conditiile aferente elaborarii si prezentarii acesteia, nu are calificarile
necesare, iar cand s-au cerut clarificari acesta nu a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, facand referire la alte activitati care nu se
regaseau in documentatia de atribuire, ci in virtuale contracte de servicii
privind asistenta tehnica oferita de proiectant. In acelasi sens, arata ca
ofertantul nu a dovedit accesul la toate resursele (software proiectare si
semnalizare rutiera), acesta precizand in mod clar ca aceasta resursa va
fi pusa la dispozitia autoritatii prin contract ulterior, pe care acesta il va
incheia cu un tert.

Prin adresa nr. 48/10.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
12906/13.03.2023, contestatoarea a depus completari la concluziile
scrise, prin intermediul carora sustine ca va detalia criticile aduse prin
contestatie actelor autoritatii contractante si raspunde punctului de
vedere comunicat de catre autoritatea contractanta, in urma studierii
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documentelor propunerii tehnice ale ofertantului SC ... SRL, dupa cum
urmeaza:

Cu referire la pct. A din punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, avand in vedere cele expuse anterior, arata ca pastreaza in
totalitate criticile aduse prin contestatie actelor autoritatii contractante in
privinta respingerii nelegale a accesului neingradit al oricarui ofertant si
la  informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate
probate de catre ofertanti ca fiind confidenliale.

Cu toate acestea, face mentiunea ca nu a primit acces la cap. 1
Rezumat (pag. 1-5), documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertant in Formularul nr. 8, astfel ca solicita Consiliului sa faca
constatarile ce se impun, in sensul lipsei de la nivel de Opis (cuprins) al
Propunerii tehnice a unui capitol privind serviciile de asistenta tehnica din
partea proiectantului, a unui capitol care sa trateze din punctul de
vedere al abordarii si al metodologiei de realizare a serviciilor de
proiectare a racordului la SNT (sistemul national de transport) conform
adresei de clarificari nr. 8539/02.09.2022 (rdspuns nr. 4).

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de catre SC ...
SRL sustine suplimentar, in completare la contestatia depusa, dupa
primirea accesului la documentele nedeclarate/probate a fi confidentiale,
ca ofertantul SC ... SRL nu a avut in vedere desfasurarea de activitati de
proiectare referitoare la racordarea prin SRM la reteaua de transport,
acestea fiind concluziile ce se desprind din graficul studiat (vol. 2 pagina
306—311) si nici nu a avut in vedere acordarea serviciilor de asistenta
tehnicAé din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor.

In concluzie, graficul depus de catre SC ... SRL nu indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire pentru a i se acorda
punctaj maxim, respectiv caietul de sarcini: pag. 7, 8 si 12.

Cu referinta la asistenta tehnica, pentru a nu relua cele transmise
anterior, contestatoarea citeaza prevederile din caietul de sarcini, de la
pag. 16, respectiv: Contractantul va depune toate diligentele necesare si
va actiona in cel mai scurt timp posibil, pentru a da curs solicitarilor
venite din partea Autoritatii Contraclante, solicitari ce deriva din natura
serviciilor care fac obiectul Contractului, cu conditia ca acestea sa fie
comunicate in mod expres de catre Autoritatea Contractanta
Contractorului, ca fiind solicitari direct legate de indeplinirea obiectului
Contractului si a obiectivelor Autoritatii Contractante.

Cu referinta la proiectare racord SMT, pentru a nu relua cele
transmise anterior, contestatoarea citeaza prevederile din caietul de
sarcini, de la pag. 8, respectiv ca ,Documentatia tehnicd - D.T. va
cuprinde (...) Avize si acorduri necesare in procedura de autorizare (...),
avizele/acordurile prevazute se vor emite in temeiul unor documentatii
elaborate de proiectant in conformitate cu cerintele avizatorilor - potrivit
reglementarilor in vigoare”.

In continuare, contestatoarea arata ca nerespectarea principiilor
din Legea achizitiilor publice, in primul rand ,tratamentul egal", ce
vizeaza faptul ca in analiza propunerilor tehnice comisia de evaluarea

44



solicita ofertantului SC ...I ... SRL 19 intrebari, insa la SC ... SRL, nu a
observat ca personalul cheie desemnat pentru aplicarea criteriilor de
atribuire, respectiv a factorului tehnic: Experienta specifica pentru Expert
principal a Inginerului proiectant sef PGD si Experienta specifica pentru
Expert principal a Inginerului proiectant PGD, ambii trebuind sa
indeplineasca cerinta minima din caietul de sarcini, respectiv experienta
relevanta in 3 contracte in ultimii 3 ani, insa ambii experti propusi nu
indeplinesc prevederile legale din actele depuse, respectiv prevederile
art. 182 - (2%) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, expertii nominalizati nu indeplinese niciuna din aceste

conditii:

a) licenta inca nu este atribuita;

b) nu sunt nici angajati cu contract individual de munca, nici
administratori al ofertantului in speta;

c¢) nu a demonstrat ca detine autorizarea PGD in calitate de PFA.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii corespunzatoare, conform art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta prezentei proceduri, pentru lotul 10.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect «Achizitie servicii de elaborare Proiect tehnic, DTAC si Detalii de
executie aferent obiectivului de investitii ,Infiintare retea distributie gaze
naturale in ..., judetul ...”», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../29.08.2022, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 650.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii
de evaluare: pretul ofertei - pondere 40%, durata de predare a
documentatiei tehnice (PT+DTAC+Detalii de executie) - pondere 20%,
experienta specifica a inginerului proiectant sef PGD - pondere 15%,
experienta specifica a responsabilului de proiect/managerului de proiect
- pondere 15% si experienta specifica a inginerului proiectant PGD -
pondere 10%.

Conform procesului-verbal nr. 8781/12.09.2022 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 06.09.2022 au fost depuse 3
oferte, printre care si cea a contestatoarei SC ... ... SRL.
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Potrivit raportului procedurii nr. 10033/17.10.2022, oferta depusa
de SC ... ... SRL a fost declarata inacceptabila in etapa de evaluare a
DUAE, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul sau la solicitarile de clarificari cu privire la experienta similara
nu a fost concludent, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, singura declarata admisibila, cu un pret de 621.775 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat SC ... ... SRL a formulat contestatie, care
a fost admisa de Consiliu, prin decizia nr. .../C.../... din 16.11.2022, prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei.

Decizia Consiliului a ramas definitiva, in urma respingerii
plangerilor formulate de SC ... SRL si de ..., conform Hotararii civile
nr. .../19.12.2022, pronuntata de Curtea de Apel ...

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
un nou raport al procedurii, avand nr. 1607/16.02.2023, potrivit caruia
oferta depusa de SC ... ... SRL a fost respinsa ca inaceptabild, in etapa
de evaluare tehnica, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca o parte din raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 161/06.01.2023 au fost neconcludente, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de 621.775 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, prin care critica atat motivele de respingere a ofertei sale,
cat si oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea <ce priveste motivele de respingerea a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca, in urma evaluarii propunerii tehnice a
SC... ... SRL, conform procesului-verbal nr. 159/06.01.2023, autoritatea
contractanta a considerat necesara transmiterea catre acest ofertant a
unei solicitari de clarificari, in 19 puncte, avand nr. 161/06.01.2023, la
care ofertantul SC ... ... SRL a raspuns in data de 09.01.2023.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
736/20.01.2023, doar 7 dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost considerate concludente, celelalte 12 raspunsuri fiind considerate
neconcludente.

Consiliul retine ca cele mai multe dintre solicitarile de clarificari,
respectiv cele avand nr. 3, 4, 5, 7, 8, 11 si 13, redate integral la pag.
3-24 din prezenta decizie, au vizat faptul ca in propunerea tehnica
depusa de SC ... ... SRL acest ofertant a facut referire la prestarea
serviciilor de asistenta tehnica pe perioada de executie a contractului,
desi obiectul acestui contract nu include si aceste servicii.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele prevederi ale
documentelor achizitiei:

e pct. II.1. Obiectul achizitiei din anuntul de particare:

»11.1.1) Titlu «Achizitie servicii de elaborare Proiect tehnic, DTAC si
Detalii de executie aferent obiectivului de investitii Infiintare retea
distributie gaze naturale in ..., judetul ...»;

e pct. I1.2.4) Descrierea achizitiei publice:
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»,Obiectul principal al procedurii de achizitie publica organizata de
catre autoritatea contractanta - ..., il reprezinta atribuirea contractului
ce are ca obiect Servicii de elaborare Proiect tehnic, DTACssi Detalii de
executie aferent obiectivului de investitii «Infiintare retea distributie
gaze naturale in ..., judetul ...».

e -pct. 2.4 Alte Initiative/proiecte/programe asociate cu
aceasta achizitie de servicii din caietul de sarcini

,Pentru realizarea obiectivului de «Infiintare retea distributie gaze
naturale in ..., judetul ...» si punerea acestuia in functiune sunt
planificate la nivel de Autoritatea Contractanta derularea activitatilor si
initiativelor incluse in tabelul de mai jos:

- Elaborarea documentatiilor tehnico - economice faza proiect
tehnic inclusiv documentatia tehnica pentru autorizatia de constructie
pentru realizarea obiectivului de investitii;

- Obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc. necesare pentru
executia lucrarilor;

- Verificarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatii.”

e pct 7.2 Data de inceput si data de incheiere a prestarii
serviciilor sau durata prestarii serviciilor din caietul de sarcini:

,Durata prestarii serviciilor este de 3 luni si este stabilita de
Autoritatea Contractanta ca incluzand toate etapele necesare finalizarii
obiectivului de investitii, respectiv:

Activitate Durata estimata (in luni) - de la momentul semnarii
Contractului

Elaborare proiect pentru autorizarea executdrii| semnarea contractului + 2 luni
lucrarilor (P.A.C.) de construire §i Proiect de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.)

2 Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de semnarea contractului + 1 luna

Sarcini, Detalii de Executie

e - pct. 3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate

din caietul de sarcini:

»Serviciile solicitate sunt:

1. Realizarea documentatiei tehnico-economice pentru fazele:
Proiect tehnic, Detalii de executie, Elaborare PAC si POE, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii

a) Servicii de proiectare

Tema de proiectare este cea din Studiul de fezabilitate elaborat
pentru obiectiv. Studiul de fezabilitate face parte integranta din prezentul
caiet de sarcini. La intocmirea memoriului tehnic, ofertantul va avea in
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vedere perioadele de exploatare a retelelor garantate si de a le specifica
in mod explicit. Ofertantul declarat castigator va intocmi urmatoarele
documentatii:

- proiect tehnic;

- documentatie pentru obtinerea avizelor;

- detalii de executie;

- documentatia tehnica pentru autorizatia de construire si
organizare a executiei;(...)

Activitati in legiaturi cu rezultatele necesare a fi obtinute in cadrul Contractului. (pagl4)

Nr. Rezultate asteptate Activitati ce trebuie realizate de Contractant
1. Proiect pentru autorizarea I. elaborarea Documentatiei pentru obtinerea avizelor, acordurilor
executdrii lucrarilor de si autorizatiilor solicitate de organismele autorizate, chiar daca

construire (P.A.C.); acestea nu au fost mentionate in Certificatul de urbanism ca

fiind necesare, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, cu respectarea tuturor reglementarilor tehnice si
normativelor specific;

Il. elaborarea documentatiilor necesare solicitate prin Certificatul
de urbanism, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
realizarea tuturor demersurilor pentru obtinerea respectivelor
avize, acorduri si autorizatii,

. elaborarea documentatiilor cu respectarea prevederilor
Certificatului de Urbanism, a documentatiilor de urbanism
aprobate (PUG, PUZ, PUD - indicatori urbanistici aprobati:
POT si CUT) precum si a conditiilor mentionate in avizele si
acordurile obtinute;

IV. elaborarea documentatiilor cu respectarea prevederilor Legii
nr. 50/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale HG nr. 907/2016 in elaborarea documentatiei
pentru obtinerea Autorizatiei de Construire;

V. elaborarea documentatiilor cu luarea in considerare a

completarilor si observatiilor solicitate de avizatori.
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2. Proiect de organizare a executiei lucrarilor
(P.O.E.);

VI

VII.

elaborarea proiectului de organizare a executiei
lucrarilor cuprinzdnd descrierea tuturor lucrarilor
provizorii pregatitoare §i necesare in vederea asigurarii
tehnologiei de executie a investitiei, atit pe terenul
aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar
in afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public.
elaborarea proiectului de organizare cu respectarea
prevederilor Legii nr. 50/1991 republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare si ale HG nr.
907/2016 in elaborarea documentatiei tehnice pentru
organizarea de santier.

3. Proiect Tehnic de executie

VIII.

elaborarea Proiectului tehnic de executie contindnd
parti scrise si parti desenate, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 50/1991 republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare si ale HG nr.
907/2016, precum si cu toate reglementarile tehnice
incidente;

ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului
tehnic si a detaliilor de executie ca urmare a
recomandarilor verificatorului/verificatorilor indicati

de catre Autoritatea Contractanta, daca este cazul.

Consiliul observa ca serviciile de asistenta tehnica pe parcursul

executiei lucrarilor nu sunt enumerate printre serviciile/activitatile care
fac obiectul acestui contract, insa nici nu exista vreo precizare ca aceste
servicii nu sunt incluse in acest contract, regula in proiectare fiind ca
servciile de asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor sunt
cuprinse in cadrul servicilor generale de proiectare.

In acelasi timp in documentele achizitiei sunt si prevederi care fac
referire la activitati de asistenta tehnica pe perioada executarii
contractului, astfel:

e pct. Obligatiile esentiale ale proiectantului (pag. 10-11) din
caietul de sarcini

.~ stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinante pentru
lucrarile aferente cerintelor esentiale si participarea pe santier la

verificarile de calitate legate de acestea;

- stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie,
din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul
de calitate corespunzator cerintelor esentiale, precum si urmarirea
aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

- parcelarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate;

e pct. Ofertantul va respecta cerintele Autoritatii contractante
privind proiectarea si anume (pag. 11 din caietul de sarcini):
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- proiectantul are obligatia de a solutiona toate problemele
care survin pe parcursul executiei lucrarilor, ca urmare a unor
deficiente de proiectare sau ca urmare a unor situatii care nu au putut fi
prevazute la elaborarea proiectului, in cel mai scurt termen posibil,
termen care va fi stabilit de Autoritatea Contractanta in functie de
situatia concreta.

- proiectantul are obligatia de a se prezenta in santier, ori de
cate ori este necesar si ori de cate ori va fi convocat in scris de catre
Autoritatea Contractanta ca urmare a unor circumstante legale si
tehnice.

e pct. Descrierea metodologiei de lucru (pag. 12):

»- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea
detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor circumstante care
nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului etc.), descrierea
riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren precum si
nominalizarea personalului responsabil de aceasta activitate;

e pct. 3.6. Atributiile si responsabilitatile Partilor din caietul de

sarcini (pag. 15-16):

,Autoritatea Contractanta este responsabila pentru:

h. Notificarea in timp util a Contractantului in vederea asigurarii
asistentei tehnice pe durata executiei lucrarilor pentru care a
intocmit proiectul pana la receptia finala a lucrarilor;

- pct. ,Rol expert experti principali - Proiectant sef retele de gaze
si Proiectant retele de gaze” (pag 21-22) din caietul de sarcini:

Responsabilitati in cadrul contractului:

.- Sa verifice respectarea de catre constructor a prevederilor

proiectului tehnic pe parcursul executiei lucrarilor;

- Sa participe la pregatirea documentelor pentru Receptia

lucrarilor; - Sa participe la faze determinante;

- Sa stabileasca solutii tehnice in cazul in care sunt
identificate modificari tehnice pe parcursul executiei lucrarilor si
intocmirea documentatiei justificative (dispozitie de santier,
memoriu tehnic, antemasuratori, liste de cantitati cu si fara
valori, planse, etc.);

- Alte responsabilitati stabilite de lege pentru prestarea
serviciilor de asistenta tehnica;

- Raporteaza si raspunde fata de Seful de proiect si conducatorul
firmei de proiectare al carei angajat este si implicit fata de beneficiar
pentru toate activitatile ce cad in sarcina lui pe perioada de
implementare a proiectului si pentru eventualele nereguli
constatate ulterior in cadrul domeniului sau de activitate;

e pct. 12. Responsabilitatile contractant din caietul de sarcini

(pag.31-32):

.XI. Efectuarea de vizite comune pe santier impreuna cu
reprezentantii imputerniciti ai Autoritatii Contractante pe probleme de
executie si/sau modificari survenite in timpul executiei
lucrarilor;
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XII. Participare la intalniri de progres saptamanale, pe santier,
impreuna cu Dirigintele de santier si reprezentanti imputerniciti ai
Autoritatii Contractante (dupa caz).

Contractantul va fi responsabil fata de Autoritatea Contractanta ca
isi va indeplini corespunzator toate responsabilitatile ce decurg din
documentatia tehnica de executie, prezentul Caiet de sarcini, obligatiile
contractuale si solicitarile autoritatilor competente si/sau ale Autoritatii
Contractante, referitoare la executia de lucrari in cadrul
Contractului.”

- definirea termenului de ,asistenta tehnica” din preambulul
draftului de contract: ,Asistenta tehnica" - inseamna asistenta tehnica
acordata de proiectant pe durata executiei lucrarilor, reprezentadnd toate
activitatile prevazute de lege si de prezentul contract pe care trebuie
sa le indeplineasca personalul proiectantului pe durata executiei
lucrarilor pana la receptia finala a acestora.

- prevederile art. 11.3 si 11.5 din modelul de contract:

»,11.3. Potrivit Legii 10/1995 privind calitatea in construtii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asumandu-si toate
responsabilitatile ce decurg din continutul Contractului cat si a
prevederilor legale in vigoare, Proiectantul are cel putin urmatoarele
obligatii si raspunderi:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind
executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si,
dupa caz, a proiectelor de urmarire privind comportarea in timp a
constructiilor precum si documentatia privind postutilizarea constructiilor
daca s-a stabilit astfel;

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile
de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in
executie, din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie
sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si
urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea
acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea
investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate;
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h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
constructiilor sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului
coordonator de proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe
specialitati la toate fazele de executie stabilite prin proiect si la
receptia la terminarea lucrarilor.

11.4.Prestatorul va respecta prevederile prezentului Contract,
precum si cele ale Legii 10/1995 privind calitatea in constructii,
asumandu-si toate responsabilitatile si garantiile ce decurg atat din
continutul Contractului cat si a prevederilor legale in vigoare.”

Mai mult, chiar titlul contractului prezinta o nota de subsol, conform
careia obiectul contractului poate fi modificat, prin includerea in acest
contract si a asistentei tehnice pe perioada executiei lucrarilor:

,CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE SERVICII (PROIECTARE)!

1) Prezentul contract de prestari servicii poate include si asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor si va fi modificat obiectul
acestuia si obligatiile prestatorului in conformitate cu legislatia in vigoare
si cu caietul de sarcini.”

Prin toate aceste prevederi contrarii, caracterul documentatiei de
atribuire nu este clar, complet si explicit, asa cum se prevede la art. 20
alin. (2) si (20) din HG nr. 395/2016:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Consiliul mai are in vedere ca prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, prevede obligativitatea participarii in mod activ a
echipei de proiectare in etapa de executie a lucrarilor, prin acordarea
asistentei tehnice pe parcursul executiei acestora.

In aces sens sunt edificatoare prevederile art. 22 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, dispozitiile acestuia fiind preluate
si in modelul de contract ca obligatii ale proiectantului.

Art. 23 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii:

,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

e ) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile
de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in
executie, din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie
sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si
urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea
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acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea
investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate.”

Totodata, la art. 33 sunt prevazute sanctiuni cu privire la
nerespectarea obligatiilor de mai sus:

JArt. 33. - Constituie contraventie la prevederile prezentei legi
urmatoarele fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii Tncat,
potrivit legii, sa constituie infractiuni si se sanctioneaza cu amenda:

V. De la 100.000 lei la 200.000 lei:

c) neindeplinirea obligatiei proiectantului de a stabili solutii pentru
remedierea defectelor sesizate, referitoare la cerinte;

d) neaplicarea de catre executant a solutiilor stabilite de proiectant
sau expert, pentru rezolvarea neconformitatilor, defectelor sau
neconcordantelor aparute in timpul executiei.”

Prin urmare, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste obiectul contractului sunt
contradictorii, din fisa de date si anuntul de participare reiesind ca
obiectul contractului nu cuprinde asistenta pe perioada executiei
lucrarilor, in timp ce caietul de sarcini si modelul de contract cuprind
prevederi conform carora proiectantul are obligatia participarii pe santier
si acordarea de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 10 privind calitatea in constructie.

Astfel, motivele de neconformitate a ofertei contestatoarei sunt
contrazise de prevederile caietului de sarcini si ale modelului de contract,
acestea fiind, mai degraba motive de anulare a procedurii, decat de
respingere a ofertei contestatoarei. Prin urmare, prin faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire nu sunt clare si neechivoce, in
sensul ca obiectul procedurii nu cuprinde si asistenta tehnica pe perioada
executarii lucrarilor, desi aceasta constituie o obligatie legala a
proiectantului, se ajunge in aceasta situatie, cand propunerile tehnice, si
posibil si cele financiare, sa nu poata fi comparate, constituind motive
temeinice de anulare a procedurii, cand devin incidente prevederile art.
212 alin. (1) lit. b) si c), coroborat cu alin. (2) din acelasi articol al Legii
nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
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afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Mai mult, in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
determinat de raspunsul neconcludent de la intrebarea 3, despre care
autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul nu a prezentat o
abordare proprie, Consiliul nu identificat o astfel de cerinta la cap. 3 al
caietului de sarcini, unde autoritatea contractanta sustine ca se gaseste
cerinta de abordare proprie a realizarii activitatilor, insa la cap. 5 al
caietului de sarcini se gaseste o prevedere contrarie celei sustinute de
autoritatea contractanta:

»5. Abordare si metodologie in cadrul Contractului

Autoritatea Contractanta nu solicita o abordare specifica in
realizarea serviciilor avand in vedere ca etapele de elaborare si

continutul-cadru al documentatiilor tehnico - economice pentru
realizarea obiectivului de investitie sunt reglementate prin legislatie
specifica.

Ofertantul are libertatea de a opta in ceea ce priveste
abordarea utilizata. Metodologia prezentata trebuie sa corespunda
reglementarilor specifice stabilite in domeniu, evidentiind acest lucru in
mod concret in Propunerea Tehnica, iar abordarea propusa trebuie sa
fie in concordanta cu metodologia propusa.”

Avand in vedere ca prin contestatie nu s-a solicitat si anularea
procedurii de atribuire, Consiliul nu va decide anularea acestei proceduri,
lesdnd aceasta la aprecierea autoritatii contractante, conform principiului
asumarii raspunderii.

O situatie similara este si in cazul raspunsul la intrebarea 6,
referitor la datele de intrare.

Fara a face o minima precizare in documentatia de atribuire cu
privire la definirea datelor de intrare, autoritatea contractanta sustine in
punctul de vedere ca ofertantul nu a inteles conceptul de date de intrare.
Ori faptul ca un ofertant nu intelege unele prevederi/notiuni ale
documentatiei de atribuire nu este doar vina acestuia, ci vina principala
este a autoritatii contractante, care avea obligatia elaborarii unei
documentatii clare, de natura ,a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Autoritatea contractanta a dorit sa se inteleaga ca ,datele de
intrare sunt, in fapt, toate datele care stau la baza elaborarii proiectului
tehnic, dupa cum urmeaza: Studiul de fezabilitate, certificatul de
urbanism, studiile realizate in cadrul proiectului, avize sau acorduri din
partea institutiilor avizatoare, alte documente referitoare la natura
amplasamentelor pe care se va desfasura investitia, documente
referitoare la beneficiarii indirecti ai obiectivului”, pe cand ofertantul
contestator a inteles prin date de intrare ,cerinta/necesitatea autoritatii
contractante”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere ca in
propunerea sa tehnica, SC ... ... SRL a prevazut la pag. 7-10
urmatoarele:
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»1. Descrierea modului de elaborare a fiecarei activitati din cadrul
contractului pentru serviciile de proiectare:

Verificarea - controlarea tuturor informatiilor si documentelor
furnizate sau puse la dispozitie de catre Beneficiar.

Documentele preluate necesare sunt:

e Studiu de fezabilitate - parti scrise si parti desenate, inclusiv
devize si analiza cost-beneficiu;

e Studii de teren efectuate - studiu topografic vizat OCPI si studiu
geotehnic

e Alte documentatii tehnice intocmite. (...)

3. Elaborare documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor conform certificatului de urbanism (...)

Continutul documentatiei:

1. Avize si acorduri ale furnizorilor/administratorilor de utilitati
urbane (...)

2. Avize si acorduri ale autoritatilor centrale/serviciilor

3. Documentatie pentru aviz tehnic de racordare ...

4. Documentatie tehnica pentru obtinerea avizului tehnic de
racordare a operatorului/concesionarului.”.

Prin urmare, ofertantul SC ... ... SRL a prezentat la alte capitole din
oferta sa, informatii de genul celor pe care autoritatea contractanta le-a
interpretat ca fiind datele de intrare.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul considerd c&, in locul solicitarii de
clarificari asa cum a fost formulata, autoritatea contractanta avea
posiblitatea formularii unei solicitari de corectare a acestui viciu de
forma.

Chiar si in situatia actuala, in care in urma raspunsului transmis de
contestatoare, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul a folosit
termenul de ,date de intrare” in alt sens decat cel vizat de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca se impune retransmiterea unei
solicitari de clarificari in care sa se precizeze ce se intelege prin ,date de
intrare”.

In continuare, Consiliul va analiza motivul de respingere a
contestatiei, raportat la raspunsul la intrebarea nr. 10, prin care
ofertantul a confirmat ca a ofertat si proiectarea racordului la conducta
cu DN 250 de inalta presiune, precum un SRMP din conducta de inalta
presiune.

Consiliul retine prin raspunsul consolidat nr. 8359/02.09.2022,
publicat in SEAP in data de 02.09.2022, autoritatea contractanta a
raspuns la intrebarea nr. 4, astfel: ,Proiectul de racord la SNT este
cuprins in prezenta procedura”, astfel ca ofertantul a respectat
prevederile documentatiei de atribuire , asa cum a fost completata prin
clarificarile publicate in SEAP.

Mai mult, Consiliul retine ca in conditiile in care se gasea procedura
la momentul evaluarii propunerii tehnice a SC ... ... SRL, cand exista
deja o alta oferta evaluata integral si declarata admisibila, faptul ca
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SC...... SRL a ofertat unele servicii in plus nu era de natura a prejudicia
autoritatea contractanta in situatia declararii admisibile si a acestei
oferte.

Procedura fiind concurentiala, ofertarea unor servicii neincluse in
caietul de sarcini ar fi dus la marirea pretului acestei oferte si, in
consecinta, la unobtinerea unui punctaj mai mic pentru factorul de
evaluare ,pret”, decat cel care ar fi fost obtinut fara includerea acestor
servicii.

Daca punctajul total al ofertei contestatoarei va fi mai mare decat
cel al ofertantei S.C. ... SRL, si va deveni castigatoarea procedurii,
autoritatea contractanta va fi si ea in castig, intrucat va putea beneficia
si de servicii suplimentare la un pret mai mic decat cel al ofertantei
concurente, care nu include astfel de servicii. In situatia in care punctajul
ofertei contestatoarei va fi mai mic decéat al ofertantei S.C. ... SRL, oferta
contestatoarei se va clasa pe locul 2, procedura fiind castigata de
ofertanta concurenta.

Sigur, situatia ar fi fost altfel, daca era o singura oferta admisibilg,
in care s-ar fi ofertat servicii suplimentare, de care, poate autoritatea
contractanta nu ar fi avut nevoie, dar pe care ar fi fost nevoita sa le
plateasca.

In speta de fata, prin acceptarea acestui raspuns exista
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa poata beneficia de mai multe
servicii si de un raport calitate/pret mai bun, fara sa riste nimic.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si considera ca,
referitor la raspunsul la intrebarea nr. 10 se impunea reevaluarea
réspupsului ofertantului in conformitate cu considerentele de mai sus.

In continuare, Consiliul va analiza raspunsul la intrebarea nr. 14,
referitor la prezentarea unor noi declaratii de disponibilitate pentru
urmatorii experti: ... ... ..., Cin aee ey wee ey eee sy aes oeeas

Autoritatea contractanta invoca faptul ca pentru acesti experti,
declaratia de disponibilitate din oferta se face referire la perloada
03.10.2023-03.10.2024.

Contestatoarea sustine ca aceasta a fost o eroare de redactare,
reprezentand un viciu de forma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (7) si
(8) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca eroarea asumata de ofertant nu
poate fi considerata viciu de forma, intrucat informatiile necesare pentru
corectarea acesteia nu se regasesc in oferta prezentata initial.

Contrar acestor sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul
constata ca in oferta tehnica a ofertantului SC ... ... SRL se gaseste
documentul ,3.3 Anexa 2. Grafic personal.pdf”, din care reiese ca toate
persoanele nominalizate in acest grafic vor participa la prestarea
serviciilor pe parcursul acele... perioade de 2 luni.

Prin urmare, atat expertu ...... ] [ , care au prevazut in mod
corect perioada de disponibilitate 03.10.2022- 03 10.2023, cat si cei 5
experti de mai sus, care au prevazut eronat perioada de disponibilitate
03.10.2023-03.10.2024, vor participa la efectuarea serviciilor in aceeasi
perioada.
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Prin urmare, declaratia de disponibilitate data de cele 5 persoane
este eronata, fiind in contradictie cu graficul participarii la servicii a
personalului, conform caruia toti expertii vor participa la efectuarea
serviciilor in aceeasi perioada.

Prin urmare, perioada de disponibilitate din declaratiile initiale ale
celor 5 experti cooptati se sustine prin declaratiile de disponibilitate ale
celorlalti doi experti, coroborate cu documentul ,3.3 Anexa 2. Grafic
personal.pdf”, fiind indeplinite conditiile de la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint3
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In acest caz, Consiliul considera ca prin depunerea declaratiilor de
disponibilitate modificate pentru cei 5 experti au fost corectate viciile de
forma, potrivit art. 134 alin. (7) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei pentru
raspunsul considerat neconcludent de la intrebarea nr. 18, Consiliul are
in vedere prevederea din caietul de sarcini (pag. 13):

,Descrierea metodologiei de lucru

1. Prezentare metodologie de elaborare a proiectului tehnic (...) Se
vor prezenta in copie Licentele de utilizare a softurilor necesare elaborarii
si prestarii serviciilor emise de producatori sau parteneri / reprezentanti
autorizati pentru Romania: licenta soft pentru proiectare (tip CAD), soft
proiectare semnalizare rutiera, licenta soft devize.

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
solicitat, prin clarificari ,sa se indice de catre ofertant, unde in
propunerea tehnica prezentata pot fi identificate respectivele informatii
ca raspuns la cerinta minima obligatorie”.

Consiliul retine ca cerinta care a facut obiectul imtrebarii de
clarificare nr. 18 priveste dotarea tehnica a ofertantului si reprezinta o
cerinta de calificare, conform art. 179 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,(1) Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: (...) d) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor
utilizate de operatorul economic in vederea asigurarii calitatii si a
facilitatilor sale de studiu si de cercetare.”

Fiind criteriu de calificare, cerinta privind prezentarea licentelor si a
softurilor trebuia prevazuta in mod obligatoriu in anuntul de participare,
potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016: ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare” si art. 30 din HG nr. 395/2016: ,4) Criteriile de calificare si
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criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs. (...) (6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Ori, nefiind prevazuta in anuntul de participare, cerinta de calificare
este considerata a fi o clauza nescrisa, potrivit art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, citat mai sus, ceea ce are ca efect neluarea in considerare
a acesteia.

Prin urmare, fiind o clauza nescrisa, aceasta cerinta nu putea face
obiectul procesului de evaluare si, implicit, nici nu putea fi motiv de
neconformitate/inadmisibilitate a ofertei.

Ultima critica din contestatie referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei vizeaza raspunsul la intrebarea 19, prin care s-a solicitat
ofertantului sa indice unde in oferta se gasesc informatii privind
procedurile de selectare a expertilor.

In solutionare, Consiliul are in vedere cerinta caietului de sarcini:

»8.3. Experti secundari (...)

Procedurile de selectare a expertilor de catre Prestator trebuie sa
fie transparente si bazate pe criterii prestabilite care sa includa
calificarile profesionale si experienta de lucru. Concluziile procedurii de
selectare vor fi prezentate autoritatii de catre ofertant.”

Consiliul retine ca o astfel de prevedere a documentatiei de
atribuire este neuzuala in domeniul achizitiilor publice, procedura de
selectare a specialistilor care vor executa contractul fiind
responsabilitatea exclusiva a ofertantului, singurul element de care este
tinut ofertantul fiind aceea ca acesti specialisti sa indeplineasca cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la calificarile educationale,
autorizari, atestate si alte asemenea.

Recrutarea personalului si desemnarea personalului pentru
executarea unui contract face parte din politica interna privind resursele
umane ale companiei respective, care are dreptul de a nu face publice
motivele pentru care a desemnat componenta echipei de proiectare, asa
cum este in cazul de fata.

Recrutarea personalului in conditiile crizei fortei de munca calificate
in constructii, asa cum este acum, se face conform unei strategii interne,
care poate sa cuprinda atat forme elegante si la vedere (avantaje
salariale, mediu de lucru, program flexibil), dar si forme mai putin
elegante, intre care si recrutarea de personal din firme concurente.

Avand in vedere faptul ca intre operatorii economici din acelasi
domeniu este concurenta nu doar in ceea ce priveste obtinerea de
contracte, dar si in ceea ce priveste recrutarea personalului, obligarea
ofertantului de a prezenta in oferta ,concluziile procedurii de selectare”,
inseamna obligarea acestuia de a-si divulga politica sale privind resursele
umane si modalitatea de recrutare a personalului, atat in ceea ce
priveste proprii angajati, cat si colaboratorii.
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Operatorii economici nu pot fi obligati sa-si dezvaluie in fata
concurentilor metodele folosite pentru recrutarea de personal calificat si
inalt calificat, pe care, cu siguranta si concurenta si I-ar dori in echipa sa.

Procedura de selectare a personalului in cadrul societatilor
particulare se finalizeaza, de regula, printr-un interviu, in urma caruia
sunt alesi unii dintre candidati, dar anterior acestui interviu, candidatii nu
stiu, de regula, care vor fi criteriile relevante de selectie pe care le va
aplica angajatorul.

Incetul cu incetul si in Romania a inceput o cursa pentru recrutarea
unui personal cat mai profesionist si inalt calificat, asematoare celui din
sport, domeniu mai cunoscut publicului larg.

Pe de alta parte, prezentarea procedurii de selectare a expertilor
secundari este lipsita de relevanta in speta de fata, nefiind in sine de
natura a spori calitatea ofertei sau a serviciilor ofertate, care este data
de pregatirea profesionala si experienta acestor experti.

De altfel, o pondere de 40% din punctajul total este dat de
experienta managerului de proiect si a celor doi experti cheie.

Consiliul retine ca prin raspunsul la intrebare, SC ... ... SRL a
indicat faptul ca selectia de personal se face pe baza propriei proceduri
din Manualul calitatii, societatea detinand acreditare ISO pentru calitate
si mediu.

Consiliul considera ca, in situatia in care in urma evaluarii,
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul SC ... ... SRL nu a
indicat procedura de selectare a expertilor secundari folosita, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta trebuia sa solicite
acestui ofertant sa completeze aceste informatii lipsa, si nu doar sa
indice ,unde in propunerea tehnica pot fi identificate respectivele
informatii”. Chiar si in urma solicitarii de clarificari in forma actuala, daca
considera ca raspunsul contestatoarei nu este suficient de lamuritor,
autoritatea contractanta putea sa ceara extras din manualul calitatii cu
privire la selectarea personalului si nu sa considere raspunsul
neconcludent.

Chiar daca in oferta nu se gasesc prezentate , concluziile procedurii
de selectare”, totusi in propunerea sa tehnica, SC ... ... SRL a prezentat
pentru toti expertii propusi, abilitatile generale, precum si abilitatile
relevante pentru pozitia/rolul din cadrul echipei pentru care este propus
expertul Tn cauza.

Ca exemplu, Consiliul prezinta abilitatile relevante pentru d-I dr.
ing. ..., propus pentru pozitia de expert secundar, inginer instalatii,
atestat electrice tip IIA/IIB + ISU (pag. 56-58 din propunerea tehnica):

.~ Studii superioare: ingineria instalatiilor - specializare: Instalatii pentru
constructii;

- Studii aprofundate: MASTER in specializarea - Gestiunea Sistemelor
Functionale in Cladiri;

- MASTER in specializarea - Management in Constructii;

- CURS POST UNIVERSITAR in specializarea: Specialist in Domeniul
Securitatii si Sanatatii in Munca, Coordonator in Materie de Securitate si
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Sanatate in Muncd; Evaluator al Riscurilor pentru Sanatate si Securitate in
Munca;

- DOCTOR, in domeniul Inginerie civila Teza ,Optimizarea
termoenergetica a cladirilor de locuit”;

Autorizari:

- Autorizatie ANRE PGIU - proiectare instalatii de utilizare gaze naturale,

- Autorizatie ANRE EGIU - executie instalatii de utilizare gaze naturale,

- Autorizatie ANRE PGD - proiectare sisteme de distributie gaze naturale,

- Autorizatie ANRE EGD - executie sisteme de distributie gaze naturale,

- Autorizatie ANRE PGT - proiectare sisteme de transport gaze naturale,

- Autorizatie ANRE EGT - executie sisteme de transport gaze naturale,

- Autorizatie ANRE II A, II B - proiectare si executie retele si instalatii
electrice,

Autorizatie Diriginte de santier pentru domeniile:

- Dom. 2.2. - Constructii civile, industriale, agricole si miniere de
suprafata - categoria de importanta C;

- Dom. 6.0. - Lucrari tehnico - edilitare de alimentari cu apa si
canalizare;

- Dom. 8.1. - Instalatii aferente constructiilor - Instalatii electrice;

- Dom. 8.3. - Lucrari tehnico-edilitare de instalatii gaze;

- Dom. 9.2. - Lucrari tehnico-edilitare de retele termice;

- Dom. 9.4. - Lucrari tehnico-edilitare de retele gaze (sisteme de
distributie gaze naturale presiune medie, redusa si joasa, si sisteme de
transport gaze naturale presiune inalta);

Atestate verificator proiecte si expert tehnic pentru domeniile:

- VGd - verificator proiecte sisteme de distributie gaze naturale presiune
medie, redusa si joasa;

- VGt - verificator proiecte sisteme de transport gaze naturale presiune
inalta;

- EGd - expert tehnic sisteme de distributie gaze naturale presiune
medie, redusa si joasa;

- EGt - expert tehnic sisteme de transport gaze naturale presiune medie,
redusa si joasa;

- Curs ISU.”

Consiliul observa ca d-I ... detine o foarte bogata ,carte de vizita”,
cu care poate face fata oricarei ,proceduri de selectare”, depasind cu
mult cerintele pentru pozitia de expert secund pentru care a fost
desemnat.

Totodata, Consiliul constata ca si ofertantul castigator, SC ... SRL,
a raspuns formal acestei cerinte a caietului de sarcini, specificand doar:
,Procedura de selectare a fost organizata la sediul SC ... SRL, avand in
vedere cerintele autoritatii contractante privind necesitatea elaborarii
unor documentatii complexe cu personal calificat, respectiv urmatorii
experti secundari cu experiena si studii in domenii relevante”.

Ori, mentionarea unor astfel de ,concluzii ale procedurii de
selectare” nu pot face diferenta intre o oferta conforma, asa cum a fost
declarata oferta SC ... SRL, si una neconformd, cea a contestatoarei,
fiind Tncalcat, astfel principiile proportionalitatii si tratamentului egal.

Consiliul constata, astfel, ca in procesul de evaluare a acestei
prevederi a caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a respectat
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principiile tratamentului egal si proportionalitatii in evaluarea ofertei
contestatoarei, si a declarat neconcludent raspunsul la intrebarea nr. 19.

Prin urmare, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei
cu privire la indeplinirea cerintelor care au facut obiectul respingerii
acesteia, in conformitate cu considerentele de mai sus.

In ceea ce priveste criticile din contestatie referitoare la oferta
declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL, Consiliul are in vedere c3,
prin dispozitivul Deciziei CNSC nr. .../C.../... din 16.11.2022 s-a decis cu
titlu definitiv, ca urmare a respingerii plangerilor depuse, urmatoarele:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 10033/17.10.2022 si actele subsecvente
cu privire la evaluarea ofertei depusa de SC ... ... SRL si dispune
reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, celelalte critici din contestatia depusa de SC ... ... SRL.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite, in parte,
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, respectiv cu privire la
oferta sa.”

Prin contestatia care a facut obiectul acestei decizii, SC ... ... SRL a
formulat critici atat cu privire la oferta sa, care au fost admise de catre
Consiliu, cat si cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de
SC ... SRL, care au fost respinse de Consiliu.

Prin decizia in cauza, Consiliul nu a dispus vreo verificare cu privire
la oferta depusa de SC ... SRL, aceasta mentinandu-si statutul de oferta
admisibila.

Operatorii economici interesati pot ataca noul rezultat al procedurii
de evaluare numai cu privire la aspectele care au facut obiectul reevalarii
dispuse prin Decizia CNSC nr. .../C.../... din 16.11.2022, fiind decazuti
din dreptul de a ataca aspecte care au facut obiectul verificarii
anterioare.

Aspectele sesizate de contestatoare cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL ca facand parte din noul raport al procedurii nr.
1608/16.02.2023 nu sunt elemente noi, ci sunt elemente consemnate in
primul raport al procedurii nr. 10033/17.10.2022 si preluate ulterior si in
noul raport al procedurii nr. 1608/16.02.2023.

Prin preluarea unor astfel de informatii in noul raport al procedurii,
operatorii economici nu sunt repusi intr-un nou termen de contestare a
aspectelor care deja au fost verificate in prima etapa de evaluare.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca tardive, criticile cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL.

Mai mult, Consiliul constata ca in aceasta cauza sunt incidente si
motivele de respingere a acestor critici in baza art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 (,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
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termenului legal de formulare a acesteia”), avand in vedere ca aceste
critici au fost formulate exclusiv pe calea concluziilor scrise, prin
contestatie nici macar nefiind identificate care sunt criticile, singurele
mentiuni cu privire la formularea unor critici cu privire la oferta depusa
de SC ... SRL fiind urmatoarele:

,111. Citici referitoare la declararea nelegala a ofertei ... SRL ca fiind
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire

Cu mentiunea ca autoritatea contractanta nu ne-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice pana la data limita de depunere a a prezentei
contestatii, situatie in care, dupa ce Onoratul Consiliu ne va permite
acest acces, vom detalia cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 criticile aduse ofertei ... SRL.”

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ..., cu privire la criticile privind
evaluarea propriei oferte, va anula raportul procedurii nr.
1608/16.02.2023 in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a

SC ... ... SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
considerentele de mai sus, inclusiv cu privire la motivele de anulare a
procedurii.

Respinge, ca tardive, criticile din contestatie cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ...,
cu privire la criticile privind evaluarea propriei oferte, anuleaza raportul
procedurii nr. 1608/16.02.2023 in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a SC ... ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte in
conformitate considerentele prezentei decizii, inclusiv cu privire la
motivele de anulare a procedurii.

Respinge, ca tardive, criticile din contestatie cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 63 (saizeci si trei) pagini.
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	Preliminar, autoritatea contractantă face un scurt istoric al derulării procedurii, iar pentru prezentul demers de contestare arată că evaluarea ofertelor și a răspunsurilor la solicitările de clarificări privind garanția de participare, a informațiilor din DUAE și a documentelor care îl însotesc, depuse de către ... ... SRL, s-a realizat în conformitate cu Decizia CNSC nr. .../C.../... din data de 16.11.2022 și Hotărârea Civilă nr. .../2022 din 19.12.2022, pronunțată de către Curtea de Apel .... Celelalte prevederi referitoare la evaluarea garanției de participare, a informațiilor din a documentelor care îl însoțesc depuse de către ofertanții SC Caloria SRL și SC ... SRL au fost analizate și evaluate în cadrul procesului verbal nr. 9027/16.09.2022.
	De asemenea, arată că propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare în raport cu cerințele minime din caietul de sarcini, pe baza informațiilor prezentate în propunerea tehnică, iar principalele aspecte ale evaluării se regăsesc în procesele verbale nr. 9254/26.09.2022, nr. 9574/04.10.2022, nr. 159 din 06.012023 și nr. 736 din 20.01.2023.
	În cadrul etapei de evaluare tehnică, comisia de evaluare a analizat informațiile prezentate în oferta tehnică, încărcată în SEAP de către ofertantul SC ... ... SRL și a hotărât să solicite clarificări prin adresa nr. 161/06.01.2023, cu termen de răspuns 09.01.2023.
	Ofertantul SC ... ... SRL a transmis ca răspuns la solicitarea de clarificări următoarele: Declarație de disponibilitate Inginer CFDP, Declarație de disponibilitate expert juridic, declarație de disponibilitate inginer mediu, declarație de disponibilitate inginer rețele gaz, declarație de disponibolitate inginer structurist ..., echipamente, revisal, softuri, semnate cu semnătură electronică extinsă în termenul limită de depunere.
	În urma evaluării informațiilor din oferta tehnică, pe baza informațiilor prezentate de ofertant în răspunsurile la solicitările de clarificări, comisia de evaluare a concluzionat că parte din răspunsurile la solicitarea de clarificări nr. 161/06.012023 sunt neconcludente, propunerea tehnică nerespectând cerințele minime solicitate în documentația de atribuire, fapt pentru care, în conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) și alin. (6) din HG nr. 395/2016, este declarată inacceptabilă.
	2. Pe fondul contestației, autoritatea contractantă solicită respingerea acesteia pentru următoarele argumente:
	A) Referitor la critica prezentată de contestator cu privire la solicitarea de acces la dosarul achiziției publice, consideră că aceasta dă dovadă de rea-credință și de necunoaștere a prevederilor legale în materie, respectiv a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
	Autoritatea contractantă susține că ofertantul contestator s-a prezentat în vederea studierii dosarului achiziției, însă acesta nu a fost interesat de conținutul acestuia, ci a exercitat presiuni și a proferat amenințări voalate la adresa angajaților autorității, în încercarea de a-i determina să nu respecte sentința civilă nr. .../2022 a Curții de Apel ... și Decizia nr, .../2022 a CNSC, respectiv de a permite accesul la oferta tehnică a ofertantului SC Andersen SRL, în condițiile în care i s-a comunicat că oferta tehnică a SC ... SRL este considerată ca fiind confidențială (pag. 46 din decizia nr. .../2022 a CNSC, rămasă definitivă prin sentința civilă nr. .../2022 a Curții de Apel ...).
	În concluzie, consideră critica referitoare la accesul la dosarul achiziției publice nefondată și înaintată cu rea-credință de către contestator.
	B) Referitor la critica ce vizează decizia de respingere a ofertei contestatoarei, decizie apreciată ca fiind nelegală, în susținerea deciziei comisiei de evaluare de a declara oferta tehnică inacceptabilă, menționează că oferta depusă de ofertantul SC ... ... SRL fost declarată inacceptabilă deoarece au fost identificate o serie de informații care nu corespund cerințelor precizate în documentația de atribuire, informații pentru care s-au solicitat punctual clarificări. Contestatorul a răspuns la solicitările de clarificări, răspunsurile contestatorului la informațiile care nu corespund flind evaluate în cadrul procesului verbal nr. 736/20.01.2023, în cadrul căruia comisia de evaluare a menționat punctual care din răspunsurile contestatorului nu clarifică informațiile și care nu corespund documentației de atribuire, declarând răspunsurile respective ca fiind neconcludente implicit, pentru nerespectarea cerințelor documnetației de atribuire, oferta fiind inacceptabilă.
	În continuare, autoritatea contractantă prezintă motivele pentru care solicită respingerea criticilor formulate de contestatoare ca nefondate, după cum urmează:
	 Critica referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 3 prin care contestatorul afirmă că este lipsit de temei raționamentul comisiei nu se susține, întrucât acesta nu înțelege nici în acest punct cerința autorității referitoare la prezentarea unei abordări proprii pentru realizarea activităților, nu oferă o descriere specifică a abordării proprii pentru fiecare activitate propriu zisă așa cum e descrisă în caietul de sarcini, face doar o enumerare a activităților, și aceasta greșită, incluzând asistență tehnică pe toată perioada de execuție în cadrul activităților precizate. Ofertantul are libertatea de a opta în ce privește abordarea utilizată, dar conform cerinței acesta are obligația de a prezenta respectiva abordare conform cerinței 2. subpunctul b) prezentarea unei abordari proprii pentru realizarea activităților așa cum sunt precizate la cap. 3 în caietul de sarcini. Ofertantul precizează: „SC ... ... SRL a detaliat propriul plan de lucru pe care îl va aborda în cadrul contractului de prestări servicii în propunerea tehnică întocmită și încărcată în SICAP, ce se regăsește începând cu pagina 7 (…)”, dar nu prezintă în fapt abordarea proprie pentru realizarea activităților în mod punctual.
	În acest context, comisia de evaluare a constatat că cerința este neîndeplinită, răspunsul ofertantului fiind neconcludent.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 4 prin care contestatorul afirmă că este lipsit de temei raționamentul comisiei, nu se susțin și sunt lipsite de fundament, având în vedere răspunsul la solicitarea de clarificări. Ofertantul nu are calitatea de a impune în mod mandatoriu autorității contractante să-i atribuie serviciile ulterioare de asistență tehnică în cadrul prezentului contract sau ulterior acestuia, printr-un eventual refuz al cedării drepturilor de autor mai ales având în vedere precizarile capitolului 9 - Drepturi de proprietate intelectuală din cadrul modelului de contract anexat prezentei proceduri. Conform proiectului de contract a anexelor de propunere financiară, precum și a precizărilor de la capitolul 3 din caietul de sarcini, asistența tehnică pe perioada execuției lucrărilor nu face obiectul prezentei proceduri. Referitor la precizarea din răspuns a ofertantului „Conform cerințelor din sarcini (pag.21-22), la responsabilitatile în cadrul contractului a expertilor, se cere „Alte responsabilitati stabilite de lege pentru prestarea serviciilor de asistență tehnică;" deși dintr-o eroare sunt specificate responsabilitățile respective ca fiind responsabilități din cadrul contractului, autoritatea susține că a specificat clar pe tot parcursul documentației că asistența tehnică pe perioada executiei nu face obiectul acestei proceduri. Mai mult, precizările art. 11.3. din draftul de contract inclus în documentația de atribuire, fac strict referire la obligațiile legale referitoare la asigurarea asistenței tehnice conform clauzelor contractuale, ori în acest caz, clauzele contractuale și documnetația de atribuire care stă la baza lor nu includ aceste activități.
	Referitor la critica privitoare la refuzul cu bună stiință a serviciilor serviciile de asistență tehnică ofertate de către contestator, învederează Consiliului că autoritatea contractantă are obligația de a respinge ofertele care conțin elemente care nu fac obiectul achiziției, pentru evitarea unei situații în care aceste elemente, făcând parte din oferta acceptată, să devină elemente ale contractului de achiziție, încălcând astfel documentele referitoare la necesitatea și oportunitatea achiziției întocmite de autoritate în etapa de pregătire a achiziției publice.
	Având în vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta prezentată să răspundă cerinței privitoare la subpunctul b) abordarea utilizată pentru realizarea activităților din Contract și pentru obținerea rezultatelor așteptate, comisia constată că ofertantul nu-și asumă realizarea activităților conform precizărilor din capitolul 3 din Caietul de Sarcini și nu prezintă abordarea utilizată pentru realizarea activităților din Contract pentru obținerea rezultatelor așteptate, sens în care comisia a declarat cerința minimă ca fiind neîndeplinită.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 5 nu se susțin și sunt lipsite de fundament întrucât în răspunsul la solicitarea de clarificări ofertantul afirmă că „face referire în propunerea tehnică la serviciile de asistență tehnică deoarece acesta își asumă proiectul tehnic și documentațiile aferente ce vor fi întocmite în cazul câștigării prezentului contract" și „orice modificare necesară a fi adusă proiectului inițial nu poate fl dispusă în mod legal decât de către autorul lucrării, respectiv proiectantul  acesteia. În cazul în care ar fi realizată de către un alt proiectant decât cel de drept, lucrarea ar suferi modificări ce ar reprezenta o încălcare a dreptului de autor care nu ar putea fl dispusă decât cu acordul acestuia”.
	În același sens, deși atât în cadrul documentației de atribuire, cât și în cadrul deciziei nr. .../2022 a CNSC a fost tratată pe larg problema ofertării serviciilor de proiectare a Stației de Măsurare Reglare pentru gaze de presiune înaltă, Consiliul adoptând decizia clară că aceste servicii nu fac parte din prezenta documentație, contestatorul insistă inclusiv prin contestația sa asupra faptului că în cadrul contractului se vor desfășura următoarele activități:
	A — Componenta de transport — Racord și SRMP gaze naturale presiune înaltă I) Întocmire proiect tehnice și caiete de sarcini
	Având în vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta prezentată să răspundă cerinței privitoare la subpunctul c) metodologia utilizată pentru realizarea serviciilor și obținerea rezultatelor, comisia constată că ofertantul nu își asumă metodologia utilizată pentru realizarea serviciilor conform activităților precizate în capitolul 3 din caietul de sarcini și nu prezintă informațiile solicitate, sens în care comisia declară cerința minimă neîndeplinită, răspunsul fiind neconcludent.
	Mai mult, autoritatea contractantă învederează că acestea au autoritate de lucru judecat prin decizia CNSC, iar principiul de drept invocat de către ofertant „cel care poate mai mult, poate și mai puțin" nu este aplicabil și în materia achizițiilor publice, deoarece autoritatea contractantă nu poate accepta acest "mai mult", ci doar ofertele care respectă cerințele minime ale caietului de sarcini.
	Aceasta afirmă că are obligația de a respinge ofertele care conțin elemente care nu fac obiectul achiziției, pentru evitarea unei situații în care aceste elemente, făcând parte din oferta acceptată, să devină elemente ale contractului de achiziție, încălcând astfel documentele reteritoare la necesitatea și oportunitatea achiziției întocmite de autoritate în etapa de pregătire a achiziției publice.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 6 prin care contestatorul afirmă că interpretarea comisiei de evaluare este forțată și scoasă din context, această comisie nedorind clarificarea unei oferte ci eliminarea acesteia, autoritatea subliniază că în urma răspunsului la solicitarea de clarificări ofertantul nu a făcut dovada înțelegerii conceptului de "date de intrare" precizând că "datele de intrare sunt reprezentate de cerinț/necesitatea autorității contractante". Datele de intrare din cadrul proiectului sunt, în fapt, toate datele care stau la baza elaborării proiectului tehnic, după cum urmează: Studiul de fezabilitate, certificatul de urbanism, studiile realizate în cadrul proiectului, avize sau acorduri din partea instituțiilor avizatoare, alte documente referitoare la natura amplasamentelor pe care se va desfășura investiția, documente referitoare la beneficiarii indirecți ai obiectivului. Ofertantul nu a prezentat informațiile solicitate, sens în care comisia declară cerința minimă neîndeplinită, iar răspunsul neconcludent.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 7, referitor la critica privitoare la refuzul cu bună știință a serviciilor de asistență tehnică ofertate de către contestator, învederează Consiliului că autoritatea contractantă are obligația de a respinge ofertele care conțin elemente care nu fac obiectul achiziției, pentru evitarea unei situații în care aceste elemente, făcând parte din oferta acceptată, să devină elemente ale contractului de achiziție, încălcând astfel documentele referitoare la necesitatea și oportunitatea achiziției întocmite de autoritate în etapa de pregătire a achiziției publice.
	În sprijinul celor afirmate mai învederează Consiliului că, în formularea criticilor, contestatarul nu face deosebire între cerințele care au fost nerespectate, fapt pentru care au fost formulate mai multe întrebări cu caracter asemănător întrucât contestatorul a înțeles să precizeze, în mod greșit, că ofertează activitatea de asistență tehnică în cadrul mai multor secțiuni din oferta sa. Astfel, având în vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta prezentată să răspundă cerinței 2.1. - Abordarea propusă pentru realizarea serviciilor de proiectare, comisia constată că ofertantul nu își asumă realizarea activităților conform precizărilor din capitolul 3 din caietul de sarcini și nu prezintă în mod corect abordarea propusă pentru realizarea serviciilor de proiectare, sens în care comisia a declarat cerința minimă neîndeplinită, răspunsul fiind neconcludent.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 8, referitor la critica privitoare la refuzul cu bună știintă a serviciilor serviciile de asistență tehnică ofertate de către contestator, învederează Consiliului că autoritatea contractantă are obligația de a respinge ofertele care conțin elemente care nu fac obiectul achiziției, pentru evitarea unei situații în care aceste elemente, parte din oferta acceptată, să devină elemente ale contractului de achiziție, încălcând astfel documentele referitoare la necesitatea și oportunitatea achiziției întocmite de autoritate în etapa de pregătire a achiziției publice.
	În sprijinul celor afirmate mai învederează Consiliului că, în formularea criticilor, contestatarul nu face deosebire între cerințele care au fost nerespectate, fapt pentru care au fost formulate mai multe întrebări cu caracter asemănător întrucât acesta a înțeles să precizeze, în mod greșit, că ofertează activitatea de asistență tehnică în cadrul mai multor secțiuni din oferta sa. Astfel, având în vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta prezentată să răspundă cerinței 2.1 subpunctul c, lit. ii - Metodologia pentru obținerea asigurării că activitățile ce urmează a fi realizate și rezultatele ce urmează a fi obținute îndeplinesc cerințele, respectiv depășesc cerințele și ating nivelul descris de ofertant în propunerea tehnică, comisia constată că ofertantul nu își asumă realizarea activităților conform precizarilor din capitolul 3 din caietul de sarcini și nu prezintă în mod corect metodologia pentru obținerea asigurării că activitățile ce urmează a fi realizate și rezultatele ce urmează a fi obținute îndeplinesc cerințele pentru fiecare și toate activitățile solicitate prin caietul de sarcini, sens în care comisia a declarat cerința minimă ca fiind neîndeplinită, răspunsul fiind neconcludent.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 10 prin care contestatorul afirmă că în cadrul evaluării comisia a avut un comportament abuziv nu se susțin și sunt lipsite de fundament deoarece, în virtutea obligațiilor sale legale, comisia de evaluare a evaluat ofertele având ca bază atât documentația de atribuire, cât Decizia nr. .../2022 a CNSC, în cadrul căreia a fost tratată pe larg problema ofertării serviciilor de proiectare a Stației de Măsurare și Reglare pentru gaze de presiune înaltă, Consiliul adoptând decizia clară că aceste servicii nu fac parte din prezenta documentație de atribuire.
	Mai mult, învederează Consiliului că autoritatea contractantă are obligația de a respinge ofertele care conțin elemente care nu fac obiectul achiziției, pentru evitarea unei situații în care, aceste elemente făcând parte din oferta acceptată, să devină elemente ale contractului de achiziție, încălcând astfel atât legislația specifică referitoare la proiectarea racordurilor la sistemul de transport național, cât și documentele referitoare la necesitatea și oportunitatea achiziției întocmite de autoritate în etapa de pregătire a achiziției publice.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 11, referitor la critica privitoare la refuzul cu bună știință a serviciilor serviciile de asistență tehnică ofertate de către contestator, învederează Consiliului că autoritatea contractantă are obligația de a respinge ofertele care conțin elemente care nu fac obiectul achiziției, pentru evitarea unei situații în care aceste elemente, făcând parte din oferta acceptată, să devină elemente ale contractului de achiziție, încălcând astfel documentele referitoare la necesitatea și oportunitatea achiziției întocmite de autoritate în etapa de pregătire a achiziției publice.
	În sprijinul celor afirmate, autoritatea contractantă mai învederează Consiliului că, în formularea criticilor, contestatarul nu face deosebire între cerințele care au fost nerespectate, fapt pentru care au fost formulate mai multe întrebări cu caracter asemănător întrucât contestatorul a înțeles să precizeze, în mod greșit, că ofertează activitatea de asistență tehnică în cadrul mai multor secțiuni din oferta sa. Astfel, având în vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta prezentată să răspundă cerinței 2.2 Metodologia propusă pentru realizarea serviciilor de proiectare, comisia constată că ofertantul nu își asumă realizarea activităților conform precizarilor din capitolul 3 din caietul de sarcini și nu prezintă în mod corect metodologia propusă pentru realizarea serviciilor de proiectare, sens în care comisia a declarat cerința minimă neîndeplinită, răspunsul fiind neconcludent.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 13, referitor la critica privitoare la refuzul cu bună știintă a serviciilor de asistență tehnică ofertate de către contestator, învederează că autoritatea contractantă are obligația de a respinge ofertele care conțin elemente care nu fac obiectul achiziției, pentru evitarea unei situații în care aceste elemente, făcând parte din oferta acceptată, să devină elemente ale contractului de achiziție, încălcând astfel documentele referitoare la necesitatea și oportunitatea achiziției întocmite de autoritate în etapa de pregătire a achiziției publice.
	În sprijinul celor afirmate mai învederează Consiliului că, în formularea criticilor, contestatarul nu face deosebire între cerințele care au fost nerespectate, fapt pentru care au fost formulate mai multe întrebări cu caracter asemănător întrucât contestatorul a înțeles să precizeze, în mod greșit, că ofertează și activitatea de asistență tehnică în cadrul mai multor secțiuni din oferta sa. Astfel, având în vedere cele precizate, coroborat cu necesitatea ca oferta prezentată să răspundă cerinței 5. Personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare și managementul realizării serviciilor, lit. f) Modalitatea de îndeplinire a cerințelor privind raportarea solicitate în cadrul Contractului, inclusiv documentele finale în raport cu prevederile cerințelor minime din caietul de sarcini, comisia constată că ofertantul nu își asumă realizarea activităților conform precizarilor din capitolul 3 din caietul de sarcini și nu prezintă în mod corect modalitatea de îndeplinire a cerințelor privind raportarea solicitate în cadrul Contractului, inclusiv documentele finale în raport cu prevederile cerințelor minime din caietul de sarcini, sens în care comisia declară cerința minimă neîndeplinită, răspunsul este neconcludent.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 14 prin care contestatorul afirmă că în prezenta analiză a răspunsului transmis, comisia de evaluare dovedește rea-credință, nu se susțin și sunt lipsite de fundament, întrucât în virtutea obligațiilor sale legale, comisia de evaluare a evaluat ofertele având ca bază atât documentația de atribuire, cât și răspunsurile la clarificări transmise de către contestator. Informațiile prezentate de contestator, referitor la perioada efectivă în care specialiștii prezentați vor fi disponibili (Personalul propus pentru îndeplinirea contractului în cadrul propunerii tehnice va fi disponibil în perioada 03.10.2022-03.10.2023), ca răspuns la solicitarea de clarificări, nu sunt susținute în mod neechivoc de sensul și de conținutul altor informații existente inițial în alte documente prezentate de ofertant potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Luând în considerare și faptul că prezentarea unuia dintre specialiști (proiectant pgd) care reprezintă factor de evaluare în prezenta procedură, coroborat cu necesitatea respectării principiului achizițiilor publice privind tratamentul egal al ofertanților, comisia a decis ca răspunsul este neconcludent din următoarele considerente:
	- Eroarea asumată de contestator nu poate fi cuantificată ca un viciu de formă, întrucât informațiile necesare pentru corectarea acesteia nu se mai regăsesc precizate nicăieri în oferta prezentată inițial. Informațiile prezentate ca răspuns la solicitarea de clarificări nu sunt susținute în mod neechivoc de sensul și de conținutul altor informații existente inițial în alte documente prezentate de ofertant, completând și modificând oferta inițială cu informațiile referitoare la perioadele de disponibilitate formulate în declarațiile prezentate ca răspuns la solicitarea de clarificări. Aceste date nu pot fi coroborate cu informații din oferta tehnică prezentată inițial, iar afirmația contastatarului contravine prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care nu statuează nicio excepție de la aplicarea acestuia. Respectivele informații (perioadele de disponibilitate asumate în mod efectiv de către experții propuși) nu pot fi deduse în mod clar din alt context prezentat de către contestator în cadrul ofertei sale.
	- Acceptarea de către comisie a Declarațiilor de disponibilitate prezentate de către ofertant ca răspuns la solicitarea de clarificări ar produce un avantaj incorect în raport cu ceilalți participanți la procedura de atribuire, aceștia înțelegând să prezinte disponibilitatea personalului în mod corespunzător, astfel încălcându-se prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sens în care răspunsul ofertantului este declarat neconcludent.
	- Acceptarea de către comisie a declarațiilor de disponibilitate prezentate de către ofertant ca răspuns la solicitarea de clarificări ar fi, de asemenea, o încălcare a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b). Principiul egalității de tratament impune ca situații comparabile să nu fie tratate în mod diferit și situații diferite să nu fie tratate în același mod, cu excepția cazului în care un astfel de tratament este justificat în mod obiectiv, ori în acest caz, situațiile ofertanților sunt complet diferite, unii dintre aceștia înțelegând să oferteze de la început, în mod corect personalul propus, în opoziție cu situația SC ... ... SRL care și-a asumat eroarea din oferta inițială, completând și depunând Declarațiile de disponibilitate corecte doar ca răspuns la solicitarea de clarificări. Conform principiului tratamentului egal enunțat în Lege, aceste situații diferite nu pot fi tratate de comisie în același mod, sens în care răspunsul ofertantului este neconcludent.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cu nr. 18 sunt lipsite de fundament, având în vedere că din răspunsul prezentat comisiei de evaluare nu s-a indicat unde pot fi identificate informațiile referitoare la cerința din caietul de sarcini: se vor prezenta în copie Licențele de utilizare a softurilor necesare elaborării și prestării serviciilor emise de producători sau parteneri/reprezentanți autorizați pentru România: licență soft pentru proiectare (tip CAD), soft proiectare semnalizare rutieră, licență soft devize. Deși ofertantul a prezentat o listă cu soft-uri și echipamente prezentate în propunerea tehnică încărcată în SEP, unde la pag. 37 sunt enumerate 2 (două) soft-uri de proieclare BrisCAD, care este unul din cele mai avansate Soft-uri privind proiectarea asistată a infrastructurii civile. Totuși, la momentul prezentării ofertei și a răspunsului la solicitarea de clarificări, acesta a omis să specifice dacă software-ul prezentat poate fi utilizat în scopul proiectării semnalizărilor rutiere, mai mult, acesta face precizarea: „în ceea ce privește soft-ul de proiectare semnalizare rutieră, declarăm că în cazul în care vom fi declarați câștigători, la momentul semnării contractului vom contacta o firmă de specialitate, aceasta devenind dacă va fi necesar un furnizor, așa cum prevede Legea 98/2016, la art. 3 alin. 1 lit.w.”, confirmând că nu deține mijloacele necesare pentru proiectarea semnalizărilor rutiere. Astfel, întrucât sarcina prezentării dovezilor cu privire la elementele ofertate revine în totalitate ofertantului, comisia a luat decizia respingerii, bazat pe informațiile prezentate de acesta.
	 Criticile referitoare la evaluarea răspunsului cun nr. 19 sunt lipsite de fundament, întrucât din oferta prezentată de contestator, precum și din răspunsul prezentat comisiei de evaluare la solicitarea de clarificări nu reiese respectarea cerinței din caietul de sarcini: Procedurile de selectare a experților de către Prestator trebuie să fie transparente și bazate pe criterii prestabilite care să includa calificările profesionale și experiența de lucru. Concluziile procedurii de selectare vor fi prezentate autorității de către ofertant. Pentru fiecare expert secundar se vor prezenta referințele relevante, ce vor atesta experiența pentru domeniul relevant proiectului (diplome, CV-uri).
	Prin răspunsul formulat, contestatorul nu a indicat comisiei unde în oferta tehnică prezentată se regăsesc informațiile referitoare la concluziile procedurii de selectare și referințele relevante pentru fiecare expert secundar în parte conform cerinței.
	Având în vedere toate argumentele aduse, autoritatea contractantă respinge criticile formulate de contestatoare ca fiind nefondate și solicită Consiliului să remarce legalitatea demersului autorității contractante.

