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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeenes , judetul ......... , inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata
prin ... - administrator, impotriva adresei nr.
GLR_IAP-......... [oviiinnn, , emisa de ......... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de ,,......... " (lot 5 contestat), cod CPV 79713000-5
TTITT (Rev.2), s-a solicitat ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /26.04.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeneeens (fosta ...), ......... ) eeeneeens ; ereneenas , eeeeeenas ,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... ,
reprezentata prin ......... , @ depus cerere de interventie accesorie (fiind
ofertant clasat pe locul I) prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei si continuarea procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa nr.
GLR_IAP-......... [oviiiinnn , lot 5, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul arata ca, in urma aplicarii deciziilor CNSC si a
reevaluarii ofertelor, in data de 06.03.......... , autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari prin adresa nr. GLR_IAP-989/06.03.......... , respectiv
o ,nhota de fundamentare a tarifului orar, tinandu-se cont de legislatia in
vigoare incepand cu data de 01.01.......... si avand in vedere faptul ca
subventiile luate in calcul pentru formarea tarifului si la stabilirea ofertei
financiare au valabilitatea expiratda. De asemenea, autoritatea
contractanta a dorit ca nota de fundamentare sa fie sustinuta doar de
documentele deja depuse in cadrul procedurii de achizitie.

Societatea contestatoare a raspuns in termen prin adresa nr.
427/12.03.......... , explicand autoritatii contractante ca solicitarea
fundamentarii tarifului orar ofertat, avand la baza ,doar documentele
deja depuse in cadrul procedurii de achizitie”, este o ,ineptie”, deoarece
justificarea tarifului orar ofertat trebuia sa fie in acord cu legislatia in
vigoare, sens in care a depus documente valabile.

In data de ......... i-a fost comunicat rezultatul procedurii, oferta
contestatorului fiind declarata inacceptabila in baza art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, iar oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind

castigatoare.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a declarat oferta
ca inacceptabila, deoarece subventiile folosite in justificarea propunerii
financiare au expirat neputand fi luate in considerare. Astfel, se
considera de la sine inteles ca, daca intre data limita de depunere a
ofertelor si momentul evaluarii propunerii financiare s-a scurs un timp de
un an, respectivele conventii incheiate cu AJOFM au expirat. La raspunsul
solicitarii de clarificarii, societatea contestatoare a anexat conventii
valabile care sustin pretul ofertat. Mentionand prevederile art. 210 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si, avand in vedere ca expirarea subventiilor
folosite a fost singurul motiv justificat, declararea ofertei ca inacceptabila
in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 a fost contrar
dispozitiilor legale.

Contestatorul precizeaza ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile a autoritatii contractante, raspunsul acesteia avand trimiteri la
Notificarea nr. 264/05.02.......... transmisa in SEAP de ANAP cu privire la
impactul prevederilor OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal asupra procedurilor
de atribuire aflate in derulare si asupra contractelor de achizitie publica
aflate in executie.

Referitor la ofertantul declarat castigator, SC ......... SRL,
contestatorul arata ca, initial, respectiv in data de 20.04.2017, a ofertat
un pret de 12,62 lei, pret pe care |-a mentinut in urma reevaluarii
solicitate de CNSC.



Societatea contestatoare detaliaza modul de formare a pretului,
dovedind ca pretul minim, fara cheltuieli este de 13,45 lei pentru un post
de 24 ore/24 ore, respectiv 12,59 lei/ora pentru un post de 10 ore/24
ore. Concluzioneaza prin afirmatia ca ofertantul castigator a folosit
subventii pentru justificarea pretului ofertat, subventii care sunt

expirate.

In drept, SC ......... SRL isi intemeiaza contestatia pe prevederile
Legii nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
o] PR /26.04.......... , SC ......... SRL, ofertantul clasat pe locul I, a

depus cerere de interventie de accesorie, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
Intervenientul mentioneaza ca, in urma deciziei CNSC nr.

2876/......... /3428, 3436, 3454/01.11.2017, care a ramas in vigoare,
nefiind contestata in termen de catre nici unul dintre ofertanti, oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata ,,inadmisibila”.

Fata de acest aspect, intervenientul solicita, in conformitate cu
prevederile art. 64 din Codul de Procedura Civila, admiterea exceptiei
lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, cu privire la criticile
formulate in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL pentru lotul 5
si respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Intervenientul invoca faptul ca interesul contestatorului trebuie sa
indeplineasca cumulativ anumite conditii, respectiv sa fie legitim,
personal si direct. Prin necontestarea deciziei CNSC aceasta a ramas
definitiva, iar criticile cu privire la oferta depusa de societatea declarata
castigatoare au ramas fara obiect.

Prin adresa nr. GLR_IAP-1858/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
17307/02.05.......... ) eeeeeeees a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului

respingerea acesteia, motivat de faptul ca a prezentat un pret neobisnuit
de scazut si care nu poate fi sustinut.

Astfel, SC ......... SRL, in 12.03.......... , a transmis adresa nr.
427/12.03.......... , justificand oferta financiara tinand cont de legislatia in
vigoare incepand cu data de 01.01.......... si implicit de subventiile de

care beneficia societatea la acel moment.

Oferta financiara initiala, mentinuta, a fost de 1.512.441,6 lei fara
TVA.

Prin raspuns s-a justificat pretul ofertat de 11,84 lei/ora: total
cheltuieli contract au fost de 1.794.717 lei fara TVA, din care sunt
diminuate subventii de 282.275,40 lei fara TVA.

Anterior, prin raspunsul nr. 911/30.08.2017 formulat la solicitarea
de clarificare nr. GLRJAP- 4915/25.08.2017, SC ......... SRL a comunicat
tabele nominale cu persoanele incadrate in munca pentru acordarea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr.76/2002, pentru 32 de
persoane rezultdnd o valoare a subventiei 66.500 lei.



Perioada de valabilitate a respectivelor conventii era 25.11.2016-
24.11.2017, 28.09.2016 - 27.09.2017, 30.08.2016 - 29.09.2017,
27.07.2016 - 26.07.2017, 23.11.2017-22.11.2017.

Avand in vedere decizia CNSC nr. 2876/......... /3428, 3436,
3454/01.11.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca subventiile se
acorda pentru perioade efectiv lucrate.

De asemenea, CNSC a apreciat ca nu poate fi luata in considerare,
ca justificare a pretului ofertat, valoarea conventiilor finalizate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 136 alin.(3) din HG nr. 395/2016
oferta a fost considerata inacceptabila.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire solicitata de .........
SRL, autoritatea contractanta invoca prevederile art.212 alin.(1) lit. a)
din Legea nr.98/2016, subliniind faptul ca a fost depusa o oferta
admisibila, care respecta prevederile art. 133 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, iar aplicabila a fost situatia

expusa in Notificarea nr. 264/05.02.......... transmisa in SEAP de ANAP,
cu privire la impactul prevederilor OUG nr. 79/2017.
Decizia CNSC nr. ......... [ [oviininnn /15.02.......... a obligat

autoritatea contractanta la reevaluare, iar comisia de evaluare s-a
conformat in consecinta.

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la nota de
fundamentare a tarifului orar, acestea sunt nefondate, avand in vedere
cele mentionate anterior.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisd, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de
pannneees ”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oviiniins

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 4.205.682,6 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 2023,
2140/2017. Prin Decizia nr. 2022/......... /2023,2140 din 08.08.2017,
Consiliul a admis contestatiile formulate de ......... SRL si ZIP ESCORT
SRL si a anulat raportul procedurii nr. 5438/28.04.2017, precum si
adresele de comunicare, catre ofertantii declarati admisibili, a
rezultatului procedurii.

De asemenea, tot pe rolul Consiliul s-au aflat dosarele nr. 3428,
3436, 3454/2017. Prin Decizia nr. 2876/......... /3428, 3436, 3454 din
01.11.2017, Consiliul a respins, ca nefondate, contestatiile formulate de
catre ..., pentru lotul nr. 1 si ... SRL, pentru loturile nr. 4 si nr. 6. A admis
contestatia depusa de ......... SRL, pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, a
anulat procesul-verbal de evaluare nr. GLR_IAP 4996/31.08.2017,
procesul-verbal de evaluare nr. GLR_IAP 5197/11.09.2017, raportul
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procedurii nr. GLR_IAP-5210/12.09.2017, in partea dedicata ofertelor
depuse de.... SRL, ......... SRL, ... SRL, precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, pentru loturile in discutie, ca acte subsecvente.
A obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa reanalizeze ofertele depuse de: ... SRL pentru loturile 2, 3, 4,
6,7, .iiinnns SRL pentru loturile 2, 4, 5, 6; ... evocate in motivare. A
admis cererea de interventie ..., formulatd Tmpotriva contestatiei ...,
pentru lotul nr. 1 si a obligat ... la plata cheltuielilor de solutionare, in
cuantum de 1.000 lei, catre ... SRL.

CNSC a pronuntat si Decizia nr. ......... [oiiiinnns [oviiiinnn /15.02.......... ,
prin care a admis contestatia formulata de SC ... SRL, a anulat raportul
procedurii GLR_IAP 6693/13.12.2017 si procesul-verbal nr. GLR_IAP
6458/29.11.2017, in partea ce priveste oferta depusa de contestator,
actul de respingere a ofertei societatii si comunicare catre aceasta si a
obligat autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei
acestuia, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de ......... SRL
(inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] R [eiiiiinnn ), aceasta a fost formulata in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv in 10 zile
de la data publicarii in SEAP (19.04.......... ) contestatiei.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata ......... SRL, avand in vedere faptul ca interesul acestui

ofertant, in calitate de castigator al procedurii-lotul 5, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
sprijina pozitia ......... , 0 califica drept cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Consiliul  retine ca, prin procesul-verbal nr. GLR_IAP-
1308/20.03.......... , autoritatea contractanta a stabilit inacceptabilitatea
ofertei prezentata de ......... SRL, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 "in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila".

Impotriva respingerii ofertei sale (comunicata prin adresa nr.

GLR_IAP-......... [oveninns ), cu argumentele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii raspunsului din partea
acesteia considerat nemultumitor, ......... SRL a investit Consiliul, in

termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

In solutionarea prezentei contestatii sunt relevante urmatoarele
considerente din Decizia CNSC nr. 2876/......... /3428, 3436, 3454 din
01.11.2017, ramasa definitiva, referitoare la oferta depusa de .........:

[...] pretul ofertat nu este justificat in mod corect, nefiind sustenabil
pe toata perioada de derularea a acordului-cadru. Orice clarificare a
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sustenabilitatii tarifului ofertat [..] ar conduce la imposibilitatea de
justificare a pretului, atat timp cat ofertantul nu a prezentat
conventii/facilitati de pret de care poate dispune, in mod efectiv, pe
parcursul celor 24 de luni ale acordului-cadru.

Ofertantul nu a demonstrat includerea cheltuielilor de delegare in
tariful orar.

In consecinta, autoritatea contractantda are obligatia respingerii
ofertei ca inacceptabila, din cauza faptului ca ofertantul nu a justificat in
mod corespunzator pretul ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta, prin decizia mai sus mentionata ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei sa reanalizeze ofertele depuse de: ... SRL pentru
loturile 2, 3, 4, 6,7; ......... SRL pentru loturile 2, 4, 5, 6; ... pentru
loturile 3, 5, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Din modul de punere in aplicare a deciziei CNSC din 01.11.2017,
Consiliul constata ca, in procesul-verbal nr. GLR_IAP-988/06.03.......... ,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite alte clarificari de la acest
ofertant, respectiv:

Sa transmita o nota de fundamentare a tarifului orar tinand cont de
lesislatia in vigoare incepédnd cu data de 01.01........... La intocmirea
notei de fundamentare se va avea in vedere faptul ca subventiile luate in
calcul pentru formarea tarifului si la stabilirea ofertei financiare au
valabilitatea expirata. Nota de fundamentare va fi sustinuta doar de
documentele deja depuse in cadrul procedurii de achizitie.

Insa, o astfel de conduita din partea comisiei de evaluare este
contrara art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care partile cauzei
sunt obligate sa respecte decizia Consiliului.

Decizia Consiliul, nefiind atacata cu plangere, trebuie respectata de
autoritatea contractanta, respectiv pusa in aplicare in sensul respingerii
ofertei ......... ca inacceptabild, pentru nejustificarea pretului ofertat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea
de de clarificari din 06.03.......... , ofertantul a prezentat 13 conventii
incheiate de ......... SRL cu AJOFM ......... , in 31.05.2017, 28.08.2017,
15.09.2017, 18.09.2017. Insa nici aceste conventii nu pot fi luate in
calculul pretului ofertat din urmatoarele considerente:

Conventiile au fost emise de AJOFM dupa data limita de depunere a
ofertelor (20.04.2017), ceea ce ar reprezinta o modificare a ofertei pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificare. Acceptarea lor, in
justificarea pretului, ar crea un avantaj ofertantului si o incalcare a
principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:




27 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricdrei negocieri intre autoritatea contractantda si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificata dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului [...].

28 Astfel, a permite autoritdtii contractante sa solicite unui candidat a
carui ofertd o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica
riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractantd, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
Incalcarea principiului egalitatii de tratament [...]

De asemenea, neluarea in considerare a valorilor aferente
subventiilor de mai sus este impusa de faptul ca, in timpul evaluarii
ofertelor, o parte din subventii sunt deja platite pentru perioada de timp
cuprinsa intre data emiterii lor (31.05.2017, 28.08.2017, 15.09.2017,
18.09.2017) si data justificarii pretului (12.03.2017), intrucat acestea
sunt in plata pe o perioada de 12 luni de la data incheierii conventiei,
conform art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
proportional cu timpul efectiv_lucrat de persoanele angajate din
categoriile prevazute la aceste alineate,

In HG nr. 174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, la art. 60 se stipuleaza:

(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda
lunar, de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul
efectiv lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (3).

In consecinta subventiile se acorda pentru perioade efectiv lucrate.

In deciziile anterioare, emise pentru prezenta procedura (nr.
2876/......... /3428, 3436, 3454/01.11.2017 si nr. 2022/......... /
2023,2140/ 08.08.2017), Consiliul a atras atentia asupra faptului ca
ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la




care participa in justificarea unor preturi aparent neobisnuit de scazute,
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine, in baza Legii nr.
76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca. Trebuie
subliniat faptul ca operatorii economici, avand incheiate aceste conventii
prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda
pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca Si care nu
poate sa incalce prevederile Codului Muncii.

Asadar, la data formularii contestatiei, nu se mai putea considera ca
ofertantul ar beneficia de toata subventia.

Astfel, Consiliul constata ca oferta depusa de ......... SRL devine
inacceptabilda, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, din cauza
nejustificarii pretului.

Referitor la critica petentului indreptata impotriva ofertei financiare
depusa de ......... SRL, contestatorul argumentand ca acest operator
economic a folosit subventii pentru justificarea pretului ofertat, subventii
care sunt bineinteles expirate, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
intrucat ......... SRL, in formarea pretului nu a uzat de prevederile Legii
nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

In consecintd, nefiind motive de infirmare a deciziei comisiei de
evaluare, prin care a fost desemnat castigator ......... SRL, Consiliul va
respinge cererea petentului de anulare a procedurii de atribuire pentru
lotul 5.

Pentru argumentele anterioare, Consiliul urmeaza ca, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga contestatia formulata de
......... SRL ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ......... [eiinnnn. , formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de ......... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in cinci exemplare, contine noua pagini.



