CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 25.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din 27.01.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul social in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si procesual prin ... impotriva
raportului nr. 365 din 05.01.2017, pentru loturile 16 si 17, emis de catre
..., cu sediul in Targu Mures, str. Gh. Marinescu nr. 50, judetul Mures, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea, in partea referitoare la oferta depusa de SC ... SRL, a
raportului nr. 365 din 05.01.2017, pentru loturile nr. 16 si nr. 17;

“obligarea autoritatii contractante la efectuarea tuturor
demersurilor necesare remedierii situatiei ivite ca urmare a respingerii
ca inacceptabila a ofertei SC ... SRL”, pentru loturile nr. 16 si nr. 17,
“cum ar fi obligarea autoritatii la luarea in considerare a ofertei” depusa
de catre SC ... SRL in etapele ulterioare ale procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
contesta raportul nr. 365 din 05.01.2017, pentru loturile 16 si 17, in
partea referitoare la respingerea ofertei sale, emis de catre ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...
(Rev.2), solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
Si:

- anularea, in parte, a raportului nr. 365 din 05.01.2017, cu privire
la loturile nr. 16 si nr. 17;

- obligarea autoritatii contractante la “efectuarea tuturor
demersurilor necesare remedierii situatiei ivite, ca urmare a respingerii
ca inacceptabila a ofertei” sale, privind loturile nr. 16 si nr. 17, “cum ar
fi obligarea autoritatii la luarea in considerare a ofertei” SC ... SRL in
etapele ulterioare ale procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

In fapt, arata contestatorul, urmare a adoptarii raportului nr. 365
din 05.01.2017, a transmis autoritatii contractante o notificare, conform
art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat remedierea situatiei
ivite pe fondul concluziilor si dispozitiilor raportului contestat, autoritatea
contractanta comunicand, prin adresa nr. 859 din 16.01.2017, faptul ca
,...ne mentinem decizia luata precum si documentele subsecvente
emise, in sensul respingerii ofertei SC ... SRL ca inacceptabila conform
art. 137 alin. 5 lit. k din HG 295/2016".

Contestatorul precizeaza ca solicitarile sale vin in contextul in care,
prin raportul criticat, s-au retinut, cu privire la oferta pe care a depus-o,
pentru loturile nr. 16 si nr. 17, urmatoarele:

LLot nr. 16

Esantioanele depuse de ... S.R.L nu sunt conforme cu fisa tehnica
Si cu propunerea tehnica depusa, nu au in componenta: Masca medicala
de proiectie respiratorie N95, Boneta bufantd nesterila de unica
folosinta, Botosi nesterili de unica folosinta.

Lot nr. 17:

Esantioanele depuse de ... S.R.L nu sunt conforme cu fisa tehnica
si cu propunerea tehnica depusa, nu au in componenta: Camp pentru
primirea nou-nascutului minim 90cm X 80cm, Prosop pentru maini
minim 30cm X 33cm, Sort impermeabil nesteril dublu laminat, Masca
medicala de proiectie respiratorie N95”.

Privitor la acest aspect, contestatorul apreciaza ca fiind
neintemeiata solutia comisei, solutie mentinuta si prin adresa nr. 859 din
16.01.2017, deoarece, conform solicitarilor primite, aceasta a depus
esantioanele pentru analizarea ofertei aferenta celor doua loturi, astfel:

In privinta esantioanelor aferente lotului nr. 16 (set steril de unica
folosinta cu punga colectoare pentru interventii in obstetrica ginecologie
cezariana HIV pozitiv), contestatorul subliniaza faptul ca elementele
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"lipsa" constatate de catre comise, componente nesterile, se regasesc
separat celor sterile aferente kitului. Kitul de interventie steril nu permite
gruparea impreuna a unor componente sterile si nesterile. Pentru aceste
motive, masca medicala de protectie respiratorie N95, boneta bufanta
nesterila de unica folosinta si botoseii nesterili de unica folosinta se
regasesc ambalate separat de elementele sterile ale kitului.

Nici cu ocazia solutionarii notificarii adresate, arata contestatorul,
autoritatea contractanta nu s-a decis care ar fi considerentul, de fapt,
care a condus la respingerea ofertei sale, la pct. 2 din adresa nr. 859 din
16.01.2017 retinandu-se ca: ,Astfel oferta Dvs. pentru Loturile 16 si 17
nu intruneste conditiile de admisibilitate in sensul ca mostrele depuse nu
contin fizic (nu sunt introduse in colet) sau nu corespund
dimensional...”.

In opinia contestatorului, in conditiile in care prin raportul contestat
se retine ca esantioanele ,...nu au in componenta...”, poate exista o
singura realitate fizica: mostrele fie nu existau, fie nu corespundeau.

In privinta esantioanelor aferente lotului nr. 17 (set steril de unica
folosinta pentru interventii in obstetrica nastere HIV pozitiv)
contestatorul arata ca elementele "lipsa" constatate de catre comise,
componente nesterile, se regasesc separat celor sterile aferente kitului.
Kitul de interventie steril nu permite gruparea impreuna a unor
componente sterile si nesterile. Pentru aceste motive, camp pentru
primirea nou-nascutului minim 90cm X 80cm, prosop pentru maini
minim 30cm X 33cm, sort impermeabil nesteril dublu laminat si masca
medicala de protectie respiratorie N95 se regasesc ambalate separat de
elementele sterile ale kitului.

Aspectele semnalate la paragraf nr. 2 sunt valabile si in privinta
concluziilor cu privire la lotul nr. 17, nefiind indicate in concret
"neregulile" existente.

Contestatorul intelege sa critice si modul in care autoritatea
contractanta a justificat in drept solutia, avand in vedere ca, in privinta
ambelor loturi, se invoca incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, conform caruia ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
care este neavenit in speta, acesteia nefiindu-i solicitate clarificari sau
completari ale documentelor, ci prezentarea unor esantioane/mostre.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la
notificarea sa, autoritatea contractanta face trimitere la o dispozitie
legala inexistenta, si anume art. 134 alin. (5) lit. k) din HG nr.
295/2016.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2322 din 21.02.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere referitor la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si nelegalg,
din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta apreciaza ca orice decizie in ceea ce
priveste anularea unor acte de procedura este tardiva, fiind de natura a
afecta activitatea sa, precizand, in sustinere, ca, in perioada 26.01.2017-
data transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta, si 17.02.2017-
data formarii dosarului nr. 416/C6/2017 si publicarii pe site-ul CNSC, a
efectuat acte procedurale in cadrul procedurii (iesirea din starea de
suspendare - 15.02.2017, transmiterea comunicarilor si invitarea
ofertantilor declarati castigatori la semnarea contractelor etc.). Arata ca
aceste acte au fost motivate de faptul ca, in perioada 26.01.2017-
17.02.2017, contestatoarea nu a facut dovada inregistrarii contestatiei la
CNSC, si, de asemenea, deoarece pana in 17.02.2017, contestatia sau
dosarul aferent nu au fost publicate pe site-ul Consiliului. Precizeaza ca,
din discutiile avute cu reprezentatii CNSC - Complet 6, a rezultat faptul
ca a existat o eroare umana dupa inregistrarea la Consiliu, documentul
fiind arhivat in dosarul nr. 109/C2/2017.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca decizia
respingerii ofertei contestatorului, ca inacceptabila, pentru loturile 16 si
17, a fost luata avand in vedere nerespectarea solicitarilor fisei de date a
achizitiei si a celor din caietul de sarcini, privind continutul, dimensiunile
si caracteristicile mostrelor care trebuiau depuse in cadrul procedurii.
Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, oferta contestatorului pentru
loturile 16 si 17 nu intruneste conditiile de admisibilitate, in sensul ca
mostrele depuse nu contin fizic (nu sunt introduse in colet reperele
solicitate) sau nu corespund dimensional, deoarece:

- pentru lotul 16 - masca medicala de protectie respiratorie N95,
boneta bufanta nesterila de unica folosinta si botosii nesterili de unica
folosinta nu exista fizic in colet;

- pentru lotul 17 - campul de primire nou-nascuti minim 90cm x
80cm si prosopul pentru maini minim 30cm x 33cm nu corespund
dimensional; sortul impermeabil nesteril dublu laminat si masca
medicala de protectie respiratorie N95 nu exista fizic in colet.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca orice discutie referitoare la modul de ambalare a materialelor sterile
sau nesterile este “superflua”.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6, art. 8,
art. 11 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-a depus, in copie, dosarul achizitiei.

Prin adresa din 27.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr. ... din
27.02.2017, SC ... SRL a transmis ,Note scrise” referitoare la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care arata urmatoarele:
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I. Nu pot fi primite apararile referitoare la "tardivitatea" anularii
unor acte de procedura, intrucat, dupa cum arata chiar autoritatea
contractanta, din data de 26.01.2017 a avut cunostinta despre existenta
contestatiei, fiind irelevante eventualele erori umane existente,
referitoare la finregistrarea dosarului. Or, cat timp autoritatea
contractanta a avut cunostinta despre contestatia privind raportul final
nr. 365 din 05.01.2017, neatribuirea sau atribuirea cu intarziere a unui
numar de dosar nu pot sa o exonereze de raspundere privind actele
intocmite ulterior datei de 26.01.2017.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante cu privire la "tardivitatea" solicitarii de
anulare a unor acte de procedura, activitatea unitatii spitalicesti fiind
afectata de propria-i conduita.

II. Cu privire la apararile de fond ale autoritatii contractante, SC ...
SRL face trimitere la considerentele de fapt si de drept expuse prin
contestatie, solicitand admiterea cererii astfel cum a fost formulata, cu
precizarea ca insista asupra solicitarii in probatiune, constand in
obligarea autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei
esantioanele depuse de catre acesta la solicitarea sa, in forma,
continutul si ambalajul predate.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea Iincheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,....”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ...

Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este fintre
5.257,00 si 5.057.300,00 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai
scazut”.

In data de 05.01.2017, autoritatea contractanta a elaborat Raportul
procedurii de atribuire, inregistrat cu numarul 365.

Rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat ofertantului
SC ... SRL prin adresa nr. 366 din 05.01.2017, respectiv faptul ca oferta
depusa, pentru loturile 16 si 17, a fost declarata inacceptabila, conform
prevederilor art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016

Impotriva raportului nr. 365 din 05.01.2017, pentru loturile 16 si
17, SC ... SRL a depus, in termen legal, prezenta contestatie, dupa
parcurgerea etapei notificarii prealabile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta depusa pentru loturile nr. 16,
respectiv 17, a fost respinsa, ca inacceptabila.



Retine Consiliul ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in motivarea hotararii de respingere a ofertei pentru loturile
mentionate, sunt urmatoarele:

LLot nr. 16:

Esantioanele depuse nu sunt conforme cu fisa tehnica si cu
propunerea tehnica depusd, nu au in componenta: Mascd medicala de
proiectie respiratorie N95, Boneta bufanta nesterila de unica folosinta,
Botosi nesterili de unica folosinta.

Lot nr. 17:

Esantioanele depuse nu sunt conforme cu fisa tehnica si cu
propunerea tehnica depusa, nu au Iin componenta: Camp pentru
primirea nou-nascutului minim 90cm X 80cm, Prosop pentru maini
minim 30cm X 33cm, Sort impermeabil nesteril dublu laminat, Masca
medicala de proiectie respiratorie N95”.

Prin urmare, sub un prim aspect, se constata ca autoritatea
contractanta invoca inexistenta, in cuprinsul mostrelor depuse de catre
ofertant, a unor produse, astfel cum sunt enumerate mai sus, produse
solicitate prin fisa de date, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: “Esantioane ale produselor care urmeaza a fi livrate
(...)".

Problema ce se impune a fi dezlegata, de catre Consiliu, este aceea
a depunerii, sau nu, a respectivelor mostre, in conditiile in care
contestatorul sustine ca le-a depus, astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta sustine, asa cum
rezulta din comunicarea privind rezultatul procedurii si din punctul de
vedere referitor la contestatie, ca dintre cele depuse lipsesc anumite
componente.

In solutionare, Consiliul se raporteazd la dispozitiile art. 249 Cod
procedura civila, potrivit carora sarcina probei revine celui ce face
afirmatia. Or, in prezenta cauza, Consiliul constata ca SC ... SRL se
limiteaza la_a face simple afirmatii, fara a depune inscrisuri in
probatiune. In acest sens, se are in vedere faptul ca era interesul
ofertantului sa se asigure de confirmarea autoritatii contractante cu
privire la mostrele depuse, prezervandu-si astfel dreptul de a contesta o
eventuala invocare a lipsei vreunui produs, pentru a carui depunere sa
poata face proba in cazul unui litigiu.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor legale
mai sus invocate, daca reclamantul nu si-a dovedit niciuna dintre
afirmatii, paratul se poate situa numai pe pozitia negarii, fara a fi tinut
sa dovedeasca, ceea ce face autoritatea contractanta in speta analizata.

In lipsa dovezilor referitoare la depunerea tuturor esantioanelor
solicitate, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile contestatorului si,
totodata, ca este intemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de catre contestator pentru loturile nr. 16 si respectiv nr.
17.



Este lipsita de relevanta in cauza, eroarea autoritatii contractante
invocata de catre contestator, in sensul ca aceasta si-a intemeiat decizia
de respingere a ofertei pe dispozitiile art. 135 alin. 5 lit. k) din H.G. nr.
295/2016, corect fiind, retine Consiliul, a se fi precizat incidenta in cauza
a dispozitiilor art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora nu ii sunt aplicabile dispozitiile art. 134
alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, motivand ca nu i-au fost solicitate
clarificari sau completari ale documentelor, “ci prezentarea unor
esantioane/mostre”, deoarece, respectiva solicitare la care se refera
petenta are natura unei solicitari de clarificari de confirmare a celor
inscrise in DUAE.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca este nefondata
contestatia depusa de catre SC ... SRL, urmand ca, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, sa respinga astfel
contestatia.

Fata de solutia pe care o va pronunta, Consiliul va respinge cererea
privind obligarea autoritatii contrcatante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie, in temeiul dispozitiilor 28 alin. 1 din Legea
susmentionata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul social in comuna Balauseri, sat Senereus nr. 298, judetul Mures,
reprezentata procesual prin ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in ..., contine 8 pagini.



