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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3613/C8/4180
Data: 19.12.2024

Prin contestatia nr. 6262/29.11.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 77343/02.12.2024,

formulata de catre ............. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...l , avand ... , impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ................... in calitate de entitate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Consumabile IT pentru echipamente marca
HP, Lexmark si Canon”, se solicita:

1.0bligarea entitatii contractante de a preciza in clar parametrii
solicitati care trebuie sa ateste conformitatea produselor echivalente
ofertate, conform cerintei de la cap. III. CONDITII DE ADJUDECARE, din
caietul de sarcini (Anexa 1), in caz contrar sa modifice aceasta cerinta
conform prevederilor legale sau sa renunte la ea.

2.0bligarea entitatii contractante sa demonstreze ca echipamentul HP
LASERJET PRO M102DNE se afla in perioada de garantie comerciala
acordata de producator. Contestatoarea precizeaza ca aceasta imprimanta
a fost prinsa si in cadrul procedurii de atribuire nr. 183251/ 07.03.2018
(Anexa 2) din platforma SEAP anterioara.

3.0bligarea entitatii contractante la eliminarea sintagmei:

»Certificarea originii controlate de tip OEM impune anumite conditii de
testare si evaluare privind capacitatea de imprimare si calitatea produselor,
in conformitate cu prevederile standardelor de testare ISO recunoscute de
toti producatorii de echipamente, ce asigura in mod echitabil premisele
pentru compararea performantelor si calitatii in baza unor criterii bine
stabilite.”

Aceasta sintagma nu constituie o cerinta dupa modul in care a fost
formulata, iar in cazul consumabilelor echivalente non-OEM, nu poate fi
vorba de o origine controlata OEM, deoarece contrazice cerinta potrivit
careia se accepta si ofertarea de consumabile echivalente. Controlarea
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originii acestora de catre OEM (producatorul echipamentului) este o piedica
in calea liberei concurente.

4. eliminarea criteriului de atribuire ,Propunere tehnica - produse
originale. Factor privind abordarea propusa pentru produsele originale
(OEM) 40%".

Caracterul unui produs de a fi original sau echivalent nu este o
specificatie tehnica.

5. Avand in vedere faptul ca solutionarea contestatiei poate depasi
data limita de depunere a ofertelor, in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul respins-o,
ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. 3951/C8/4180 din data de
06.12.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...........oeeenns criticd cerintele neclare din documentatia de
atribuire emise de entitatea contractanta pentru urmatoarele motive:

La data de 19.11.2024 entitatea contractanta a publicat in SEAP
procedura Nr. ..ccvvveeeevvinneen. avand ca obiect ,Consumabile IT pentru
echipamente marca HP, Lexmark si Canon", cod CPV 30125110-5 Toner
pentru imprimantele laser/faxuri (Rev.2).

Contestatoarea arata ca printre cerintele caietului de sarcini, care, in
mod legal, trebuie sa contina cerintele de ordin tehnic care sa permita
identificarea produselor ce fac obiectul procedurii si a specificatiilor tehnice
ale acestora, entitatea contractantd a introdus cerinte de natura sa
restrictioneze concurenta si care limiteaza dreptul anumitor operatori
economici de a participa cu oferta la procedura de atribuire.

1. Cerinta a carei eliminare sau modificare o solicita autoarea
contestatiei este urmatoarea:

,-Pentru produsele echivalente ofertantii vor prezenta, in copie,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut in UE,
care sa contina teste obiective privind nr. de printuri realizat cu
consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii
oferita de produsele echivalente, impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent si orice alte teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie
de ordin tehnic pe echipamentele respective - documentele trebuie sa
contina si urmatoarele informatii: denumirea laboratorului; denumirea
producatorului consumabilului echivalent; denumirea produselor testate,
codul consumabilului echivalent si a celui OEM cu care este echivalent;
analiza performantelor obtinute cu consumabile echivalente (nr. de printuri
realizate).”
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Solicitarea contestatoarei concreta consta in obligarea entitatii
contractante sa precizeze in mod clar care sunt standardele in baza carora
sa fie determinati acesti parametri referitori la calitatea imaginii oferita de
produsele echivalente, impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin
tehnic pe echipamentele respective.

Acesti parametri trebuie sa fie determinati dupa o metodologie
standard, astfel incat toate ofertele pe care urmeaza sa le primeasca
entitatea contractanta sa poata fi evaluate in mod unitar. De asemenea,
entitatea contractanta nu a precizat unitatile de masura ale parametrilor ce
ar fi putut rezulta in urma efectuarii testelor solicitate asupra
consumabilelor respective.

In conformitate cu prevederile art. 154, coroborate cu cele ale art.
156, alin. (1), lit. @) din Legea nr. 98/2016............. solicita Consiliului sa
oblige entitatea contractanta sa precizeze care sunt valorile in care trebuie
sa se incadreze parametrii solicitati si sa precizeze in conformitate cu ce
standarde trebuie sa fie determinati acesti parametri.

De asemenea, petenta precizeaza ca, asa cum conformitatea
specificatiei tehnice referitoare la numarul de pagini tiparite de un
consumabil pentru imprimante A4 se demonstreaza in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711,
parametrii solicitati de entitatea contractanta trebuie sa fie determinati.

De exemplu, capacitatea de tiparire a consumabilelor originale poate
fi considerata etalon. Entitatea contractanta nu a stabilit specificatiile
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca produsele echivalente, nu a
facut referire la performantele pe care trebuie sa le indeplineasca aceste
produse (neprecizand valori clare), punand astfel comisia de evaluare in
postura de a anula procedura de achizitie din cauza faptului ca ofertele pe
care le-ar primi ar face imposibila o evaluare unitara datorita abordarilor
diferite, sau sa incalce principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
exclu;énd toate ofertele de consumabile echivalente.

In consecinta, in opinia societatii contestatoare, solicitarea poate fi
solutionata in mai multe modalitati, dupa cum urmeaza:

- fie entitatea contractanta renunta la cerinta, in cazul in care nu
identifica standardele respective;

- fie entitatea contractanta precizeaza care sunt standardele in baza
carora se determind acesti parametri si a unitatilor de masura pentru
rezultatele testarilor;

- fie precizeaza in clar faptul ca, in cazul ofertarii de consumabile
echivalente, se poate prezenta dosarul tehnic al producatorului, alcatuit din
rapoarte de testare recunoscute in oricare din statele membre UE, emise
de un laborator neutru acreditat, in conformitate cu prevederile art. 165-
170 din Legea nr. 99/2016.

Desi entitatea contractanta precizeaza ca:

,Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, insd acesta trebuie sd contina documente care sa confirme
ca produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM, iar printre
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documentele doveditoare trebuie sa se regaseasca buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului. Certificarea originii controlate de tip OEM impune anumite
conditii de testare si evaluare privind capacitatea de imprimare si calitatea
produselor, in conformitate cu prevederile standardelor de testare ISO
recunoscute de toti producatorii de echipamente, ce asigura in mod
echitabil premisele pentru compararea performantelor si calitatii in baza
unor criterii bine stabilite.”

Aceasta cerinta se termina cu o sintagma care exclude ofertele de
consumabile echivalente. Certificarea originii controlate de tip OEM a
produselor echivalente nu este posibila, pentru ca produsele echivalente nu
pot avea origine de tip OEM. Autoarea contestatiei considera ca sintagma
subliniata a carei excludere o solicita este justificata pentru ca aceasta
contrazice afirmatia potrivit careia se accepta ofertarea de consumabile
echivalente.

- fie utilizarea urmatoarei cerinte, regasita in majoritatea caietelor de
sarcini, avand acelasi obiect al achizitiei:

,In cazul ofertarii de produse echivalente 100%, ofertantul are
obligatia sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in numar de
pagini imprimate ca si cele de OEM, prin depunerea alaturi de descriere,
pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de analiza/raportului de
incercare/testare, emis de un laborator de incercari neutru, recunoscut si
acreditat, care respectd standardele europene aplicabile recunoscut in
Uniunea Europeana. Acest laborator nu trebuie sa apartind producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie a produsului sau
ofertantului.

1.  Buletinele de analiza/rapoartele de incercare individuale trebuie
sa certifice capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini
printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate cu
urmatoarele standarde:

ISO 19752 —pentru cartuse toner monocolor;

ISO 19798 — pentru cartuse toner color;

ISO 24711 - pentru cartuse cerneala color.

2.  In scopul verificarii si acceptarii, buletinele de analiza/rapoartele
de incercare/testare trebuie sa contind informatii referitoare la:

i laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/ rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa, alte date de
identificare);

ii. denumirea/codul produsului incercat/testat;

jii.  standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

iv. rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite);

V. numele si prenumele si stampila;

vi. data eliberarii.”

Contestatoarea solicita Consiliului ca, in cazul acestui capat de cerere,
sa oblige entitatea contractanta sa prezinte certificatele de garantie ale
imprimantelor HP LASERJET PRO M102DNE, care au insotit factura la
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livrare si sa demonstreze ca aceste echipamente inca mai sunt in perioada
de garantie acordata de producatorul HP. De asemenea precizeaza ca
entitatea contractanta solicita consumabile pentru acest model de
echipament inca din anul 2018, din cadrul procedurii de atribuire nr.
183251/ 07.03.2018 din platforma SEAP veche. In cadrul caietului de
sarcini aferent acestei proceduri de atribuire, entitatea contractanta nu a
facut precizari referitoare la faptul ca acest model de echipament ar fi in
garantie.

Cerintele a caror inlaturare o solicita autoarea contestatiei exclude
ofertele de consumabile echivalente. Certificarea originii controlate de tip
OEM a produselor echivalente nu este posibila, pentru ca produsele
echivalente nu pot avea origine de tip OEM. Considera ca sintagma
subliniata a carei excludere o solicita este justificata pentru ca aceasta
contrazice afirmatia potrivit careia se accepta ofertarea de consumabile
echivalente.

Prin specificatii tehnice se pot face referiri la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta sau se pot face referiri la standarde nationale sau
internationale, astfel incat nu pot fi calificate drept specificatii tehnice sau
cerinte solicitarile de natura celor a caror inlaturare o cere din
documentatia de atribuire a procedurii, si anume modul de etichetare.

Inserarea unor astfel de conditii in caietul de sarcini, care nu au nicio
legatura cu performanta tehnica a produsului, reprezinta o incalcare a legii.

Prin cerinte tehnice se pot face referiri la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta sau se pot face referiri la standarde nationale sau
internationale, astfel incat nu poate fi calificata drept specificatie tehnica
sau cerinta, o solicitare de acest tip - prezentarea de documente care sa
ateste relatiile de colaborare comerciala intre ofertant si producatorul
produselor.

Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, contestatoarea considera
ca entitatea contractanta ar trebui sa ia toate masurile necesare pentru a
evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau manifestarea concurentei neloiale. Cu toate acestea, entitatea
contractanta obliga ofertantii sa stabileasca relatii comerciale cu societati
care poate le sunt concurente.

Or, prin astfel de solicitari, societatea contestatoare considera ca este
pusa in situatia de a apela la concurentii directi pe piata. Considera ca
aceasta cerinta duce la incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal. Mai mult, unul dintre scopurile pentru care a fost creata
legislatia in aceasta materie este chiar promovarea concurentei intre
operatorii economici, deziderat imposibil de realizat in situatia in care sunt
prevazute asemenea cerinte in documentatia de atribuire.

In orice caz, contestatoarea subliniaza ca modul de aplicare a celor de
mai sus nu are nicio legatura cu calitatea sau performanta tehnica a
produselor solicitate.

..................... arata ca modalitatea in care este formulata in acest
moment documentatia de atribuire nu ofera sansa de participare la
procedurd decat a unui numar extrem de restrans de operatori economici.
In aceste conditii, ofertele intre care entitatea contractanta va avea
posibilitatea de a opta vor fi drastic reduse, incalcandu-se principiile liberei
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concurente si a egalitatii de tratament a participantilor la procedurile de
achizitie publica, principii consacrate de legislatia romana si europeana in
materie.

Legea stabileste care sunt criteriile de evaluare din punct de vedere
tehnic si calitativ (art. 165 - 170 din Legea 99/2016). Caracteristica unui
produs ofertat de a fi OEM sau non-OEM nu se regdaseste printre acestea.

In realitate, sub pretextul prioritizarii calitatii, se incalca legea
achizitiilor publice, dar si prevederile in materia unei piete concurentiale.
Calitatea nu este asigurata numai de un anumit producator. Calitatea se
apreciaza in functie de conditii tehnice care sa dovedeasca echivalenta din
punct de vedere calitativ, nu o anumita marca.

Prin modul in care entitatea contractanta a conceput criteriile de
evaluare in documentatia de atribuire, petenta sustine ca aceasta elimina
produsele echivalente si distorsioneaza rezultatului procedurii. In aceste
conditii solicita modificarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini,
astfel incat sa nu ofere un avantaj exclusiv in evaluarea tehnica a
ofertantilor de produse originale.

Dupa cum a motivat mai sus, incalcarile legii sunt flagrante si ar
cauza nu numai vatamarea unei anumite categorii de ofertanti, dar si
entitatea contractanta, care acorda preferinta produselor mai scumpe fara
o justificare valabila din punct de vedere calitativ si tehnic.

Prin adresa nr. 101.1/2124/04.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
78298/04.12.2024, ............ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................... solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. EXCEPTII PROCESUALE

I. Exceptia inadmisibilitatii cererii cat timp contestatorul nu a
depus cautiunea in cuantumul prevazut de art. 61* al Legii nr. 101/2016.

Astfel incat, raportat la dispozitile legale mentionate anterior
contestatorul este obligat la depunerea unei cautiuni in cuantum de
26.608,40 lei - sub sanctiunea respingerii cererii.

Pentru aceste motive entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca ..........ceeutnns a depus/nu a depus la dosarul cauzei dovada
consemnarii cautiunii in cuantumul prevazut de lege si in cazul in care nu a
depus sa respinga contestatia.

II. SUB APECTUL FONDULUI CAUZEI

Pentru LOTUL 1- TONER NEGRU HP CF226X - HP LASERJET PRO
M402DNE valoarea estimata a achizitiei este de 1.330.420 lei fara TVA.

Conform Fisei de date a achizitiei aferenta anuntului nr. CN1075454/
19.11.2024, achizitia se efectueaza prin licitatie deschisa, desfasurata
integral online, in baza Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si a
HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului cadru
din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale pentru atribuirea unui
contract de servicii.

Sub aspectul cererii de suspendare a lotului 1 aferent procedurii de
atribuire, entitatea contractanta solicita Consiliului a avea in vedere
urmatoarele aspecte:
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Entitatea contractanta a suspendat in SEAP in data de 02.12.2024
LOTUL 1 - TONER NEGRU HP CF226X - HP LASERJET PRO M402DNE.

1. Cu privire la afirmatia contestatarului de a preciza in clar
parametrii solicitati care trebuie sa ateste conformitatea produselor
echivalente ofertate, conform cerintei de la cap. III Conditii de adjudecare,
din caietul de sarcini (Anexai), in caz contrar sa se modifice aceasta cerinta
conform prevederilor legale sau sa renunte la ea entitatea contractanta
afirma urmatoarele:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini:

J~Pentru loturile de tonere ofertantii trebuie sa prezinte certificatul
ISO/IEC 19752 sau alte certificari echivalente pentru fiecare tip de produs
ofertat, care sd contind datele de contact ale producatorului produselor si
din care sa rezulte capacitatea produsului.”

Standardul ISO/IEC 19752 a fost creat pentru declararea capacitatii
cartuselor de toner monocrom. Acest standard ajuta in luarea deciziilor
pentru achizitionarea cartuselor de toner, prin evaluarea obiectiva si
corectda a capacitatii cartuselor de imprimare. Standardul ISO pentru
capacitatea cartuselor de toner defineste clar atribute esentiale care
afecteaza capacitatea in pagini si evalueaza rezultatele, fiind un test
controlat ce poate fi utilizat de catre toti producatorii ca metodologie de
masurarea a capacitatii de printare.

In aceste conditii, iIn vederea facilitarii liberei concurente, entitatea
contractanta solicita prezentarea certificatului ISO/IEC 19752 sau alte
certificari echivalente pentru fiecare tip de produs ofertat si nu impune
anumiti parametri, capacitatea de printare (numar de pagini) solicitata fiind
precizata la capitolul II din caietul de sarcini.

2. Cu privire la solicitarea contestatarului de a demonstra ca
echipamentul HP LASERJET PRO M102DNE se afla in perioada de garantie
comerciala acordata de producator intrucat aceasta imprimanta a fost
prinsa si in cadrul procedurii de atribuire nr. 183251/07.03.2018 (Anexa2)
din platforma SEAP anterioara, entitatea contractanta precizeaza ca
intentia acesteia este aceea de a asigura consumabile care sa corespunda
cerintelor de utilizare in exploatarea postala, respectiv sa asigure printarea
numarului de pagini solicitat prin caietul de sarcini la capitolul II.

3. Cu privire la solicitarea contestatarului de obligare a entitatii
contractante sa elimine urmatoarea sintagma: Certificarea originii
controlate de tip OEM impune anumite conditii de testare si evaluare
privind capacitatea de imprimare si calitatea produselor, in conformitate cu
prevederile standardelor de testare 150 recunoscute de toti producatorii de
echipamente, ce asigura in mod echitabil premisele pentru compararea
performantelor si calitatii in baza unor criterii bine stabilite.

Pentru asigurarea liberei concurente, documentele necesare atestarii
conformitatii produselor echivalente sunt precizate in caietul de sarcini.
Astfel, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini:

.Pentru produsele echivalente ofertantii vor prezenta, in copie,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut in UE,
care sa contind teste obiective privind nr. de printuri realizat cu
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consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii
oferita de produsele echivalente, impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent si orice alte teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie
de ordin tehnic pe echipamentele respective - documentele trebuie sa
contina si urmdatoarele informatii: denumirea laboratorului; denumirea
producatorului consumabilului echivalent; denumirea produselor testate,
codul consumabilului echivalent si a celui OEM cu care este echivalent;
analiza performantelor obtinute cu consumabile echivalente (nr. de printuri
realizate). Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, insd acesta trebuie sd contina documente care sad confirme
ca produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM, iar printre
documentele doveditoare trebuie sa se regaseasca buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului.”

Fraza ,Certificarea originii controlate de tip OEM impune anumite
conditii de testare si evaluare privind capacitatea de imprimare si calitatea
produselor, in conformitate cu prevederile standardelor de testare ISO
recunoscute de toti producatorii de echipamente, ce asigura in mod
echitabil premisele pentru compararea performantelor si calitatii in baza
unor criterii bine stabilite," nu constituie o cerinta, doar reprezinta o
clarificare la aspectele mai sus mentionate ce nu impiedica si nu
restrictioneaza libera concurenta.

4. Cu privire la solicitarea .................... de a elimina factorul de
evaluare "Propunere tehnica - produse originale. Factor privind abordarea
propusa pentru produsele originale (OEM) 40%"

Entitatea contractanta arata ca factorul de evaluare tehnic-calitativ a
fost stabilit prin raportare la conditiile de lucru, astfel incat, la nivelul
institutiei, desfasurarea activitatii sa nu fie afectata de nivelul calitativ al
produselor, respectiv, prin impunerea acestui factor de evaluare s-a urmarit
evitarea aparitiei oricaror defectiuni la imprimante datorate utilizarii
produselor ofertate.

In acest sens, referitor la cerintele din caietul de sarcini potrivit
carora: ,Pentru produsele echivalente ofertantii vor prezenta, in copie,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate" si criticile privind
solicitarea unor certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate,
entitatea contractanta invedereaza faptul ca prin aceste cerinte s-a urmarit
posibilitatea ca produsele tip aftermarket sau echipamentele reincarcate sa
poata prezenta garantia respectarii caracteristicilor tehnice solicitate.
Asadar, desi legislatia europeana prevede masuri in ceea ce priveste
instrumentele care asigura siguranta consumabilelor livrate pe piata, exista
o diferenta majora de calitate intre consumabilele originale sau de origine
si consumabilele fabricate de constructori independenti ori consumabilele
reincarcate. In acest context, subliniaza faptul ca entitate
contractanta, ................. , Nu are expertiza necesara pentru a stabili
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conformitatea produselor aftermarket si a-si asuma riscul receptionarii
unor produse neconforme. Pe de alta parte, echipamentele OEM pot fi
comercializate atat de producatorii de echipamente, cat si de catre
distribuitorii independenti, prin urmare, nu se ingradeste accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului de achizitie
sectorialda. Mai mult decat atat, solicitarea ca, pentru produsele echivalente
ofertantii sa prezinte certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate..." nu
contravine prevederilor Legii nr. 99/2016, deoarece producatorii de
imprimante, multifunctionale si copiatoare nu sunt de regula si producatori
de consumabile, acestia din urma, pentru a fi agreati, trebuind sa certifice
conformitatea produselor. Mai mult decat atat, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, specificatiile
tehnice se pot stabilii prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor, fiecare trimitere este insotita
de mentiunea ,sau echivalent" sau printr-o combinatie a acestora.

Conform recomandarilor producatorilor de echipament marca HP,
utilizarea cartuselor de toner originale aduce numeroase avantaje de ordin
tehnic, respectiv:

- imprimare  uniforma  neintrerupta, pentru continuitatea
activitatii, conditie absolut necesara, avand in vedere utilizarea intensa a
echipamentelor in exploatarea postala, la ghisee si oficii postale la nivelul
intregii tari;

- respecta criteriile privind emisiile pentru etichete ecologice si
sunt proiectate si testate pentru a proteja sanatatea utilizatorilor;

- prezinta un nivel suplimentar de securitate, cu cipuri de cartus
securizate si rezistente la manipulare;

- sunt fiabile, reciclabile si asigura calitate optima la fiecare
imprimare.

Astfel, avand in vedere multiplele avantaje de ordin tehnic mai sus
mentionate pentru ofertarea de produse originale, entitatea contractanta
considera justificata acordarea ponderii de 40% in aplicarea criteriului de
atribuire din cadrul propunerii tehnice, in contextul in care utilizarea de
cartuse de toner non-originale mareste de 3 ori probabilitatea de
interventie asupra echipamentelor de imprimare, crescand costurile
entitatii contractante cu mentenanta si servisarea acestora.

Detalii: https://www.hp.com/ro-ro/cartridge/ink-toner-paper.html

4. Sondajul Escalent din mai 2021 comandat de HP. Rezultate bazate
pe 297 de chestionare de la tehnicienii de service pentru imprimante HP
Service One care au cel putin 6 luni de experienta in repararea
imprimantelor HP Laserlet cu cartuse HP originale sau cartuse de toner
non-HP instalate in ultimele 12 luni, care recomanda cartusele. Sondajul a
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fost efectuat in Statele Unite. Pentru detalii, consulta escalent.co/hp/NA-
Technician2021.pdf.

In derularea procedurii de atribuire au fost respectate toate principiile
conform art. 2 alin.(2) din Legea nr. 99/2016, inclusiv asigurarea unui
tratament egal tuturor ofertantilor si nediscriminatoriu, comisia de evaluare
a actionat intr-o maniera transparenta si proportionala.

Pentru aspectele prezentate, .............. solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ................

............... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210826352/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
04.12.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
126.608,40 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantda, ................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Consumabile IT pentru echipamente marca HP, Lexmark
si Canon”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 2.433.140,60 lei fara TVA.

Entitatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivand ca ................ nu a depus cautiunea in termenul prevazut de art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
trebuie sa constituie cautiunea in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei. Din analiza
documentelor si a faptelor, rezulta transmiterea contestatiei prin email in
data de 29 noiembrie 2024, la ora 17:20. Aceasta a fost inregistrata la
CNSC cu nr. 77.343, in data de 2 decembrie 2024. Cautiunea a fost
constituita pe data de 4 decembrie 2024, fapt confirmat de recipisa de
consemnare nr. 210826352/1 in original la dosarul cauzei. Recipisa a fost
transmisa la CNSC in termenul legal de 5 zile calculat de la data
inregistrarii contestatiei, astfel respectand prevederile legale.

Drept urmare, Consiliul constata ca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta, este nefondata pentru Lot
1- TONER NEGRU HP CF226X - HP LASERJET PRO M402DNE.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC ..ivvvvvvvinnnnnn. este nemultumit de continutul documentatiei de
atribuire, pentru Lot 1- TONER NEGRU HP CF226X - HP LASERJET PRO
M402DNE si solicita cele din partea introductiva.

In ceea ce priveste critica 1: cerintele din caietul de sarcini limiteaza
concurenta, .........ooeeenn. sustine ca cerintele din caietul de sarcini, in
special cele referitoare la originea produselor (OEM), sunt restrictive si
favorizeaza in mod nejustificat anumite companii. Contestatorul considera
ca aceste cerinte exclud produsele echivalente, desi legislatia permite
ofertarea acestora. Astfel, aceste cerinte contravin principiilor
fundamentale ale legislatiei achizitiilor publice, precum concurenta libera,
egalitatea de tratament si nediscriminarea.
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Entitatea contractanta, Posta Romana, sustine ca cerintele sunt
proportionale si necesare pentru a asigura calitatea si compatibilitatea
produselor achizitionate. Aceasta argumenteaza ca produsele echivalente
sunt acceptate cu conditia ca ofertantii sa prezinte documente emise de
laboratoare neutre, acreditate, care sa demonstreze conformitatea si
performantele acestora conform standardelor ISO/IEC relevante. Entitatea
considera ca astfel de cerinte garanteaza functionalitatea si fiabilitatea
produselor si nu creeaza restrictii nejustificate.

Consiliul, in analiza sa, a constatat ca cerintele formulate au un
caracter restrictiv, afectand participarea operatorilor economici care ofera
produse echivalente. Cerintele formulate de entitatea contractanta creeaza
un avantaj competitiv nejustificat pentru produsele OEM, ceea ce
contravine legislatiei achizitillor publice. Desi entitatea contractanta
argumenteaza ca aceste cerinte asigura calitatea produselor, ele nu sunt
justificate corespunzator si limiteaza participarea operatorilor economici
care ofera produse echivalente. Consiliul subliniaza ca entitatea
contractanta are obligatia de a stabili specificatii tehnice clare, care sa
asigure accesul nediscriminatoriu al operatorilor economici si sa permita
evaluarea obiectiva a produselor ofertate.

Pe aceasta problema, practica la nivelul CNSC este unitara, solutii
similare fiind pronuntate, cel putin, prin deciziile Decizia nr. 1878/C9/1992
din 24.08.2021 si Decizia nr. 2149/C1/2209 din 13.10.2022.

............... sustine ca documentatia de atribuire nu ofera detalii clare
privind modul de evaluare a conformitatii produselor echivalente.
Contestatorul atrage atentia asupra lipsei unor standarde explicite, unitati
de masura si parametri tehnici specifici care sa fie utilizati ca baza pentru
evaluarea ofertelor. In aceasta situatie, se creeaza premisele unei evaluari
subiective, ce ar putea conduce la tratamente inegale intre ofertanti.

Entitatea contractanta sustine ca documentatia este suficient de
explicita, iar evaluarea ofertelor se va face pe baza certificarilor ISO/IEC
recunoscute la nivel international, precum ISO 19752 si ISO 19798.
Conform entitatii, aceste standarde sunt suficiente pentru a garanta o
evaluare obiectiva si echitabila.

In analiza sa, Consiliul constatata ca lipsa unor detalii precise privind
evaluarea produselor echivalente poate conduce la interpretari arbitrare si
la excluderea nejustificata a unor operatori economici. Documentatia
trebuie sa includa parametri clar definiti si masurabili, astfel incat sa ofere
o baza comuna si obiectiva pentru evaluarea tuturor ofertelor. Specificatiile
tehnice trebuie sa fie formulate astfel incat sa elimine orice ambiguitate,
iar evaluarea conformitatii sa fie obiectiva si uniforma. Introducerea unor
standarde internationale clare, cum ar fi cele aplicabile in cazul produselor
similare, si definirea unor valori de referinta pentru parametri tehnici sunt
esentiale pentru a garanta egalitatea de tratament si transparenta
procedurii. Totodata, lipsa acestor detalii creeaza riscul ca ofertele sa fie
respinse din motive arbitrare, afectand drepturile ofertantilor.

In cazul de fata, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa
revizuiasca documentatia si sa includa detalii clare privind standardele,
unitatile de masura si metodele de evaluare. Aceste modificari sunt
necesare pentru a asigura obiectivitatea evaluarii si pentru a permite
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operatorilor economici sa pregateasca oferte conforme, in conditii egale si
nediscriminatorii. Consiliul atrage atentia ca aceste modificari trebuie
comunicate in mod transparent prin platforma SEAP si accesibil catre toti
participantii la procedura, astfel incat sa nu fie afectata concurenta libera.

In ceea ce priveste critica prin care ................ sustine ca includerea
sintagmei ,certificarea originii controlate de tip OEM” in documentatia de
atribuire este discriminatorie si contrazice acceptarea produselor
echivalente.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta descurajeaza operatorii
economici care ofera produse alternative viabile, deoarece produsele non-
OEM, prin definitie, nu pot avea origine OEM. Aceasta practica
restrictioneaza concurenta si creeaza un avantaj nejustificat pentru
anumite marci.

Entitatea contractanta sustine ca aceasta sintagma nu reprezinta o
cerinta obligatorie, ci doar o explicatie suplimentara privind standardele
aplicabile produselor. Entitatea afirma ca accepta atat produse OEM, cat si
produse echivalente, cu conditia ca acestea sa respecte cerintele tehnice
impuse.

Consiliul constata ca includerea sintagmei ,certificarea originii
controlate de tip OEM” poate crea confuzie si poate fi interpretata ca o
cerinta restrictiva. Desi entitatea contractanta sustine ca aceasta nu este
obligatorie, documentatia actuala nu ofera clarificari suficiente pentru a
elimina orice ambiguitate. Prin urmare, aceasta sintagma risca sa fie
aplicata intr-un mod care limiteaza participarea operatorilor economici.

Consiliul subliniaza ca specificatiile tehnice trebuie sa fie redactate
astfel incat sa evite orice forma de favorizare a anumitor produse sau
marci. Este esential ca entitatea contractanta sa defineasca cerinte clare si
obiective, care sa permita participarea atat a ofertantilor ce propun
produse OEM, cat si a celor care ofera produse echivalente. Ambiguitatile
din documentatie trebuie eliminate pentru a asigura o concurenta reala si
pentru a preveni aplicarea subiectiva a cerintelor.

Consiliul va obliga entitatea contractanta sa elimine din documentatie
sintagma ,certificarea originii controlate de tip OEM” pentru a evita orice
interpretare restrictiva. In acelasi timp, entitatea trebuie sa clarifice
cerintele referitoare la produsele echivalente, astfel incat acestea sa fie
definite prin parametri tehnici masurabili, nu prin originea produselor.
CNSC atrage atentia ca aceste modificari trebuie comunicate intr-un mod
transparent tuturor operatorilor economici prin platforma SEAP, pentru a
asigura conditii de participare echitabile si nediscriminatorii.

In ceea ce priveste critica privind atribuirea unei ponderi de 40%
produselor originale (OEM) ca factor de evaluare este discriminatorie si
distorsioneaza rezultatul procedurii de achizitie publica. Contestatorul
sustine ca acest criteriu favorizeaza produsele OEM, excluzand nejustificat
produsele echivalente, desi acestea pot indeplini aceleasi specificatii
tehnice si standarde de calitate. Se considera ca aceasta abordare incalca
principiile egalitatii de tratament si concurentei libere, consacrate de
legislatia achizitiilor publice.

Entitatea contractanta justifica utilizarea acestui criteriu prin
fiabilitatea si durabilitatea produselor OEM, care contribuie la reducerea

Pagina 12 din 14



costurilor de mentenanta si asigura o functionare optima a echipamentelor
pe termen lung. Aceasta considera ca factorul de evaluare este
proportional si justificat prin prisma avantajelor tehnice si economice ale
produselor originale.

Consiliul a analizat aceasta situatie si a constatat ca ponderea
acordata produselor originale (OEM) ca factor de evaluare contravine
principiilor transparentei si proportionalitatii. Consiliul retine ca evaluarea
ofertelor trebuie sa se bazeze pe specificatii tehnice obiective si pe
performantele economice ale produselor, nu pe originea acestora.

In analiza sa, CNSC subliniazd urmatoarele aspecte:

1.  Factorii de evaluare trebuie sa reflecte in mod corect importanta
caracteristicilor tehnice sau economice si sa nu distorsioneze rezultatul
procedurii. O pondere disproportionata alocata produselor originale OEM
creeaza un avantaj exclusiv si nejustificat pentru unii ofertanti, excluzand
fara temei operatorii economici care ofera produse echivalente.

2. Specificatiile tehnice trebuie sa fie clare si masurabile, iar
calitatea produselor nu trebuie sa fie asociata exclusiv cu marca sau
originea acestora. Consiliul subliniaza ca este esential ca entitatea
contractanta sa asigure o competitie reald, in care toate ofertele care
indeplinesc specificatiile tehnice sa fie evaluate in mod echitabil.

Consiliul va obliga entitatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire, eliminand ponderea de 40% aferenta factorului de evaluare
,produse originale (OEM)”. Entitatea trebuie sa revizuiasca criteriile astfel
incat sa permitda o evaluare obiectiva si sa incurajeze participarea
nediscriminatorie a tuturor operatorilor economici, indiferent de tipul
produselor ofertate.

Aceasta lucru reflecta importanta respectarii principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice, precum egalitatea de tratament, transparenta si
proportionalitatea, in stabilirea criteriilor de evaluare. Consiliul subliniaza
ca modificarile dispuse trebuie implementate si comunicate intr-un mod
accesibil pentru toti participantii la procedura prin platforma SEAP.

In concluzie, CNSC constatd cd documentatia actuald distorsioneazd
rezultatul procedurii de atribuire. Drept urmare revine entitatii contractante
obligatia sa revizuiasca cerintele documentatiei de atribuire sub acest
aspect. Aceste modificari sunt esentiale pentru a incuraja o participare mai
larga si pentru a garanta o competitie reala intre ofertanti. Totodata,
entitatea contractanta trebuie sa comunice clar aceste modificari catre
operatorii economici (prin SEAP) pentru a asigura transparenta si
corectitudinea procedurii.

In ceea ce priveste critica formulatd de contestator de a fi puse la
dispozitie certificatele de garantie ale imprimantelor HP LASERJET PRO
M102DNE, Consiliul o considera neintemeiata, avand in vedere ca, petentul
a solicitat acceptarea ofertarii de consumabile echivalente si fata de care
Consiliul a dispus modificarea documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de VIC
INSERO SRL, in contradictoriu cu ................. , Si va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 25 de zile de la primirea deciziei, sa modifice
documentatia de atribuire la lotul 1- TONER NEGRU HP CF226X - HP
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LASERJET PRO M402DNE, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, si sa publice in SEAP
aceste modificari.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de .............. in  contradictoriu
(ol I si obliga entitatea contractanta ca, in termen de 25 de zile
de la primirea deciziei, sa modifice documentatia de atribuire la lotul 1-
TONER NEGRU HP CF226X - HP LASERJET PRO M402DNE, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitilor legale in materia
achizitiilor publice, precum si sa publice in SEAP modificarile respective.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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