In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 23.09.2024

I. Prin contestatia nr. 1475/22.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 53671/23.08.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat legal de administrator ..., Tmpotriva
raportului procedurii nr. DE-SAP 787/08.08.2024 si a comunicarilor: nr.
DE-SAP 795/ 12.08.2024, publicata, in SEAP, in data de 13.08.2024 -
lotul 2; nr. DE-SAP 796/12.08.2024, publicata, in SEAP, in data de
13.08.2024 - lotul 3; nr. DE-SAP 797/12.08.2024, publicata, in SEAP, in
data de 13.08.2024 - lotul 4; nr. DE-SAP 800/12.08.2024, publicata, in
SEAP, in data de 13.08.2024 - lotul 8, acte emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie servicii curatenie si
intretinere birouri inclusiv materiale consumabile pentru anul 2024",
loturile 2, 3, 4 si 8, cod CPV 90919200-4 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../01.03.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea proceselor-
verbale intermediare; anularea raportului procedurii nr. DE-SAP
787/08.08.2024, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 12575/
12.08.2024, publicat in SEAP in data de 13.08.2024 si/sau modificarea
acestuia in parte, in sensul descalificarii ofertei ...; anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii: nr. DE-SAP 795/12.08.2024
inreg. ... 12599/12.08.2024 - publicata in SEAP in data de 13.08.2024 -
lotul 2; nr. DE-SAP 796/12.08.2024, inreg. ... 12602/12.08.2024 -
publicata in SEAP in data de 13.08.2024 - lotul 3; nr. DE-SAP
797/12.08.2024 inreg. ... 12600/12.08.2024 - publicata in SEAP in data
de 13.08.2024 - lotul 4; nr. DE-SAP 800/12.08.2024 inreqg.
12601/12.08.2024 - publicata in SEAP in data de 13.08.2024 - Iotul 8;
pentru loturile: 2, 3, 4 si 8: constatarea caracterului inadmisibil al ofertei

. Si dispunerea si reevaluarii ofertei acestei societati in consecinta;
anularea procedurii in cazul lotului 3, in situatia in care este evident ca la
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acest lot au fost depuse numai oferte inadmisibile; adoptarea masurilor
de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul prezentei contestatii’.

II. Prin contestatia nr. 1478/26.08.2024, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 55314/30.08.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat legal de administrator ..., Tmpotriva
raportului procedurii nr. DE-SAP 802/12.08.2024 si a comunicarii nr. DE-
SAP 808/14.08.2024, publicata, in SEAP, in data de 20.08.2024, pentru
lotul 1, acte emise de catre ..., cu sediul mentionat anterior, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 1, s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea proceselor-verbale intermediare;
anularea raportului procedurii nr. DE-SAP 802/12.08.2024 avand nr.
inreg. ... 12714/14.08.2024 - publicat in SEAP in data de 20.08.2024
si/sau modificarea Iui, in parte, in sensul descalificarii ofertei ...;
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. DE-SAP
808/14.08.2024, inreg. ... 12717/14.08.2024 - publicata in SEAP in data
de 20.08.2024 pentru lotul 1; constatarea caracterului
inadmisibil/neconform al ofertei ... si dispunerea reanalizarii si
reevaluarii ofertei acestei societati in consecinta; adoptarea masurilor de
remediere a situatiei ce reprezinta obiectul prezentei contestatii”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 1475/22.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 53671/23.08.2024 (dosar nr. ...), societatea ... critica raportul
procedurii nr. DE-SAP 787/08.08.2024, precum si comunicarile aferente
loturilor nr. 2, 3, 4 si 8, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
anterior a mai depus o contestatie care a fost solutionata prin Decizia nr.
.., impotriva careia a depus plangere la Curtea de Apel Bucuresti, prin
care ,,a atacat o serie de prevederi altele decat cele in baza carora
Consiliul a dispus reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ...,
pentru lotul nr. 1, respectiv propunerii financiare apartinand societatii ...,
pentru loturile nr. 2, 3, 4, 8"”. In aceste conditii, prevederile Deciziei
nr. ... au ramas obligatorii si definitive.

Ulterior, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta a pus
in aplicare Decizia CNSC Nr. ... si a reanalizat propunerea financiara
apartinand societatii ..., respectiv propunerea tehnica apartinand
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societatii ..., pe care le-a declarat admisibile. De asemenea, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, in data de 13.08.2024, raportul
procedurii nr. DE-SAP 787/ 08.08.2024, «cu nr. finreg.
12575/12.08.2024, Timpreuna cu comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente loturilor 2, 3, 4 si 8, precum si raportul procedurii nr.
DE-SAP 808/14.08.2024 inreg. ... 12717/14.08.2024, publicat, in SEAP,
in data de 13.08.2024, impreuna cu comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente lotului 1.

In opinia contestatoarei, ambele oferte ar fi trebuit respinse, sens
in care prezinta argumentele de mai jos.

Astfel, referitor la oferta apartindnd societatii ..., ...ma ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari si-a modificat continutul
propunerii financiare. In acest mentioneaz cd potrivit deciziei mai sus
invocata, Consiliul a dispus reanalizarea propunerii financiare a acesteia,
intrucadt, din devizele depuse la dosarul achizitiei de catre aceasta
societate, pentru fiecare dintre loturile 2, 3, 4, 8, toate preturile ofertate
la loturile mentionate, contineau: suma de - 0 pentru capitolele:
cheltuieli indirecte, cheltuieli cu concediile de odihna, cheltuieli cu
echipamentul de lucru si protectie, amortizari.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca toate cheltuielile de
mai sus sunt obligatorii, in opinia sa, fiind cu atat mai grav ca oferta
respectiva a fost declarata acceptabila. In cazul acestei societati nu este
vorba despre o situatie ambigua, in care sa fie vorba despre anumite
cheltuieli obligatorii cuprinse in pret, dar neevidentiate in componentele
acestuia, deoarece din devizele respective rezulta ca valoarea aferenta
cheltuielilor respective nu a fost luata in calcul, neexistand alte
documente initial depuse care sa ateste alte valori luate in calcul care sa
sustina un eventual caracter de eroare materiala al inscrisurilor din
prezentate. In sustinere, precizeaza ca a detaliat de ce fiecare ofertant
trebuia sa prevada obligatoriu sume efective pentru cheltuielile indirecte,
cheltuielile cu concediile de odihna, cheltuielile cu echipamentul de lucru
si protectie si pentru cele cu amortizarile.

Cu alte cuvinte, ...ma contestatoarea, oferta apartinand
societatii ... ignora prevederile art. 144-151 ale Legii nr. 53/2003 privind
Codul muncii, prevederile cap. 4.16 ale caietului de sarcini, prevederile
art. 13 - art. 57 si a celorlalte prevederi din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, respectiv ale Legii nr. 319 14/07/2006 privind securitatea si
sanatatea in munca, precum si eventuale cheltuieli cu personalul TESA
sau comisioanele bancare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si-
a indeplinit defectuos atributiile enuntate la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 133 alin. (1) si (3) si art. 134 alin. 1) din
acelasi act normativ, deoarece oferta in cauza trebuia respinsa in temeiul
art. 137 alin. (1), (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG 395/2016,
astfel cum rezulta si din Decizia nr. ... din 23.07.2024: ,Fata de cele de

Pagina 3 din 48



mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitie se precizeaza ca «(...)
Propunerea financiara va contine pretul lunar, in lei/mp/lot, fara TVA
(...) La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit. Pretul unitar pe mp va include si cheltuielile legate de materialele
utilizate (materiale si solutii de curatare, de dezinfectie, de lustruire,
sacii de menaj, etc.). Preturile din oferta financiara sunt ferme si trebuie
exprimate in Lei: pretul cuprins in propunerea financiara trebuie sa
includa toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului (...)». Din analiza devizului de
cheltuieli, anexat formularului de propunere financiard, apartinand
societatii ..., Consiliul retine ca urmdatoarele categorii de cheltuieli au
valoarea zero: «contributie concediu, cheltuieli lunare cu amortizarile
aferente echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate,
alte cheltuieli indirecte, cheltuieli cu echipamentele de lucru, protectie,
instructaje». Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, alegatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 9220/17.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
37951/17.06.2024, conform carora «comisia a evaluat ofertele prin
prisma informatiilor introduse in cadrul formularului nr. 1 si nu a
devizelor de cheltuieli depuse de catre ofertantul ...», deoarece anterior,
conform propriei cerinte, autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca
«pretul cuprins in propunerea financiara trebuie sa includa toate
costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului». Or, in situatia in care categoriile de cheltuieli
mai sus evidentiate trebuie incluse in propunerea financiara, Consiliul
considera ca autoritatea contractantd era obligata sa se asigure de
sustenabilitatea pretului propus si sa solicite clarificari societatii ... pe
aceste aspecte. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, anterior citat, conform motivarii de mai sus. Pe cale
de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii pentru lotul nr. 3, intrucidt anterior s-a dispus reevaluarea
propunerii financiare apartindnd societatii ...".

O alta concluzie, ...ma contestatoarea, este si cea potrivit careia
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, doar la nivel
formal, solicitand in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 clarificarea sumelor nule, insuficiente in raport cu necesitatile
presupuse de legislatia in vigoare si de respectarea cerintelor caietului de
sarcini, astfel cum rezulta din adresa de clarificari nr. 1/755/31.07.2024,
prin care, sub pretextul eliminarii unor ,neconcordante din formularele
prezentate”, astfel cum rezultd din procesul-verbal de evaluare a
ofertelor financiare nr. 777/05.08.2024, autoritatea contractanta a
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permis schimbarea componentelor din care este format pretul, fapt
interzis de legislatia din domeniul achizitiilor publice.

In sustinere, contestatoarea arata ca societatea a raspuns
mentionand ca valoarea cheltuielilor cu concediile de odihna era inclusa
in valoarea totala a cheltuielilor lunare, ca nu are cheltuieli indirecte cu
amortizarile sau cu echipamentul de protectie si ca ,dintr-o eroare,
celelalte cheltuieli indirecte au fost incluse in costul materialelor”,
aspecte care, in opinia contestatoarei, nu pot fi retinute deoarece in
propunerea financiara toate aceste cheltuieli au avut valoarea zero,
motiv pentru care nu exista nicio dovada in documentele initiale care sa
ateste ca acest ofertant ar fi prevazut ,alte” cheltuieli indirecte in costul
materialelor.

Prin urmare, sustine contestatoarea, explicatii ofertantului
respectiv, potrivit carora ,dintr-o eroare, celelalte cheltuieli indirecte au
fost incluse in costul materialelor” reprezinta ,,un artificiu efectuat cu
complicitatea autoritatii contractante de a modifica niste componente ale
pretului, care nu respectau legislatia in vigoare sau nu justificau
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, iar simplele scuze nu pot
excede mentiunilor evidente ale ofertei care prevedeau 0 lei/luna pentru
cheltuielile indirecte”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca acceptand
schimbarea componentelor ce formeaza pretul ..., autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98 din
19 mai 2016, in conditiile in care acest ofertant, prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari nr. 1, pentru a acoperi fondurile insuficient
prevazute pentru cheltuielile cu concediile, cheltuielile indirecte, etc., ,,a
pastrat pretul final ofertat acelasi pentru a pastra o aparenta de
legalitate si a diminuat nejustificat sumele de la anumite articole si le-a
alocat capitolelor care aveau alocate fonduri insuficiente in raport cu
legislatia aplicabila si cu cerintele caietului de sarcini”.

In sustinere, contestatoarea arata, pentru lotul 2, cum ofertantul
de mai sus a modificat urmatoarele componente ale propunerii
financiare: Contributia asiguratorie pentru munca s-a diminuat de la
74,25 lei/luna la 69,75 lei/luna, valoare insuficienta conform prevederilor
Codului Fiscal; Concediul de odihna s-a modificat de la 0 lei/luna la
162,30 lei/luna; componenta de pret (Alte) cheltuieli indirecte s-a
majorat de la 0 lei/luna la 51,00 lei/lund; componenta Materiale s-a
diminuat de la 300,00 lei/luna la 165,00 lei/lund; componenta Profit s-a
diminuat de la 73,49 lei/luna la suma derizorie de 3,75 lei/luna;
componenta Total cheltuieli a crescut de la 3747,74 lei/luna la 3751,80
lei/luna, conform tabelului de mai jos:

Lot 2 — Norme intregi — 1 persoana

Nr. crt. Denumire Valoarea Valoarea Valoarea
cheltuieli initial modificata modificata
ofertata prin prin
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raspunsul la | raspunsul la
sol. de clarif. | sol. de clarif.
1 2
2 CAM 74,25 69,75 nu este cazul
3 Concediu de | 0,00 162,30* nu este cazul
odihna (CO)
14 Alte 0,00 51,00 nu este cazul
cheltuieli
indirecte
15 Materiale 300,00 165,00 nu este cazul
17 Profit 73,49 3,75% nu este cazul
18 Total 3747,74 3751,80 nu este cazul
cheltuieli

In continuare, contestatoarea mentioneazd cd si in cazul normelor
partiale (6 norme partiale) s-a intamplat acelasi lucru: Contributia
asiguratorie pentru munca s-a diminuat de la 222,75 lei/luna la 209,25
lei/lund, valoare insuficienta conform prevederilor Codului Fiscal;
Concediul de odihna s-a modificat de la 0 lei/luna la 243,45 lei/luna,
valoare insuficienta din motivele aratate in cuprinsul prezentei;
componenta - Alte cheltuieli indirecte s-a majorat de la 0 lei/luna la
20,00 lei/luna; componenta Materiale s-a diminuat de la 180,00 lei/luna
la 110,00 lei/luna; componenta Profit s-a diminuat de la 206,06 lei/luna
la suma derizorie de 10,44 lei/luna; componenta Total cheltuieli s-a
diminuat de la 10508,81 lei/luna la 10493,14 lei/luna, astfel cum rezulta
din urmatorul tabel:

Lot 2 — Jumatati de norme - 6 persoane

Nr. crt. Denumire Valoarea Valoarea Valoarea
cheltuieli initial modificata modificata
ofertata prin prin
raspunsul la | raspunsul la
sol. de clarif. | sol. de clarif.
1 2
2 CAM 222,75 209,25 nu este cazul
3 Concediu de | 0,00 243,45%* nu este cazul
odihna (CO)
14 Alte 0,00 20,00 nu este cazul
cheltuieli
indirecte
15 Materiale 180,00 110,00 nu este cazul
17 Profit 206,06 10,44* nu este cazul
18 Total 10508,81 10493,14 nu este cazul
cheltuieli

Totodata, contestatoarea sustine ca si in cazul lotului 3 s-au
modificat urmatoarele componente ale propunerii financiare apartinand
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societatii ...: norme intregi: Contributia asiguratorie pentru munca s-a
diminuat de la 74,25 lei/luna la 69,75 lei/luna, valoare insuficienta
conform prevederilor Codului Fiscal; Concediu de odihna s-a modificat de
la 0 lei/luna la 162,30 lei/luna; Cheltuieli indirecte dupa prima solicitare
de clarificari a ramas tot 0 lei/luna, pentru ca la insistentele autoritatii
contractante, prin care a favorizat ofertantul in cauza, care inaintase in
acest fel tot o oferta neconforma, prin formularea unei a doua solicitari
de clarificari, suma alocata devenind 10 lei/luna, pentru ca ,,oferta in
cauza sa Iimbrace aparentele unei oferte conforme”; componenta
Materiale s-a diminuat de la 150,00 lei/luna la 120,00 lei/luna dupa
prima solicitare de clarificari, pentru ca mai apoi sa se reduca
suplimentar la 110 lei/luna pentru a se aloca bani din aceasta
componenta, cheltuielilor indirecte; componenta profit s-a diminuat de la
52,86 lei/luna la un profit derizoriu de 1,83 lei/luna; componenta Total
cheltuieli a crescut de la 3577,11 lei/luna la 3653,88 lei/luna, conform
tabelului de mai jos:

Lot 3 — Norme intregi — 1 persoana

Nr. crt. Denumire Valoarea Valoarea Valoarea
cheltuieli initial modificata modificata
ofertata prin prin
raspunsul la|raspunsul la
sol. de clarif. | sol. de clarif.
1 2
2 CAM 74,25 69,75 nu este cazul
3 Concediu de | 0,00 162,30%* nu este cazul
odihna (CO)
11 Cheltuieli 0,00 0,00%* 10**
indirecte
15 Materiale 150,00 120,00 110
17 Profit 52,86 1,83* nu este cazul
18 Total 3577,11 3653,88 nu este cazul
cheltuieli

Contestatoarea precizeaza ca si in cazul normelor partiale (5 norme
partiale) s-au modificat urmatoarele componente de pret: Contributia
asiguratorie pentru munca s-a diminuat de la 185,63 lei/luna la 174,375
lei/luna, valoare insuficienta conform prevederilor Codului Fiscal;
Concediul de odihna s-a modificat de la 0 lei/luna la 81,15 lei/luna,
valoare insuficienta; Cheltuieli indirecte dupa prima solicitare de
clarificari a ramas tot 0 lei/luna, pentru ca apoi, la insistentele autoritatii
contractante, prin formularea unei a doua solicitari de clarificari a
devenit 10 lei/luna, tocmai ca oferta in cauza sa imbrace aparentele unei
oferte conforme; componenta Materiale s-a diminuat de la 100,00
lei/luna la 70,00 lei/luna dupa prima solicitare de clarificari, pentru ca
mai apoi sa se mai reduca suplimentar la 60 lei/luna pentru a se aloca
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bani din aceasta componenta, cheltuielilor indirecte; componenta Profit
s-a diminuat de la 128,03 lei/luna la 3,91 lei/luna, nefiind in concordanta
cu procentul inaintat de 1,4% (1,4% din 8579,44lei/luna = 120,11
lei/luna - fapt care ar duce la depasirea pretului ofertat); componenta
Total cheltuieli s-a diminuat de la 8663,66 lei/luna la 8579,44 lei/lunag,
astfel cum rezulta din tabelul de mai jos:

Lot 3 — Jumatati de norme - 5 persoane

Nr. crt. Denumire Valoarea Valoarea Valoarea
cheltuieli initial modificata modificata
ofertata prin prin raspunsul
raspunsul la|la sol. de
sol. de clarif. | clarif. 2
1
2 CAM 185,63 174,38 nu este cazul
3 Concediu de | 0,00 81,15%* nu este cazul
odihna (CO)
5 Cheltuieli 0,00 0,00** 10***
indirecte
15 Materiale 100,00 70,00 60
17 Profit 1,5% =11,4% = 3,91 | nu este cazul
128,03 *okok
18 Total 8663,66 8579,44 nu este cazul
cheltuieli

De asemenea, contestatoarea sustine ca si in cazul lotului 4 s-au
modificat urmatoarele componente ale propunerii financiare ..., dupa
cum urmeaza: in cazul normei intregi: contributia asiguratorie pentru
munca s-a diminuat de la 74,25 lei/luna la 69,75 lei/luna, valoare
insuficienta conform prevederilor Codului Fiscal; Concediul de odihna s-a
modificat de la 0 lei/luna la 162,30 lei/luna; componenta Cheltuieli
indirecte s-a majorat de la 0 lei/luna la 50,00 lei/lund; componenta
Materiale s-a diminuat de la 300,00 lei/luna la 270,00 lei/luna;
componenta Profit a crescut de la 9,86 lei/luna la un profit derizoriu de
10 lei/luna; componenta Total cheltuieli a crescut de la 3766,11 lei/luna
la 3862,05 lei/luna, conform tabelului de mai jos:

Lot 4 — Norme intregi — 1 persoana

Nr. crt. Denumire Valoarea Valoarea Valoarea
cheltuieli initial modificata modificata
ofertata prin prin raspunsul
raspunsul la|la sol. de
sol. de clarif. | clarif. 2
1
2 CAM 74,25 69,75 nu este cazul
3 Concediu de | 0,00 162,30%* nu este cazul
odihna (CO)
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11 Cheltuieli 0,00 50,00 nu este cazul
indirecte

15 Materiale 300,00 270,00 nu este cazul

17 Profit 9,86 10,00%* nu este cazul

18 Total 3766,11 3862,05 nu este cazul
cheltuieli

Contestatoarea arata ca si in cazul normelor partiale (5 norme
partiale) s-au modificat urmatoarele componente de pret: Contributia
asiguratorie pentru munca a ramas aceeasi dupa raspunsul la prima
solicitare de clarificari, ofertantul confirmand valoarea de 185,63
lei/lund, pentru ca dupa o noua solicitare de clarificari, acesta sa se
razgandeasca si sa diminueze valoarea acestei componente la 174,375
lei/luna; Concediul de odihna a ramas acelasi dupa raspunsul la prima
solicitare de clarificari, ofertantul in cauza confirmand valoarea de 0
lei/luna, care este in dezacord cu prevederile Codului Munci, in conditiile
in care caietul de sarcini prevedea alocarea de personal suplimentar pe
perioada concediilor, pentru ca dupa o noua solicitare de clarificari,
ofertantul sa se razgandeasca si sa treaca sume la acest capitol in
cuantum de 405,75 lei/lund, valoarea care, in opinia sa, este
insuficienta; componenta Cheltuieli indirecte dupa prima solicitare de
clarificari a ramas tot 0 lei/luna, pentru ca apoi, la insistentele autoritatii
contractante, prin formularea unei a doua solicitari de clarificari a
devenit 50 lei/luna, tocmai ca oferta in cauza sa imbrace aparentele unei
oferte conforme; componenta materiale a fost mentinuta dupa raspunsul
la prima solicitare de clarificari, ofertantul confirmand valoarea de
700,00 lei/luna, pentru ca, dupa o noua solicitare de clarificari, ofertantul
sa se razgandeasca si sa diminueze valoarea acestei componente la
380,00 lei/luna; componenta Profit a ramas aceeasi dupa raspunsul la
prima solicitare de clarificari, ofertantul confirmand valoarea de 236,86
lei/luna, pentru ca dupa o noua solicitare de clarificari, ofertantul sa se
razgandeasca si sa diminueze valoarea acestei componente la o valoare
derizorie de 18,26 lei/lunda; componenta Total cheltuieli a fost mentinuta
dupa raspunsul la prima solicitare de clarificari, ofertantul confirmand
valoarea de 9372,48 lei/luna, pentru ca, dupa o noua solicitare de
clarificari, ofertantul sa se razgandeasca si sa diminueze valoarea acestei
componente la 9278,39 lei/luna, astfel cum rezulta din urmatorul tabel:

Lot 4 — Jumatati de norme - 5 persoane

Nr. crt. Denumire Valoarea Valoarea Valoarea
cheltuieli initial modificata modificata
ofertata prin prin raspunsul
raspunsul la|la sol. de
sol. de clarif. | clarif. 2
1
2 CAM 185,63 185,63 174,375
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3 Concediu de | 0,00 0,00%* 405,75%*
odihna (CO)

5 Cheltuieli 0,00 0,00** 50%*x*
indirecte

15 Materiale 700,00 700,00 380

17 Profit 236,86 236,86 18,26***

18 Total 9372,48 9372,48 9278,39
cheltuieli

In continuare, contestatoarea ...m3 cd si in cazul lotului 8 s-au
modificat urmatoarele componente ale propunerii financiare apartinand
societatii ...: in cazul normei intregi: Contributia asiguratorie pentru
munca s-a diminuat de la 371,25 lei/luna la 348,75 lei/luna, valoare
insuficienta conform prevederilor Codului Fiscal; Concediul de odihna s-a
modificat de la 0 lei/luna la 811,50 lei/luna; componenta cheltuieli
indirecte s-a majorat de la 0 lei/luna la 50,00 lei/luna; componenta
Materiale s-a diminuat de la 1000,00 lei/luna la 700,00 lei/luna;
componenta Profit s-a diminuat de la 536,14 lei/luna la suma derizorie
de 10,00 lei/luna; componenta Total cheltuieli a crescut de la 18407,39
lei/luna la suma de 18420,25 lei/luna, astfel cum rezulta din tabelul de
mai jos:

Lot 8 — Norme intregi — 5 persoane

Nr. crt. Denumire Valoarea Valoarea Valoarea
cheltuieli initial modificata modificata
ofertata prin prin raspunsul
raspunsul la|la sol. de
sol. de clarif. | clarif. 2
1
2 CAM 371,25 348,75 nu este cazul
3 Concediu de | 0,00 811,50 nu este cazul
odihna (CO)
11 Cheltuieli 0,00 50,00 nu este cazul
indirecte
15 Materiale 100,00 700,00 nu este cazul
17 Profit 536,14 10,00* nu este cazul
18 Total 18407,39 18420,25 nu este cazul
cheltuieli

Contestatoarea sustine ca si in cazul normelor partiale (3 norme
partiale), ofertanta in cauza a modificat valorile, astfel: contributia
asiguratorie pentru munca s-a diminuat de la 111,38 lei/luna la 104,625
lei/luna, valoare insuficienta conform prevederilor Codului Fiscal;
concediul de odihna s-a modificat de la 0 lei/luna la 243,45 lei/luna,
valoare insuficienta; componenta Cheltuieli indirecte s-a majorat de la 0
lei/luna la 50,00 lei/luna; componenta Materiale s-a diminuat de la
540,00 lei/luna la 380,00 lei/luna; componenta Profit s-a diminuat de la
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168,04 lei/luna la valoarea derizorie de 16,05 lei/luna, valoare eronata in
raport cu procentul de 3% din cheltuieli luat in calcul;, componenta Total
cheltuieli s-a diminuat de la 5769,42 lei/luna la 5744,13 lei/luna,
conform tabelului de mai jos:

Lot 8 — Jumatati de norme - 3 persoane

Nr. crt. Denumire Valoarea Valoarea Valoarea
cheltuieli initial modificata modificata
ofertata prin prin raspunsul
raspunsul la|la sol. de
sol. de clarif. | clarif. 2
1
2 CAM 111,38 104,63 nu este cazul
3 Concediu de | 0,00 243,45%* nu este cazul
odihna (CO)
11 Cheltuieli 0,00 50,00 nu este cazul
indirecte
15 Materiale 540,00 380,00 nu este cazul
17 Profit 3% =1|3% = | nu este cazul
168,04 16,05*
18 Total 5769,42 5744,13 nu este cazul
cheltuieli

Fata de cele de mai sus, contestatoarea ...ma ca prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, formulate ca urmare a punerii in practica a
Deciziei nr. ..., societatea ... si-a modificat continutul propunerii
financiare in sensul ca a schimbat mare parte dintre elementele care
formeaza pretul ofertat la loturile 2, 3, 4, si 8, fara ca acest fapt sa fie
generat de corectarea unor erori aritmetice dovedite, in situatia in care
initial a prevazut valoarea zero pentru o serie de cheltuieli obligatorii
cum ar fi: cheltuieli indirecte, cheltuieli cu concediile de odihna, cheltuieli
cu echipamentul de lucru si protectie, amortizari.

Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta in cauza trebuia
respinsa in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,(6) In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
respectiv descalificata conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
defectuos atributiile enuntate la art. 127 alin. (1) lit. h) = n) din HG nr.
395/2016, respectiv pe cele de la art. 133 alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ.

In opinia contestatoarei, in cauza sunt aplicabile si dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr 395/2016 intrucat au fost modificate componente
ale propunerii financiare asupra carora nu plana niciun fel de suspiciune
ca ar fi eronate, cum ar fi profitul, total cheltuieli/norma sau fractie de
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norma, cheltuieli cu materialele, cheltuielile cu CAM, in opinia sa,
singurul motiv real al modificarii componentelor pretului fiind fondurile
insuficiente prevazute pentru concedii si pentru cheltuielile indirecte.

Or, in acest conditii, sustine contestatoarea, aplicarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 este injusta, deoarece nu este vorba despre nicio eroare ci
numai despre sume alocate insuficient, prin aplicarea normei incriminate,
autoritatea contractanta dand posibilitatea ... sa-si modifice
componentele propunerii financiare, cu ignorarea art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa accepte explicatii de genul ca ,,s-au
alocat 0 lei pentru cheltuielile indirecte, dar de fapt mai exista niste , alte
cheltuieli indirecte” sau cheltuieli cu concediile cuprinse in costul
materialelor, cheltuieli care nu au legaturad cu materialele utilizate”.

Similar, ...ma contestatoarea, si in cazul loturilor 3 si 4 , dupa
prima solicitare de clarificari (nr. 755/31.07.2024) societatea ... a
mentinut valoarea de zero Iei/qué alocata cheltuielilor indirecte, motiv
pentru care trebuia descalificata. In sustinere, mentioneaza ca societatea

. @ raspuns mentinandu-si valorile ofertate initial, dupa cum urmeaza:
lotul 3 - pentru cheltuielile indirecte de 0 lei/luna si in cazul normelor
intregi si a celor partiale; lotul 4 pentru cheltuielile indirecte luna si
pentru cheltuielile cu concediile de 0 lei/luna in cazul normelor partiale.
In opinia contestatoarei, alocarea de sume nule pentru sustinerea
concediilor de odihna in conditiile in care prevederile caietului de sarcini
prevad aceasta obligativitate conduce fie la nerespectarea dreptului la
concedii pentru angajatii implicati, fie la neasigurarea de personal
suplimentar pe perioada concediilor de odihna, astfel incat oferta in
cauza trebuia declarata inacceptabila si/sau neconforma, in baza art. 137
alin. (1), (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢), d) si g).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea ...ma ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, iar preturile consemnate nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante. Prin urmare, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

In aceste conditii, contestatoarea mentioneaza ca anterior finalizarii
evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta detinea toate
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datele, astfel incat sa observe ca oferta apartindnd societatii ... contine
un pret care nu poate fi justificat, motiv pentru care ar fi trebuit
declarata inadmisibila. Cu toate acestea, ...ma contestatoarea,
autoritatea contractanta, sesizand aspectele de inadmisibilitate
semnalate mai sus, a formulat o a doua solicitare de clarificari cu scopul
evident de a permite modificarea componentelor
neconforme/inacceptabile ale pretului si de a favoriza aceasta societate,
aspect care contravine atat art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat
si obligatiei autoritatii contractante de a respecta principiul tratamentului
egal si de a nu influenta procesul de evaluare.

De asemenea, contestatoarea invoca si art. 134 alin. (5) lit. h) din
HG nr. 395/2016, subliniind ca ofertantul in cauza si-a modificat, in baza
celei de-a doua solicitari de clarificari, prin raspunsul la clarificari nr.
2/02.08.2024 deoarece a prezentat alte valori consemnate in propunerea
financiara initiala sau raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1
inregistrata cu nr. 755/31.07.2024, situatie in care, prin declararea
acesteia ca admisibila, autoritatea contractanta si-a indeplinit lacunar
obligatiile impuse de art. 137 alin. (1), (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢), d) si
g) din actul normativ anterior invocat.

Contestatoarea reitereaza ca, prin decizie sa, Consiliul a dispus
reanalizarea propunerii financiare a ..., constatand alocarea de ,,0 lei
pentru Cheltuieli indirecte; 0 lei pentru cheltuieli cu concediile de odihna;
0 lei pentru cheltuieli cu echipamentul de lucru si protectie; 0 lei pentru
amortizari”. Cu toate acestea, in opinia contestatoarei, chiar si dupa ce
respectivul ofertant si-a modificat componentele din care este compus
pretul ofertat, prin raspunsul transmis, acesta a prevazut in continuare
cheltuieli insuficiente alocate sustinerii activitatii pe perioada in care
personalul titular beneficiaza de dreptul la concediul de odihna, contrar
art. 144-151 din Codul Muncii precum si prevederilor caietului de sarcini:
,4.16. Prestatorul are obligatia de a asigura pe toata perioada derularii
contractului, indiferent de perioada efectudrii concediilor de odihna sau a
concediilor medicale, acelasi numdar de salariati implicati in activitatea de
curatenie. Prestatorul isi asuma raspunderea pentru personalul implicat
in activitatea de curatenie”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, din explicatiile
date de ofertantul criticat, acesta fie nu va acorda concedii de odihna
salariatilor sai, acest drept neputand face obiectul vreunei renuntari, fie
nu va aloca personal suplimentar la locatii, astfel incat sa fie respectate
cerintele caietului de sarcini, dupa cum rezulta din propriile calcule pe
care le prezinta in continuare: lotul 2 - 243,45 lei/luna/6 pers., ceea ce
corespunde la 40,58 lei/luna/pers; lotul 3 - 81,15 lei/luna/5 pers., ceea
ce corespunde la 16,23 lei/luna/pers; lotul 4 - 405,75 lei/luna/5 pers.,
ceea ce corespunde la 81,15 lei/luna/pers; lotul 8 - 243,45 lei/luna/3
pers., ceea ce corespunde la 81,15 lei/lund/pers. Daca cheltuielile cu
personalul inlocuitor pentru o persoana angajata cu norma intreaga sunt
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pentru 22 zile lucratoare de 3300 lei, atunci pentru 20 zile lucratoare,
acestea vor fi de: 3300,00 lei x 20 zile prestate / 22 zile lucratoare ale
lunii = 3000,00 lei, valoare ce se refera la dreptul la concediul de (CO)
pentru 1 an de activitate aferent unei singure persoane. Ca urmare,
valoarea lunara aferenta sustinerii CO va fi de 3000,00 lei/an/12 luni =
250,00 lei/luna/persoana. In mod similar, in cazul unei jumatati de
norme, cheltuielile sunt injumatatite, salariul minim luat in calcul fiind de
1650 lei/luna. Similar 1650,00 x 20 zile prestate / 22 zile lucratoare ale
lunii = 1500,00 lei, valoare ce se refera la dreptul la concediul de odihna
(CO) pentru 1 an de activitate aferent unei singure persoane. Ca urmare
valoarea lunara aferenta sustinerii CO va fi de 1500,00 lei/an/12 luni =
125,00 lei/luna/persoana.

Prin urmare, contestatoarea ...ma ca inclusiv din noile valori
prezentate de catre ... la capitolul Cheltuielile cu concediile, rezulta ca
acestea sunt insuficiente, deoarece sumele alocate loturilor 2, 3, 4 si 8,
respectiv de: 162 lei/luna/norma intreaga si valori cuprinse intre 16,23 si
81,15 lei/lund/jumatate de norma, sunt net inferioare necesarului minim
impus de respectarea legislatiei in vigoare si de respectarea cerintelor
caietului de sarcini de: 250 lei/luna/norma intreaga si 125
lei/lund/jumatate de norma. Prin urmare, oferta in cauza trebuia
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢), d)
si g) din HG 395/2016.

In mod similare, contestatoarea considerd cd si sumele alocate
profitului de catre ... sunt derizorii si nu pot justifica caracterul oneros al
contractului, acesta fiind unul dintre motivele pentru care Consiliul a
dispus reanalizarea propunerii financiare a .... Ulterior, prin raspunsul
dat, societatea ... si-a modificat profitul alocat, ofertand valori derizorii
ale acestuia, dupa cum urmeaza: lotul 2: 3,75 + 10,44 = 14,19 lei/luna,
adica 113,52 lei/8luni; lotul 3: 1,83 + 3,91 = 5,74 lei/luna, adica 45,92
lei/ 8luni; lotul: 4: 10,00 + 18,26 = 28,26 lei/luna, adica 226,08
lei/8luni; lotul 8: 10,00 + 16,05 = 26,05 lei/luna, adica 226,08 lei/8luni.
De asemenea, in opinia contestatoarei, si valorile alocate profitului sunt
calculate eronat in cazul lotului 3, in cazul jumatatilor de norma,
respectiv: 1,4% din 8579,44 fiind 120,11 lei/luna, valorile alocate
profitului sunt calculate eronat in cazul lotului 8, in cazul jumatatilor de
norma; 3% din 5744,13 fiind 172,32 lei/luna, caz in care, daca ar fi
introdusa aceasta valoare in oferta, pretul acesteia s-ar modifica si oferta
ar deveni inacceptabild in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, oferta criticata contine un profit derizoriu,
de 14,19 lei/luna, pentru lotul 2, de 5,74 lei/luna, pentru lotul 3, de
28,26 lei/luna, pentru lotul 4 si de 26,05 lei/luna, pentru lotul 8, care a
fost obtinut prin reducerea sumelor de la acest capitol, aspect ce denota
inexistenta oricarui profit real in cadrul contractului, componenta
esentiala la nivelul unui contract de achizitii publice incheiat cu o
societate comercialda. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, conform
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careia autoritatea contractanta trebuie sa se asigure inca din faza de
evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au prevazut ca element de
cost si profitul, intrucat exista un contract comercial cu titlu oneros, in
care fiecare parte urmareste obtinerea unui avantaj in schimbul
indeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se astfel o concurenta
loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea principiilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

O alta critica a contestatoarei vizeaza sumele alocate cheltuielilor
indirecte de catre ..., care, sunt insuficiente, iar prin raspunsul dat acest
ofertant nu a putut sa justifice cuantumul de 0 lei/luna ofertat initial
pentru cheltuielile directe, motiv pentru care a uzat de un artificiu pentru
a aloca sume catre acest capitol, de la alte capitole, invocand ca
valoarea respectivelor cheltuieli indirecte ar fi inclusa in valoarea
materialelor, desi, singura dovada care poate atesta cu certitudine
alocarea unor fonduri destinate cheltuielilor indirecte trebuie sa rezulte
din devizele initiale, care insa prevad o valoare zero.

In opinia contestatoarei, ofertantul in cauza nu-si poate justifica
pretul pe baza unor simple speculatii, potrivit carora o parte dintre
cheltuielile indirecte ar fi cuprinse in cheltuielile cu materialele, in
contextul in care nu exista nicio dovada care sa ateste ca de fapt sumele
de la cheltuielile indirecte erau incluse in cheltuielile cu materialele. Prin
urmare, si in acest caz, oferta apartinand societatii ... trebuia respinsa la
toate loturile mentionate in temeiul art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG 395/2024.

Totodata, contestatoarea ...ma ca prin acceptarea completarii
propunerii financiare a ofertei in cauza, autoritatea contractanta incalca
inclusiv art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in cauza nefiind vorba
despre indreptarea vreunei erori materiale/aritmetice care sa permita
derogari, faptul respectiv demonstrand ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit defectuos atributiile enuntate la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 133 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ.

Contestatoarea reitereaza ca, desi pentru loturile 3 si 4 a fost
nevoie de doua solicitari de clarificari pentru ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal, sa modifice valorile nule ale cheltuielilor indirecte
inaintate de catre societatea ..., in opina sa, nici noile valori nu se pot
justifica, fiind subevaluate, astfel cum rezulta din propriile calcule: lotul
2: 51,00 + 20,00 = 71,00 lei/luna, adica 568,00 lei/8luni; lotul 3: 10,00
+ 10,00 = 20,00 lei/luna, adica 160,00 lei/8luni; lotul 4: 50,00 + 50,00
= 100,00 lei/luna, adica 800,00 lei/8luni; lotul 8: 50,00 + 50,00 =
100,00 lei/luna, adica 800,00 lei/8luni.

Totodata, sustine contestatoarea, desi ofertantul in cauza a ...mat
in cele doua solicitari de clarificari ca echipamentul folosit este amortizat
100%, implementarea contractului va presupune adusul si ridicatul
echipamentului la si de la locatii, la inceputul contractului si la sfarsitul
acestuia, motiv pentru care, ca si in cazul lotului 3, aceasta operatiune
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trebuia cuantificata intrucat distantele rutiere intre locatiile autoritatii
contractante, pornind de la sediul societatii, si configurand traseul in cel
mai scurt si economic mod, sunt: Bucuresti - Buzau = 110 km; Buzau -
Focsani = 72 km; Focsani - Galati = 88 km; Galati - Tulcea = 83 km;
Tulcea - Constanta = 125 km; Constanta - Bucuresti = 225 km. Deci,
pentru a parcurge pentru a lasa echipamentele ofertate 703 km la
inceputul contractului si 703 km la finalizarea contractului, adica un total
de 1400 km, daca un autoturism economic consuma in regim extraurban
71/100km, si un litru de carburant costa in jur de 7lei, rezultda numai
valoarea combustibilului necesar aprovizionarii locatiilor cu echipamente
este de 14,00 sute de km x 7litri/100km x 7Zlei/litru = 686 lei, adica o
valoare mai mare decat cei 568 lei/8 luni prevazuti dupa clarificari.

Un mod de calcul similar, ...ma contestatoarea, este valabil si
pentru ,,lotul 3", intrucat distantele rutiere intre locatiile autoritatii
contractante, pornind de la sediul societatii, si configurand traseul in cel
mai scurt si economic mod, sunt urmatoarele: Bucuresti - Pitesti = 117
km; Pitesti - Targoviste = 80 km; Targoviste - Ploiesti = 50km; Ploiesti -
Bucuresti = 60 km; Bucuresti - Giurgiu = 65 km; Giurgiu - Alexandria =
70 km; Alexandria - Bucuresti = 90 km. Deci se parcurg pentru a lasa
echipamentele ofertate 532 km la inceputul contractului si 532 km la
finalizarea contractului, adica un total de 1064 km, iar daca un
autoturism economic consuma in regim extraurban 7I/100km, si un litru
de carburant costa in jur de 7lei, rezulta numai valoarea combustibilului
necesar aprovizionarii locatiilor cu echipamente este de 10,64 sute de
km x 7litri/100km x 7lei/litru = 521,36 lei, adica o valoare mai mare
decat cei 160 lei/8 luni prevazuti dupa clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca si pentru lotul 4, intrucat distantele
rutiere intre locatiile autoritatii contractante, pornind de la sediul
societatii, si configurand traseul in cel mai scurt si economic mod, sunt:
Bucuresti - Rm. Valcea = 177 km; Rm. Valcea - Tg. Jiu = 115 km; Tg.
Jiu - Drobeta Turnu Severin = 96 km; Drobeta Turnu Severin - Craiova
= 115 km; Craiova - Bucuresti (via Slatina) = 225 km, inseamna ca se
parcurg pentru a lasa echipamentele ofertate 728 km la inceputul
contractului si 728 km la finalizarea contractului, adica un total de 1456
km. Daca un autoturism economic consuma in regim extraurban
71/100km, si un litru de carburant costa in jur de 7lei, rezulta numai
valoarea combustibilului necesar aprovizionarii locatiilor cu echipamente
este de 14,56 sute de km x 7litri/100km x Zlei/litru = 713,44 lei, adica o
valoare apropiata de cei 800 lei/8 luni prevazuti dupa clarificari.

Acelasi mod de calcul, ...ma contestatoarea, se aplica si pentru
lotul 8, unde distantele rutiere intre locatiile autoritatii contractante,
pornind de la sediul societatii, si configurand traseul in cel mai scurt si
economic mod, sunt urmatoarele: Bucuresti - Calarasi = 132 km;
Calarasi - Slobozia = 40 km; Slobozia - Bucuresti = 128 km, ceea ce
inseamna ca se parcurg pentru a lasa echipamentele ofertate 300 km la
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inceputul contractului si 300 km la finalizarea contractului, adica un total
de 600 km. Daca un autoturism economic consuma in regim extraurban
71/100km, si un litru de carburant costa in jur de 7lei, rezultda numai
valoarea combustibilului necesar aprovizionarii locatiilor cu echipamente
este de 600 km x 7litri/100km x 7lei/litru = 294,00 lei, adica o valoare
apropiata de cei 800 lei/8 luni prevazuti dupa clarificari.

La valorile de mai sus, precizeaza contestatoarea, se adauga
cheltuielile cu soferul, deplasarile de mai sus necesitdnd minim 8 ore de
munca, cu exceptia lotului 8 (5 ore), la care se adauga si cheltuieli cu
impozitarea, care sunt prevazute in conformitate cu prevederile art. 13 -
art. 57 si a celorlalte prevederi din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu impozitul pe profit (16% din profit) sau pe venit (1% din venit
adica din valoarea ofertata), fapt pentru care, in opinia sa, aceste
cheltuieli nu pot fi zero, astfel cum rezulta din devizele inaintate de catre

De asemenea, contestatoarea sustine ca la cele de mai sus se
adauga si cheltuieli cu utilitatile, care sunt inerente sustinerii oricarei
activitati, motiv pentru care ar fi trebuit sa se regaseasca pretul ofertat
de ..., in lipsa acestora, pretul ofertat de catre acest ofertant neputand fi
justificat.

Totodata, ...ma contestatoarea cheltuieli de transport sunt de
asemenea indispensabile si fac parte din cheltuielile indirecte, intrucét la
pct. 8.2.4. din caietul de sarcini se prevede ca ,Prestatorul va livra
produsele si materialele la locatiile autoritatii contractante pe baza de
aviz de insotire a marfii, asigurand necesarul ducerii la indeplinire a
serviciilor pentru care este contractat. Livrarea materialelor va fi facuta
in ultimele 5 zile lucratoare din luna, pentru luna urmatoare”, precizand
ca importante sunt si costurile aferente TESA, pentru resursele umane,
finante si contabilitate, tehnologie si IT, respectiv juridic.

O alta categorie de cheltuieli care nu poate lipsi din propunerea
financiara, ...ma contestatoarea, sunt si cele cu privire la comisioanele
bancare, respectiv cu securitatea si sanatatea in munca (exclusiv
echipament de protectie), motiv pentru care cuantumul alocat acestora
nu putea fi zero.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta ... trebuia respinsa la
toate loturile mentionate in temeiul art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. c¢), d) si g) din HG nr. 395/ 2016, in cauza nefiind vorba
despre indreptarea vreunei erori materiale/aritmetice, care sa permita
derogari de la articolul de mai sus.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca si sumele alocate CAM
de catre ... sunt insuficiente, intrucat dupa modificarea componentelor ce
formeaza pretul, suma alocata fiecaruia dintre cele 4 loturi contestate
este urmatoarea: 69,75 lei/luna pentru fiecare norma intreaga si 34,875
lei pentru fiecare norma partialda. In opinia sa, Contributia asiguratorie
pentru munca este stabilita in baza art. 2203 si Art. 2204 si a celorlalte
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prevederi din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal ca procent de
2,25% din salariul brut aferent, coroborat cu legislatia privind reducerea
bazei de impozitare cu 200 lei/norma, adica de: 3100 lei/norma/luna x
2,25% = 69,75 lei/norma/luna. Similar se obtine suma necesara
acoperirii CAM pentru jumatatile de norma, la jumatate, se obtine
valoarea de 34,875 lei pentru fiecare norma partiala.

Prin urmare, contestatoarea ...ma ca societatea ... nu a tinut
seama de art. 1 alin. (1) din OUG Nr. 59/20056, conform carora
~Incepdnd cu data de 1 iulie 2005, impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc si se reflecta in
contabilitate in moneda noua, la nivel de leu, fara subdiviziuni, prin
rotunjire la un leu pentru fractiunile de peste 50 de bani inclusiv si prin
neglijarea fractiunilor de pana la 49 de bani inclusiv”, in baza caruia
sumele minime care trebuiau a fi luate in calcul de catre orice ofertant,
impuse de prevederea legala mentionata mai sus trebuiau sa fie: 70
lei/luna pentru fiecare norma intreaga si 35 lei pentru fiecare norma
partiala. La aceste cheltuieli, deja majorate fata de cele luate in calcul de
..., trebuia sa se mai adauge CAM aferent concediului de odihna, pentru
personalul inlocuitor, motiv pentru care valorile luate in considerare de
catre societatea in cauza sunt total insuficiente si nu pot justifica pretul
ofertat.

In concluzie, sustine contestatoarea, si pe acest aspect, oferta
apartinand societatii ... trebuia respinsa la toate loturile mentionate in
temeiul art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016.

Referitor la lotul 3, contestatoarea ...ma ca in situatia in care a
demonstrat ca oferta ... are un vadit caracter de inadmisibilitate, trebuie
sa se dispuna anularea procedurii pentru acest lot, intrucat, este evident
ca toate ofertele depuse nu indeplinesc criteriile de admisibilitate.
Contestatoarea ...ma ca este direct interesata in anularea procedurii si
reluarea acesteia la o data ulterioara.

Prin adresa nr. 1488/26.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54102/26.08.2024, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210503315/1
din 23.08.2024, in valoare de 24.161,22 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 13142/27.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
54492/27.08.2024, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 13142/27.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
54492/27.08.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand informatiile de
mai jos.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia profitul alocat de
catre societatea ... este derizoriu si nu poate justifica caracterul oneros
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al contractului, autoritatea contractanta arata ca in opinia sa faptul ca a
luat in considerare un profit mic ,,nu este un semn de alarma, ci poate fi
rezultatul unor decizii strategice menite sa asigure sustenabilitatea si un
succes pe termen lung al operatorului economic”, cum rezulta din
interogarea site-ului Ministerului de Finante, de unde rezulta ca
societatea in cauza, pentru anul 2020 are inregistrate cheltuieli cu Active
circulante total de 200 lei si Capitaluri Total de 200; in anul 2021
ofertantul are Cifra de afaceri 0, dar sunt inregistrate cheltuieli, iar in
anul 2022 inregistreaza cifra de afaceri de 157.048 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta ...ma ca un al motiv pentru
a avea un profit mic poate fi si rezultatul unei concurente intense pe
piata serviciilor de curatenie, ceea ce poate forta compania sa reduca
pretul (si implicit profitul) pentru a se mentine pe piata, iar tinand cont
de codul CAEN principal al ofertantului - 4619 - Intermedieri in comertul
cu produse diverse ce reiese din certificatul constatator emis de ONRC,
se poate lua in considerare si posibilitatea ca o parte din profit sa fie
acoperit si costul materialelor furnizate.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari societatea ... si-a maodificat
continutul propunerii financiare, autoritatea contractanta sustine ca prin
retransmiterea devizelor de cheltuieli ca urmare a raspunsului
ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 755/31.07.2024 si nr.
773/02.08.2024, aceasta nu a modificat valorile cheltuielilor lunare
totale/lot, aceste valori au ramas neschimbate, fiind in conformitate cu
estimarile initiale, iar valoarea totala a ofertei incarcate in SEAP/lot, a
ramas intacta, reflectand aceeasi suma care a fost initial propusa. De
asemenea, nici pretul unitar/mp ofertat/lot - pretul unitar ofertat pe
metru patrat pentru fiecare lot nu a suferit modificari, acesta fiind stabilit
conform analizelor de cost initiale si mentinandu-se constant.

Pe de alta parte, precizeaza autoritatea contractanta, avand in
vedere Decizia CNSC nr. ..., prin care se retine ca urmatoarele categorii
de cheltuieli au valoarea zero: contributie concediu, cheltuieli lunare cu
amortizarile aferente echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor
ofertate, alte cheltuieli indirecte, cheltuieli cu echipamentele de lucru,
protectie, instructaje, precum si considerentele potrivit carora
autoritatea contractanta era obligata sa se asigure de sustenabilitatea
pretului propus, a solicitat clarificari societatii ... pe aspectele mai sus
invederate, cu aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In acest sens, mentioneaza ca a transmis ofertantului ... solicitarea
de clarificari nr. 755/31.07.2024, prin care a cerut justificarea
cheltuielilor mai sus mentionate. La solicitarea respectiva, ofertantul a
transmis urmatoarele acte: pentru contributia la concediu au fost
retransmise devizele de cheltuieli, intrucat dintr-o eroare a fost trecuta
valoarea 0 pentru aceasta categorie de cheltuieli, ofertantul mentionand
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ca valoarea acestora era inclusa in valoarea totala a cheltuielilor lunare;
pentru mentinerea constanta a numarului de persoane prezente in
fiecare locatie, in timpul concediilor de odihna, concediilor medicale,
ofertantul mentioneaza faptul ca personalul va fi inlocuit de catre
persoane angajate din localitatea de prestare a serviciului, care fisi
desfasoara activitatea in alte contracte similare, transmitand in acest
sens extrasul REVISAL cu personalul; de asemenea, s-a luat in
considerare si declaratia ofertantului din propunerea tehnice, pag. 5,
potrivit careia ,va asigura pe toatd perioada derularii contractului,
indiferent de perioada efectuarii concediilor de odihna sau a concediilor
medicale, acelasi numar de salariati implicati in activitatea de curatenie”,
demonstrand, in opinia autoritatii contractante, faptul ca a tinut cont de
aceste tipuri de cheltuieli la momentul formarii pretului propus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont si de existenta
in REVISAL a salariatilor angajati pe perioada nedeterminata, precum si
a faptului ca obligatiile de plata sunt achitate la zi, conform certificatelor
de atestare fiscala depuse. In ceea ce priveste comportamentul viitor in
materie de respectare a obligatiilor relevante din domeniile mediului
social si al relatiilor de munca, autoritatea contractanta sustine ca se pot
lua in considerare pentru toti ofertantii, nu doar pentru societatea ...,
declaratiile privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
mediului social si al relatiilor de munca depuse de catre toti ofertantii in
cadrul propunerii tehnice.

Totodata, mentioneaza ca, in acceptarea justificarii ofertantului, s-
au luat in calcul si urmatoarele: posibilitatea rechemarii angajatilor din
concediu in cazul insuficientei personalului alocat, pot exista luni in care
nu sunt salariati in concediu sau nu exista un numar egal de salariati in
concediu in fiecare luna, iar nominalizarea personalului care presteaza
serviciile nu a fost solicitata, existand astfel posibilitatea inlocuirii in caz
de nevoie.

Referitor la cheltuielile indirecte, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea includ: cheltuieli cu amortizarile aferente
echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate; cheltuieli
cu echipamente de lucru, protectie, instructaj; alte cheltuieli indirecte. In
ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarile aferente echipamentelor,
ofertantul respectiv a mentionat ca nu are astfel de cheltuieli in
momentul de fata, intrucat echipamentele societatii sunt achizitionate cu
cativa ani in urma, fiind incadrate ca obiecte de inventar si nu se mai
amortizeaza (in acest sens au fost atasate fisele obiect de inventar),
astfel cum au fost atasate si fisele de magazie pentru echipamentele de
lucru si diverse materiale ce sunt necesare in prestarea serviciilor. De
asemenea, acesta si-a asumat in cadrul propunerii tehnice, pag 3, ca ,va
asigura necesarul de materiale, echipamente, produse si ustensile
necesare prestarii serviciilor de curatenie”, la pag. 6 ca ,personalul de
executie va folosi echipament de protectie specific activitatii prestate”, ca
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,este direct raspunzator de respectarea normelor de asigurare a
sanatatii si securitatii in munca, PSI, protectia mediului, precum si
riscurile asociate, acestea fiind in sarcina exclusiva a noastra”
demonstrand faptul ca a tinut cont de aceste tipuri de cheltuieli la
momentul formarii pretului propus.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta ...ma ca a
considerat justificat raspunsul de mai sus al ofertantului, avand in vedere
ca echipamentele utilizate pentru prestarea serviciilor au fost deja
amortizate integral, neimplicand astfel costuri suplimentare directe
pentru aceste servicii, iar echipamentele de lucru fiind deja disponibile
nu implicau costuri suplimentare imediate, fisele de inventar si cele de
magazine confirmand ...matiile operatorului economic. De asemenea, a
considerat ca in raspunsul transmis, ofertantul a clarificat faptul ca dintr-
o eroare, alte cheltuieli indirecte au fost incluse in costul materialelor,
transmitand in acest sens Devizele cu defalcarile pe cheltuieli.

Un alt element care a fost avut in vedere, mentioneaza autoritatea
contractanta, este faptul ca in urma analizarii pretului propus/lot s-a
constatat ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut acesta
reprezentand: 98,70% din valoarea estimata pentru lotul 2; 99,81% din
valoarea estimata pentru lotul 3; 85,71% din valoarea estimata pentru
lotul 4; 96,28% din valoarea estimata pentru lotul 8, adica valori
apropiate de estimarea facuta chiar de catre autoritatea contractanta,
care a fost calculata pe baza valorii reale globale a tuturor contractelor
similar succesive atribuite in ultimele 12 luni.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire, a publicat documentul denumit Instructiuni
catre ofertanti, inregistrat cu numarul 2988/26.08.2024, cap. IV.4.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare, unde se mentioneaza
urmatoarele: Propunerea financiara va contine pretul lunar, in lei/mp/lot,
fara TVA; Evaluarea financiara a ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului unitar/mp cu
suprafata totala pentru care vor fi prestate serviciile de curatenie; Pretul
unitar/mp va include si cheltuielile legate de materialele utilizate
(materiale si solutii de curatare, de dezinfectie, de lustruire, sacii de
menaj etc); Pretul unitar corespunzator unui mp ofertat va ramane
neschimbat si nu poate fi modificat pe toata perioada derularii
contractului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
considerat ca formularul de oferta, completat si transmis de catre
ofertant, a fost si este actul prin care acesta isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala, valoarea finala
ofertata pentru 1 mp/luna trebuind sa fie mai mica sau egala cu valoarea
minima estimata in bugetul achizitiei, obligatia ofertantului de a include
toate costurile fiind o conditie impusa in sensul fermitatii pretului si a

Pagina 21 din 48



imposibilitatii majorarii acestuia ulterior semnarii contractelor de achizitie
publica.

Or, ...ma autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca unicul
criteriu de atribuire aplicat este pretul cel mai scazut, interesul sau este
acela de a asigura semnarea contractelor la un pret stabilit si asumat de
catre ofertant, verificarea respectarii obligatiilor stabilite in caietul de
sarcini fiind atributia responsabililor tehnici, prin completarea celor 2
formulare de acceptanta lunara - anexele 3 si 4, orice neconformitate
fiind solutionata in baza art. 9.4. din caietul de sarcini - in cadrul
contractului de prestari servicii incheiat cu ofertantul declarat castigator.
Totodata, precizeaza ca isi rezerva dreptul, ca printr-o clauza introdusa
in contract, sa evalueze lunar modul de indeplinire a prestarii serviciilor
de curatenie si intretinere, in baza Formularelor de acceptanta
completate lunar, iar in functie de rezultatul evaluarii, in cazul in care
gradul de indeplinire a serviciilor este mai mic de 100%, va retine din
valoarea totalda a facturii o suma calculata dupa urmatoarea formula:
numarul de activitati prestate necorespunzator rezultate din Formularele
de acceptanta; Suma retinuta/luna = --- x S. locatie (m2) x pret
unitar(lei/m2/lunad); numarul total de activitati prestate conform
Formularelor de acceptanta.

Referitor la lotul nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
baza ,,art. 3, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016"”, potrivit
comunicarii nr. ... 12602/12.08.2024, oferta contestatoarei pentru lotul
3 a fost respinsa fiind declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (2)
lit. €) din HG nr. 395/2016, deoarece valoare de 112.782.96 lei, fara
TVA, criptata in SEAP si trecuta in Formularul de oferta, este peste
valoarea estimata a contractului de 98.048,42 lei, fara TVA.

Or, in opinia autoritatii contractante, este nefondata contestatia
transmisa de ... pentru lotul 3, in conditiile in care oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila, deoarece a prezentat o propunere financiara
care depasea valoarea estimata a contractului, astfel ca acesta nu se
poate considera vatamat printr-un act al autoritatii contractante.

II. Prin contestatia nr. 1478/26.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 55314/30.08.2024 (dosar nr. ...), societatea ... critica raportului
procedurii nr. DE-SAP 802/12.08.2024 si comunicarea nr. DE-SAP
808/14.08.2024, publicata, in SEAP, in data de 20.08.2024, pentru lotul
1, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, arata ca ulterior luarii la cunostinta a
deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a reanalizat propunerea
tehnica apartinand societatii ..., pe care, in mod netemeinic, a admis-o,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. DE-SAP 802/12.08.2024,
inreg. ... 12714/14.08.2024, publicat in SEAP in 20.08.2024 si
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Referitor la oferta in cauza, contestatoarea sustine ca documentele
suport DUAE finaintate de catre ... nu sunt actualizate. In acest sens,
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precizeaza ca, aflandu-se pe prima pozitie in clasamentul final,
societatii ... i s-au solicitat documentele suport DUAE, aceasta
transmitand certificatul de atestare fiscala eliberat de catre ANAF, cu nr.
10552882/16.07.2024, in care se mentioneaza ca ,nu figureaza cu
obligatii fiscal restante la data de 30.06.2024". Intrucat acest certificat a
fost solicitat si prezentat in luna a opta (luna august), este evident ca nu
contine date actualizate privind situatia datoriilor la bugetul de stat in
raport cu momentul depunerii acestuia, astfel cum rezulta si din
procesul-verbal nr. 801/12.08.2024, pag. 2.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea ...ma ca analiza
documentelor suport DUAE depuse de catre societatea mentionata mai
sus nu s-a facut de catre autoritatea contractanta cu rigurozitatea
impusa de legislatia incidenta, astfel cum se solicita prin fisa de date a
achizitiei - ,Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.)”, in acelasi document fiind
prevazute si urmatoarele: ,II1.1.9) Legislatia aplicabila: a) Legea privind
achizitiile nr. 98/2016; b) Legea privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nr. 101/2016; (...); d) HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si
completarile ulterioare”.

De asemenea, contestatoarea invoca si art. 196 alin. (2) din Legea
privind achizitiile nr. 98/2016: ,,(2) Inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cadnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de
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péna la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/ candidatului, cu cel mult
3 zile lucratoare”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, atat timp cat
Certificatul de atestare fiscala ANAF prezentat atesta situatia obligatiilor
fiscale restante la data de 30.06.2024, documentul este neactualizat,
desi, in opinia sa, societatea in cauza avea suficient timp sa depuna
cererea pentru acesta intre 01.08 si termenul limita pana la care era
obligat sa depuna actele suport DUAE.

In aceasta situatie, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corect tocmai legislatia pe care a mentionat-o
ca aplicabila in fisa de date [art. 196 alin. (2) din Legea privind achizitiile
nr. 98/2016] si nici art. 6 alin. (2) lit. @) si b) a Ordinului nr. 3654/2015
privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora, deoarece orice certificat de atestare fiscala a carui
solicitare era facuta dupa data de 01.08.2024 atesta situatia datoriilor la
data de 31.07.2024, data actualizata in raport cu data de 30.06.2024.

Totodatd, contestatoarea ...ma ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit defectuos obligatiile si atributiile ce le avea in raport cu art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 deoarece prevederile art. 132 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ nu sunt pur formale, scopul lor fiind acela
ca autoritatea contractanta sa se asigure ca fiecare ofertant indeplineste
criteriile de calificare si selectie, care, in opinia sa, poate fi dovedit numai
cu documente actualizate.

In concluzie, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta si-a
indeplinit lacunar obligatia prevazuta de art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu este cert ca societatea ... nu inregistreaza
datorii la data de 31.07.2024, nefiind astfel respectate prevederile art.
196 alin. (2) din Legea privind achizitiile nr. 98/2016.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare este acela ca
societatea ... nu a Iinaintat in termen, la solicitarea de clarificari
formulata de catre autoritatea contractanta, certificatele/declaratiile de
conformitate pentru produsele ofertate: hartie igienica, prosoape de
hartie, sapun lichid, etc., desi in caietul de sarcini se solicitau
urmatoarele: ,,4.6.- Toate produsele ce vor fi utilizate (sapun lichid,
hértie igienica, detergenti, dezinfectdnd, odorizante, detartranti, etc.)
vor fi in conformitate cu normele sanitare in vigoare si vor respecta
standardele de protectie a mediului conform cu legislatia comunitara, cu
standardele europene sau internationale in domeniu; 4.7. Ofertantul va
asigura in conditii de calitate héartie igienica cu minimum 2 (doua)
straturi, prosoape de hartie pliate, minimum 2 straturi, odorizant solid
sau gel cu suport pentru vase de toaletd, sapun lichid pentru toate
grupurile sanitare din incinta imobilului, detergenti, detartranti, saci
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menajeri de diferite mdarimi, solutii de curdtat mobilierul, sticla,
materiale din piele, etc.; (... ); 6.6. Pentru produsele folosite in procesul
de curatenie, consumabile, se vor  prezenta obligatoriu
certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice de calitate aferente si
cu prevederile impuse de legislatia in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca propunerea
tehnica Tnaintata de ... nu contine certificate/declaratii de conformitate
pentru hartie igienica, prosoape de hartie, sapun lichid, etc., cerinta
obligatorie mentionata la pct. 6.6. a caietului de sarcini, astfel cum s-a
retinut si in Decizia nr. ...: ,Pe de alta parte, din verificarea aceleiasi
propuneri tehnice, Consiliul are in vedere ca la pct. 2 Materiale de
curatenie, societatea ... precizeaza ca «Toate produsele ce vor fi utilizate
(sapun lichid, hértie igienica, detergenti, dezinfectant / odorizante,
detartranti, etc.) vor fi in conformitate cu normele sanitare in vigoare si
vor respecta standardele de protectie a mediului conform cu legislatia
comunitara, cu standardele europene sau internationale in domeniu»,
insa pentru produsele «sapun lichid si hartie igienicd», nu a prezentat
«certificate / declaratii de conformitate si fise tehnice de calitate
aferente», conform cerintei aferente din caietul de sarcini. Fata de cele
de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, sustinerile autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere nr. 9220/17.06.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38102/17.06.2024, potrivit carora <«in
cadrul caietului de sarcini la capitolul 4 nu a fost impusa o lista explicita,
limitativa de produse/echipamente/consumabile/unelte, toate
enumerarile regasite in cadrul acesteia fiind urmare de sintagma etc.»,
intrucéat, in cazul de fata, este vorba despre produse propuse chiar de
catre ofertantul desemnat castigator, situatie in care acesta ar fi trebuit
sa prezinte actele respective. Ori, in aceasta situatie, Consiliul va
respinge si alegatiile autoritatii contractante din acelasi punct de vedere,
conform carora <«nu au fost solicitate clarificari niciunui ofertant cu
privire la transmiterea de certificate/declaratii de conformitate si fise
tehnice (...) considera ca principiul tratamentului egal a fost respectat»,
intrucadt aceasta din urma este obligatd sa evalueze ofertele pe baza
documentatiei de atribuire, cu exercitarea atributiilor ce derive din
interpretarea dispozitiile imperative ale art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
in cazul de fata, sa stabileasca, in mod cert, daca pentru fiecare produs
oferta se regdseste «certificate/declaratii de conformitate si fise
tehnice»".

In acelasi sens, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 754/31.07.2024,
transmitand explicit societatii ... sa transmita pana la termenul limita de
raspuns (01.08.2024) printre altele si ,certificatele / declaratiile de
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conformitate pentru produsele ofertate: hartie igienicd, prosoape de
hartie, sapun lichid, etc.”. In opinia contestatoarei, solicitarea de
clarificari nr. 754/31.07.2024 este explicit formulata deoarece arata cu
exactitate documentele solicitate, produsele pentru care acestea se
solicita, astfel incat nu exista niciun dubiu asupra obiectului si
continutului acestei adrese, asupra termenului de raspuns, iar
consecintele legale/juridice ale netransmiterii in termen a documentelor
solicitate erau cunoscute ofertantului in cauza din moment ce fisa de
date prevede: ,III. 1.9) Legislatia aplicabila: a) Legea privind achizitiile
nr. 98/2016; b) Legea privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 101/2016; (...) d) HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Avand in vedere cele mai sus enuntate, contestatoarea ...ma ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 754/31.07.2024,
societatea ... nu a transmis ,certificatele/declaratiile de conformitate
pentru produsele ofertate: hértie igienica, prosoape de hartie, sapun
lichid, etc.” dupa cum s-a cerut si nici nu a solicitat un termen
suplimentar pentru a le transmite, desi, in conformitate cu prevederile
Deciziei CNSC nr. ... ,Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va
admite, in parte, contestatia contestatoarei, pentru lotul nr. 1, in sensul
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
apartindnd societatii ... si solicitarea de clarificari in baza art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, citat mai sus, conform motivarii aferente”.

Or, in conditiile in care solicitarea de clarificari a fost intemeiata pe
art. 209 alin (1) din Lege, in opinia contestatoarei, oferta apartinand
societatii ... trebuia respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a aplicat
prevederile anterior invocate, si a formulat o noua solicitare de clarificari,
cu nr. 764/01.08.2024, prin care a cerut din nou ,certificatele/
declaratiile de conformitate pentru produsele ofertate: hartie igienica,
prosoape de hértie, sapun lichid, etc." favorizdnd astfel ofertantul ...,
care in loc sa fie descalificat, a fost repus in situatia sa-si completeze
documentele propunerii tehnice in afara termenului legal, initial solicitat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin conduita sa,
autoritatea contractanta a incalcat inclusiv prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98 din 19 mai 2016 si principiul tratamentului egal, cu atat
mai mult noua solicitare de clarificari nr. 764/01.08.2024, era si
netemeinica deoarece prevederile legale in baza carora a fost formulata
[art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98 din 19 mai 2016] stabilesc clar ca
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,autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei".

In concluzie, contestatoarea sustine ca ofertantul ... a raspuns
solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr. 2219/02.08.2024,
depasind termenul limita acordat initial care era 01.08.2024,
completandu-si propunerea tehnica. De asemenea, nici termenul limita
de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 754/31.07.2024 nu a fost
respectat in privinta Tnaintarii certificatelor/declaratiilor de conformitate
pentru hartie igienica, prosoape de hartie, sapun lichid, etc. iar
respectarea principiului tratamentului egal a fost afectata atat timp cat
prin solicitarea de clarificari nr. 764/01.08.2024 s-a favorizat evident
ofertantul in cauza.

Asadar, ...ma contestatoarea, autoritatea contractanta si-a
indeplinit defectuos atat obligatiile prevazute la art. 133 si 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 cat si atributiile conferite de art. 127 alin. (1) lit. i),
j), k), m), n) din acelasi act normativ. In sustinere, invoca jurisprudenta
curtilor de apel, conform careia ,,atunci cand informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, intervine
respingerea ofertei ca inacceptabile, doar daca in urma solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante, ofertantul nu complineste
deficientele de ordin formal ce i-au fost aduse la cunostinta de
autoritate”, respectiv jurisprudenta europeana.

Ca atare, sustine contestatoarea, oferta apartindnd societatii
respective trebuia descalificata si nu declarata castigatoare.

Potrivit unei alte critici a contestatoarei, societatea ... a ofertat
produse neconforme cu cerintele caietului de sarcini, respectiv pct.
,4.11. In scopul realiz8rii obiectului contractului, firma prestatoare
trebuie sa detind si sa utilizeze in activitatea sa un minimum de
echipamente profesionale, precum: (...) seturi de galeti cu storcator si
separator apa curata/murdara”, deoarece in oferta acesteia desi este

mentionat  produsul ,galeti cu storcator si separator apa
curata/murdara”, s-a atasat fisa tehnica ,Galeata rotunda 10l +
storcator”. De altfel, prin Decizia nr. ..., ramasa obligatorie si definitiva,

Consiliul a sesizat incertitudinea ca , echipamentul in cauza” si a obligat
autoritatea contractanta sa solicite clarificari: , Referitor la echipamentul
«gdleata rotunda cu storcator», Consiliul retine ca la pct. 4.11 din caietul
de sarcini se precizeaza ca «in scopul realizarii obiectului contractului,
firma prestatoare trebuie sa detina si sa utilizeze in activitatea sa un
minimum de echipamente profesionale, precum: (...) seturi de galeti cu
storcator si separator apa curata/murdara»”, din fisa tehnica aferenta
echipamentului in cauza, pag. 26, nerezultdind daca acesta are
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«separator apa curatd/murdara», Prin urmare, conform rationamentului
anterior descris, Consiliul va obliga autoritatea contractantd la aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si solicitarea de clarificari cu privire la echipamentele in cauza,
conform motivarii aferente".

Prin urmare, sustine contestatoarea, din prevederile Deciziei nr. ...,
rezulta, fara dubiu, ca aspectele care trebuiau lamurite vizau exclusiv
,echipamentul prezentat” initial de catre ... ,gdleata rotunda cu
storcator”, nicidecum acordarea posibilitatii ofertantului in cauza sa-si
completeze propunerea tehnica prin depunerea de noi fise tehnice
aferente altor ustensile/echipamente.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a emis solicitarea de clarificari nr. 754/31.07.2024 la care,
societatea de mai sus a raspuns prin adresa nr. 2214/01.08.2024 si a
admis ca produsul ofertat initial ,gadleata rotunda cu storcator” nu are
separator apa curata/apa murdara, confirmand astfel ca fisa tehnica a
produsului prezentat la termenul limita de depunere a ofertelor nu
corespundea cu cerintele caietului de sarcini: ,4.11. In scopul realizarii
obiectului contractului, firma prestatoare trebuie sa detina si sa utilizeze
in activitatea sa un minimum de echipamente profesionale, precum:
(... ) seturi de galeti cu storcator si separator apa curata/murdara",
situatie in care, in temeiul art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa descalifice oferta ... in temeiul art.
137 alin. (1), (2) lit. ¢) si (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a luat o decizie contrara, cu indeplinirea defectuoasa a
atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) - m) din HG nr. 395/2016
si, pentru a crea o aparenta de legalitate a ofertei in cauza, a acceptat
un raspuns transmis cu mult dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, in contextul in care nu i s-a cerut nici prin decizia Consiliului si
nici prin solicitarea de clarificari, o alta fisa tehnica, pentru un produs
nou, total diferit fata de cel ofertat initial (,Galeatd rotunda 10 | +
storcator”, avand lungime 30 cm, latime 28 cm si volum de 10 litri),
produs denumit ,Galeata profesionala 20 | cu separator de apa
curata/murdara, presa de stors, roti, madner ergonomic”, avand 50cm
lungime, 31 cm latime, si un volum de 20 litri.

Altfel spus, ...ma contestatoarea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 754/31.07.2024, societatea ..., aflandu-se in situatia in
care a finaintat o oferta neconforma, si-a modificat si completat
propunerea tehnica, fapt combatut de legislatia in vigoare, in contextul
in care decizia Consiliului viza exclusiv lamurirea faptului daca galeata
ofertata are sau nu separator apa curata/apa murdara: , Referitor la
echipamentul «galeatd rotunda cu storcator», Consiliul retine ca la pct.
4.11 din caietul de sarcini se precizeaza ca «in scopul realizarii obiectului
contractului, firma prestatoare trebuie sa detind si sa utilizeze in
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activitatea sa un minimum de echipamente profesionale, precum: (...)
seturi de galeti cu storcator si separator apa curata/murdara», din fisa
tehnica aferenta echipamentului in cauza, pag. 26, nerezultdnd daca
acesta are «separator apa curatd/murdara»", situatie in care autoritatea
contractanta era tinuta sa respecte limitele prevederilor deciziei CNSC
Nr. .../ 23.07.2024, care au impus explicit doar reevaluarea ofertei ...
din perspectiva corespondentei echipamentului ,galeata rotunda cu
storcator” cu cerintele caietului de sarcini referitoare la existenta
separatorului apa curata/murdara.

In consecinta, sustine contestatoarea, pe langa faptul ca orice
demers al autoritatii contractante, ca urmare a unei decizii a CNSC
trebuie facut in limitele prevazute in aceasta, modificarea si completarea
propunerii tehnice prin inlocuirea/completarea unor fise tehnice sub
diverse pretexte, ulterior termenului limita de depunere a depunerii
ofertelor si a procesului de evaluare a ofertelor sau solutionarii unei
contestatii, este interzisa, prin Decizia CNSC nr. ... precizandu-se
urmatoarele: ,Referitor la echipamentul «galeatad rotunda cu storcator»,
(...), din fisa tehnica aferenta echipamentului in cauza, pag. 26,
nerezultdnd daca acesta are <«separator apa curata/murdard». Prin
urmare, conform rationamentului anterior descris, Consiliul va obliga
autoritatea contractantd la aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice si solicitarea de clarificari cu
privire la echipamentele in cauza, conform motivarii aferente”.

Cu alte cuvinte, sustine contestatoarea, si in acest caz au fost
incalcate de catre autoritatea contractanta prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, motiv pentru care oferta ... trebuia descalificata in
temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea invoca si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform caruia ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, aratand ca prin explicatiile
transmise de catre ofertantul in cauza, potrivit carora ,pe ldnga galetile
simple pe care le vom utiliza, vom asigura si cate «un set galeata cu
storcator cu separator apa curatd/murdard»"”, de fapt se demonstreaza
ca nu se poate asigura respectarea cerintelor minime igienico-sanitare,
in conditiile in care dupa ce s-a folosit respectiva galeata spaland W.C.-
urile si grupurile sanitare, care contin un anumit tip de incarcatura
microbiana si bacteriologica, nu se mai pot spala holurile sau birourile tot
cu aceeasi galeata. Analog, dupa ce se spala scarile si holurile de acces
in institutie, aceeasi galeata nu mai poate fi folosita si in birouri.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, chiar daca prin absurd,
s-ar accepta inlocuirea unei fise tehnice a unui produs necorespunzator
sub diverse pretexte si completarea in acest fel a propunerii tehnice, in
conditiile in care respectarea cerintelor caietului de sarcini impunea
prezentarea fiselor tehnice anterior termenului limita de depunere a
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ofertelor, Tnsusi numarul total insuficient alocat de ,cate o galeata”, atat
timp cat prevederile caietului de sarcini si normele igienico-sanitare si
presupun un numar semnificativ de galeti in raport cu numarul de loturi
ale procedurii, cu numarul de locatii, cu numarul de functiuni diferite din
fiecare locatie (in caietul de sarcini se precizeaza ca este nevoie de
,seturi de galeti”) constituie in opinia sa, un argument solid de
respingere a ofertei ....

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea citeaza atat cerinte
din caietul de sarcini, conform carora ,,2.8. Caietul de sarcini este parte
integranta din documentatia de atribuire si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant,
propunerea tehnica. 2.9. Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind
minime si obligatorii. In acest sens orice oferta prezentata, care se abate
de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare, dar numai
in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minime din caietul de sarcini. Ofertarea de
servicii de curatenie cu caracteristici inferioare celor prevazute in caietul
de sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa”, cat si din
Decizia CNSC Nr. ... unde se mentioneaza urmatoarele: ,Preliminar
analizarii aspectelor de fond, Consiliul reitereaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016".

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca referitor la oferta
autoritatea contractanta a luat in considerare ca document probant
pentru lipsa datoriilor la bugetul de stat, un certificat de atestare fiscala
emis de ANAF neactualizat, ignorand art. 196 alin. (2) din Legea privind
achizitile nr. 98/2016, fapt ce, in opinia sa, demonstreaza ca
autoritatea contractanta si-a exercitat defectuos atributiile si obligatiile
ce i revin in raport cu art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste: ,,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati; (...) i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile; (...) m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa
caz, formularea propunerii de anulare a procedurii; n) elaborarea

Pagina 30 din 48



proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire”.

Contestatoarea reitereaza ca prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 754/31.07.2024 societatea ... nu a transmis
.certificatele/declaratiile de conformitate pentru produsele ofertate:
hértie igienica, prosoape de hdartie, sapun lichid, etc.” , iar prin noua
solicitare de clarificari autoritatea contractanta a ajutat societatea in
cauza sa depuna respectivele documente, fapt nepermis de ,,art. 209
alin. (5) din Lege”, motiv pentru care oferta apartinand societatii ...
trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine contestatoarea, desi conform deciziei CNSC nr. ...
autoritatea contractanta trebuia sa cerceteze caracteristicile galetilor
ofertate de catre ..., aceasta a permis completarea propunerii tehnice
aferente intrucat caracteristicile tehnice ale galetii ofertate initial de catre
aceasta societate nu corespundeau cerintele caietului de sarcini, fapt
nepermis de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 5.785,51 lei.

Prin adresa nr. 1579/03.09.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56047/03.09.2024, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210533026/1
din 03.09.2024, in valoare de 5.785,52 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 13521/04.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
56367/04.09.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe larg
istoricul procedurii si prezentand argumente fata de criticile
contestatoarei.

Astfel, in ceea ce priveste critica, potrivit careia documentele suport
DUAE finaintate de ... nu sunt actualizate autoritatea contractanta
invedereaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 789/ 08.08.2024, a
solicitat ofertantului ... transmiterea documentelor doveditoare DUAE, cu
termen de raspuns, data de 13.08.2024. Ofertantul in cauza a raspuns in
data de 12.08.2024, prin intermediul SEAP si a transmis toate
documentele continute in fisiere semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat. Printre aceste documente, a transmis si
certificatul de atestare fiscala nr. 10552882, acesta avand data
eliberarii: 16.07.202, cu termen de valabilitate asa cum este mentionat
in cadrul acestuia, de 30 de zile de la momentul eliberarii.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere
prevederea din cadrul anuntului de participare nr. ..., pct. III.1.1)
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potrivit careia ,,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE ce urmeaza a fi prezentate sunt: 1.
Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) valabile la momentul
prezentarii”, a considerat ca certificatul de atestare fiscala nr. 10552882,
eliberat la data de 16.07.2024 si transmis de catre ofertantul respectiv in
data de 12.08.2024 se afla in termenul de valabilitate, asa cum reiese si
din mentiunea de pe certificatul de atestare fiscala, motiv pentru care nu
avea niciun temei legal pentru neacceptarea documentului mentionat
mai sus, in masura in care ,,Certificatul de atestare fiscala se poate
utiliza de catre persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile
de la data eliberarii ori de pdna la 90 de zile de la data eliberarii de catre
persoanele fizice, care nu desfdsoara activitati economice, in mod
independent sau nu exercita profesii libere”.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, certificatul fiscal
atesta situatia fiscala a contribuabilului la o anumita data, in acest caz la
data de 30.06.2024, scopul acesteia fiind de a reflecta daca
contribuabilul avea sau nu obligatii fiscale restante la acea data, iar
conform legislatiei fiscale, un certificat de atestare fiscala este valabil
pentru o anumita perioada de timp dupa emitere, in cazul de fata 30 de
zile, ceea ce iInseamna ca datele inscrise in acesta sunt valide si corecte
pana la expirarea perioadei sale de valabilitate. Astfel ca certificatul fiscal
emis de catre ANAF in luna iulie, avand ca data de referinta 30.06.2024
ramane valabil si reflecta corect situatia contribuabilului la acea data, iar
perioada de valabilitate a documentului acopera intervalul pana in
august, ceea ce garanteaza actualizarea informatiilor la momentul
emiterii.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia societatea ... nu a
inaintat, in termen, la solicitarea de clarificari, certificatele/declaratiile
de conformitate pentru produsele ofertate: hértie igienica, prosoape de
hartie, sapun lichid, etc, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
deciziei CNSC nr. ... a transmis solicitarea de clarificari nr.
754/31.07.2024 prin care ,,au fost solicitate in baza art. 209 alin (1) din
Legea nr. 98/2016, certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice
de calitate conform cerintei 6.6 din caietul de Sarcini pentru produsele:
«sapun lichid, hértie igienica, prosoape de hartie»”, solicitarea avand
termen de raspuns in data de 01.08.2024. Ofertantul in cauza a raspuns
la solicitarea respectiva prin intermediul SEAP, in data de 01.08.2024,
prin adresa nr. 2214/01.08.2024, inregistrata la ... cu nr. DE-SAP
762/01.08.2024.

Referitor la raspunsul de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului primit, a constatat ca nu au
fost transmise certificatele/declaratiile de conformitate pentru produsele
»,Sapun lichid, hartie igienica, prosoape de hartie”, insa ,,din fisele
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tehnice s-a constatat faptul ca furnizorul de produse al ... este ..., o
societate cu o vechime de peste 20 de ani in domeniu si 11 depozite in
intreaga tara, societate care nu ar fi putut comercializa produse care sa
prezinte riscuri sau sa puna in pericol viata, sanatatea sau securitatea
utilizatorilor”.

In opinia autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca fisele
tehnice si declaratiile de conformitate sunt documente distincte cu
scopuri diferite, respectiv fisele tehnice detaliaza caracteristicile tehnice
ale produselor, iar declaratiile de conformitate atestda ca produsele
respecta normele si standardele aplicabile, acestea din urma avand
scopul de a atesta conformitatea produselor deja ofertate in cadrul
proiectului, si nu de a completa oferta, a fost permis ca, in baza art. 209
alin. (1) din lege, sa transmita ofertantului in cauza o noua solicitare de
clarificari, cu nr. 764/01.08.2024, avand termen de raspuns in data de
02.08.2024. La solicitarea respectiva, ofertantul in cauza a raspuns prin
intermediul SEAP, in data de 02.08.2024, prin adresa nr.
2219/02.08.2024, inregistrata la ... cu nr. 771/02.08.2024 si ,,deoarece
in cadrul acestei clarificari s-a specificat, in mod clar ofertantului
transmiterea  certificatelor/declaratiilor de conformitate, acesta
intelegand solicitarea si transmitandu-le in termen”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca
Legea nr. 98/2016 nu prevede nicio limitare cu privire la numarul de
solicitari de clarificari care pot fi transmise unui ofertant in cadrul unei
etape de evaluare, iar ofertantul ... a raspuns in termenele solicitate. In
acest sens, mentioneaza ca a intocmit si incarcat in SEAP spre verificare,
procesul-verbal nr. 776/05.08.2024, prin care s-au consemnat atat
solicitarile de clarificari si raspunsurile primite, precum si modul de
evaluare al acestora. Procesul-verbal mentionat anterior a primit avizul
conform neconditionat din partea ANAP cu nr.
2601/12390/DGHEHMSS/CN 1065798/06.08.2024, fapt care vine in
sustinerea rationamentului cu privire la legalitatea evaluarii ofertei
depuse.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca societatea ... a
ofertat produse neconforme cu cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, pag. 4 pct. 3.
Echipamente tehnice, ofertantul ..., pentru lotul 1, isi asuma ca detine si
utilizeaza in activitatea sa un minimum de echipamente profesionale, in
acord cu cerintele caietului de sarcini, precum: aspiratoare cu aspirare
umeda si uscata, dispozitive de spalat si uscat mocheta, seturi de galeti
cu storcator si separator apa curata/murdara; alte tipuri de aparate
pentru curatat si spalat mochete; sisteme mop plat profesional pentru
curatat si dezinfectat pardoseli; sisteme profesionale de spalat geamuri
(dispozitiv si accesorii); maturi si mop-uri pentru pardoseli, lopeti si sare
pentru suprafetele exterioare cladirii, consumabile (hartie igienica,
solutie lichida de spalat pe maini, solutie pentru dezinfectare spatii si
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obiecte sanitare), precum si alte echipamente pentru asigurarea
calitativa a curateniei.

De asemenea, acelasi ofertant a atasat si fisa tehnica a produsului
,Galeata cu storcator”, astfel ca, in mod corect CNSC a obligat
autoritatea contractanta la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in vederea clarificarii acestui aspect, care in opinia sa
nu este susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire deoarece desi in propunerea
tehnica se precizeaza ca se vor utiliza toate echipamentele solicitate prin
caietul de sarcini, inclusiv echipamentul ,galeata cu separator”, faptul ca
a atasat in anexa ofertei sale o fisa tehnica a unei galeti simple fara
separator nu este de natura a descalifica oferta si de a anula intreaga
procedura de achizitie a serviciilor de curatenie, ci reprezinta un produs
asupra caruia pot fi solicitate clarificari.

Prin urmare, mentioneaza autoritatea contractanta, pe acest aspect
a solicitat clarificari prin adresa nr. 754/31.07.2024 cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei regasita la 4.11 din caietul de sarcini
respective: galeata cu storcator si separator apa curata/murdara cat si
punerea la dispozitie a fisei tehnice aferente acesteia. Ofertantul a
raspuns in termen la solicitarea de mai sus si a transmis fisa tehnica
pentru galeata cu storcator si separator de apa curata/murdara pe care
le va asigura pe langa galetile simple pentru fiecare locatie. In acelasi
sens, precizeaza ca ofertantul in cauza a completat si semnat declaratia
de acceptare a conditiilor contractuale, iar modelul de contract prezentat
in documentatie prevede la art. 8.2. urmatoarele: ,in cazul in care, pe
parcursul indeplinirii  contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale ofertei/propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
de sarcini.” si la art. 9.1., urmatoarele: ,Prestatorul se obliga sa
presteze serviciile la standardele si/sau performantele prezentate in
caietul de sarcini si propunerea tehnica, anexe la prezentul contract”, iar
in propunerea tehnica, pag. 4, pct. 3 - Echipamente tehnice, ofertantul a
declarat ca pune la dispozitia autoritatii contractante , seturi de galeti cu
storcator si separator apa curatd/ murdara”.

In opinia sa, declaratiile de conformitate si fisele tehnice sunt doar
documente anexe ale propunerii tehnice cu scopul de a confirma
calitatea produselor ce vor fi utilizate de catre angajatii operatorului
economic in vederea prestarii serviciilor, motiv pentru care depunerea
acestora dupa solicitarea de clarificari nu constituie o modificare a
ofertei, ci doar o clarificare asupra calitatii serviciilor prestate. Astfel,
avand in vedere ca obiectul principal al contractului este de prestare
servicii de curatenie, solicitarea declaratiilor de conformitate si a fiselor
tehnice pentru produsele utilizate in prestarea serviciilor, pot fi incadrate
in categoria solicitarilor de clarificari de confirmare pe care comisia de
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evaluare are obligatia de a le stabili conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca societatea ... a ofertat
un numar insuficient de galeti, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul propunerii tehnice aferente, pag. 4, acesta si-a asumat ca: , Pe
toata durata contractului, toate materialele (...) aparatura (...) si
uneltele (maturi, galeti, farase, etc.) necesare activitatii de curatenie si
intretinere zilnica, lunara si ocazionald vor fi asigurate de prestator si
puse la dispozitia prestatorului de intretinere de cate ori este nevoie”.

Prin adresa nr. 13521/04.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56326/04.09.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie servicii
curatenie si intretinere birouri inclusiv materiale consumabile pentru anul
2024", cod CPV 90919200-4 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. .../01.03.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 1.098.384,16
si 2.471.364,27 lei, fara TVA, iar pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la valoarea estimata a loturilor criticate, fara T.V.A.,

Consiliul retine ca aceasta este urmatoare: lot nr. 1 - ... Iasi - intervalul
128.267,02 lei - 289.257,80 lei; lotul nr. 2 - ... Constanta - intervalul
115.458,98 lei - 259.782,69 lei; lotul nr. 3 — ... Targoviste - intervalul
98.048,42 lei - 220.608,93 lei; lotul nr. 4 - ... Craiova - intervalul
122.644,06 lei — 275.949,14 lei; lotul nr. 8 — ... Bucuresti si sediul

central - intervalul 200.764,57 lei - 451.720,27 lei.

Consiliul retine ca, in cadrul primului ciclu procesual, conform
raportului procedurii nr. DE-SAP 539 /24.05.2024, pag. 1 - 19,
clasamentul pe loturile criticate a fost urmatorul: ,,lotul nr. 1 - oferta ...
— locul 1; oferta ... - locul 2; loturile nr. 2, 3, 4 si 8 - oferta ... — locul 1;
pentru loturile 2, 4 si 8, oferta ... s-a clasat pe locul 2, iar pentru lotul
nr. 3, oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. DE-SAP 539/24.05.2024, deoarece ,,valoarea de
112.782,96 lei, fara TVA (...) trecuta in formularul de oferta, depaseste
valoarea estimata a contractului de 98.048,42 lei fara TVA aferenta
Lotului 3 si drept urmare comisia de evaluare declara oferta
inacceptabila conform art. 137 alin. 2) lit. e) din HG 395/2016 fiind
respinsa in conformitate cu art. 137 alin. 1) din HG 395/2016", in
conditiile in care la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei s-au precizat
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urmatoarele: ,,ATENTIE ! Valoarea propunerii financiare va fi elaborata
prin raportare la valoarea estimata minima a intervalului, mentionata la
pct. I12.1 al prezentei fise de date".

Deciziile de mai sus au fost transmise catre societatea ... prin
adresele nr.: DE-SAP560/29.05.2024; DE-SAP562/29.05.2024; DE-
SAP564/29.05.2024; DE-SAP569/29.05.2024; DE-SAP563/29.05.2024.
Ulterior luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea respectiva a
formulat contestatia nr. 1096/06.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36317/11.06.2024.

Contestatia susmentionata a fost solutionata prin decizia CNSC
nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia
depusa de catre societatea ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. DE-SAP 539/24.05.2024, in partea privind evaluarea
propunerii tehnice apartindnd societatii ... — pentru lotul nr. 1, respectiv
propunerii financiare apartindnd societatii ... — pentru loturile nr. 2, 4, 8,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii nr. DE-SAP560/29.05.2024; DE-
SAP562/29.05.2024; DE-SAP564/29.05.2024, DE-SAP569/29.05.2024 si
DE-SAP 563/29.05.2024. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd
societatii ..., pentru lotul nr. 1, respectiv propunerii financiare apartinand
societatii ..., loturile nr. 2, 3, 4, 8, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii pentru lotul nr. 3, intrucidt anterior s-a dispus reevaluarea
propunerii financiare apartindnd societatii ... (...)".

Prin raportare la prevederile art. 32 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulatda impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este
curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza
teritoriald se afld sediul autoritatii contractante (...)”, Consiliul are in
vedere ca societatea ... a atacat cu plangere decizia nr. ... (dosar nr. ...)
la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a Contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, care prin Hotararea nr. ...a respins, ca
nefondata, plangerea respectiva.

Ulterior, pentru loturile nr. 2, 3, 4 si 8 (dosar nr. ...), pag. 1 - 13,
conform raportului procedurii nr. DE-SAP 787/08.08.2024, oferta
apartinand societatii ... s-a clasat pe locul 1, in timp ce oferta
apartinand societatii ... s-a clasat pe locul 2 pentru loturile 2, 4 si 8, in
timp ce pentru lotul 3 oferta a fost respinsa, ca inacceptabila. Decizia de
mai sus a fost transmisa societatii ... prin urmatoarele adrese: nr. DE-
SAP795/12.08.2024; nr. DE-SAP797/12.08.2024 - |lot 4; nr. DE-
SAP800/12.08.2024 - lot 8; nr. DE-SAP796/12.08.2024 - lot 3.
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Referitor la lotul nr. 1 (dosar nr. ...), conform raportului procedurii
nr. DE-SAP 802/12.08.2024, oferta ... s-a clasat pe locul 2, in timp ce
oferta clasata pe locul 1 a fost cea depusa de societatea .... Decizia in
cauza a fost transmisa societatii respective prin adresa nr. DE-SAP
808/14.08.2024, emisa de catre autoritatea contractanta.

Nemultumita de rezultatul procedurii mai sus mentionat, societatea

. a formulat contestatiile formand obiectul dosarelor nr. ... (loturile nr.
2, 3, 4, 8) si nr. ... (lotul nr. 1), solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210503315/1 din 23.08.2024 din care rezulta cuantumul legal, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210533026/1 din 03.09.2024 din care rezulta cuantumul legal, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul reitereaza ca plangerea formulata de catre
societatea ... impotriva deciziei nr. ... a fost respinsa, ca nefondata, de
catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a Contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, astfel cum rezulta din Hotararea nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de
decizia nr. ... devin incidente dispozitiile imperative ale art. 28 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei’”’, sens in care urmeaza a analiza
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare prevederile
acesteia.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiata,
mentiunea autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
13142/27.08.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 54572/27.08.2024,
potrivit careia ,,(...) Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) a
derulat prin persoanele desemnat si controlul procesului de evaluare a
ofertelor/candidaturilor (...) primind avizul favorabil avizarii raportului
procedurii nr. DE SAP 539/24.05.2024", avand in vedere ca prin decizia
definitiva nr. ..., C.N.S.C. a anulat ,,raportul procedurii nr. DE-SAP
539/24.05.2024, in partea privind evaluarea propunerii tehnice
apartindnd societatii ... - pentru lotul nr. 1, respectiv propunerii
financiare apartindnd societatii ... — pentru loturile nr. 2, 4, 8”, decizia
fiind mentinuta ca atare, de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-
a Contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice.

In acest sens, va retine ca, potrivit Deciziei C.N.S.C. mai sus
amintita, s-au dispus urmatoarele: ,,obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice
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apartindnd societatii ..., pentru lotul nr. 1, respectiv propunerii financiare
apartindnd societatii ..., loturile nr. 2, 3, 4, 8, cu aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei (...) respinge solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii pentru lotul nr. 3, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
propunerii financiare apartindnd societatii ..." .

Prin raportare la cele de mai sus, referitor la contestatia formulata
de catre societatea ..., care face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine
ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
reevaluat propunerea financiara apartindnd societatii ... pentru loturile
nr. 2, 3, 4, 8.

Fata de acest aspect, Consiliul are in vedere ca in continutul
deciziei definitive nr. ..., a precizat urmatoarele: ,,Consiliul retine ca o
altd critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in opinia acesteia, ,,din
pretul ofertat de catre SC ... lipsesc cheltuieli obligatorii (...) 0 lei -
cheltuieli indirecte (...) O lei - cheltuieli cu concediile de odihna (...) 0 lei
- cheltuieli cu echipamentul de lucru si protectie (...) 0 lei — amortizari
(...)". Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitie se
precizeaza ca ,,(...) Propunerea financiara va contine pretul lunar, in
lei/mp/lot, fara TVA (...) La elaborarea propunerii financiare, ofertantul
va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi,
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit. Pretul unitar pe mp va include si cheltuielile
legate de materialele utilizate (materiale si solutii de curatare, de
dezinfectie, de lustruire, sacii de menaj, etc.). Preturile din oferta
financiard sunt ferme si trebuie exprimate in Lei: pretul cuprins in
propunerea financiard trebuie sd includad toate costurile ofertantului,
directe si indirecte, legate de incheierea si executarea contractului (...)".
Din analiza devizului de cheltuieli, anexat formularului de propunere
financiara, apartindnd societatii ..., Consiliul retine ca urmatoarele
categorii de cheltuieli au valoarea zero: ,,contributie concediu, cheltuieli
lunare cu amortizarile aferente echipamentelor utilizate pentru prestarea
serviciilor ofertate, alte cheltuieli indirecte, cheltuieli cu echipamentele
de lucru, protectie, instructaje”. Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va
retine, ca intemeiate, alegatiile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 9220/17.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
37951/17.06.2024, conform carora ,,comisia a evaluat ofertele prin
prisma informatiilor introduse in cadrul formularului nr. 1 si nu a
devizelor de cheltuieli depuse de catre ofertantul ...”, deoarece anterior,
conform propriei cerinte, autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca
,,pretul cuprins in propunerea financiara trebuie sa includa toate
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costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului”. Or, in situatia in care categoriile de cheltuieli
mai sus evidentiate trebuie incluse in propunerea financiara, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta era obligata sa se asigure de
sustenabilitatea pretului propus si sa solicite clarificari societatii ... pe
aceste aspecte. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la aplicarea prevederilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, anterior citat, conform motivarii de mai sus. Pe cale
de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii pentru lotul nr. 3, intrucidt anterior s-a dispus reevaluarea
propunerii financiare apartindnd societatii ..." .

Asadar, din paragraful mai sus citat, se desprinde faptul ca
autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite societatii ..., pentru
loturile nr. 2, 3, 4, 8, clarificari cu privire la valoarea zero din propunerea
financiara referitor la urmatoarele categorii de costuri: ,,contributie
concediu, cheltuieli lunare cu amortizarile aferente echipamentelor
utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate, alte cheltuieli indirecte,
cheltuieli cu echipamentele de lucru, protectie, instructaje”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul procesului - verbal nr.
753/31.07.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pag. 1 - 2,
urmatoarele: ,,(...) ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... prin care anuleaza
Raportul procedurii nr. DE-SAP 539/24.05.2024 in partea privind
propunerea financiara apartindnd societatii ... — pentru loturile 2, 3, 4, 8,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii nr. DE-SAP 562/29.05.2024, nr. DE-SAP 564/
29.05.2024, nr. DE-SAP 569/29.05.2024, nr. DE-SAP 563/29.05.2024 si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea propunerii financiare apartindnd societatii ... pentru loturile
2, 3, 4 si 8 (...) Avand in vedere: faptul ca in devizul de cheltuieli,
anexat formularului de propunere financiard urmatoarele categorii de
cheltuieli au valoare zero: contributie concediu; cheltuieli lunare cu
amortizarile aferente echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor
ofertate; alte cheltuieli indirecte; cheltuieli cu echipamente de lucru,
protectie, instructaj, in vederea asigurarii sustenabilitatii pretului propus
se va solicita justificarea cheltuielilor mai sus mentionate. Termen de
raspuns: 01.08.2024".

De asemenea, prin adresa nr. DE-SAP 755 / 31.07.2024, pag. 1,
autoritatea contractanta a solicitat societatii ... urmatoarele
clarificdri: ,,In urma Deciziei CNSC nr. ... pentru loturile 2,3,4 si 8 si
avand in vedere faptul ca in devizul de cheltuieli, anexat formularului de
propunere financiara urmatoarele categorii de cheltuieli au valoare zero:

Pagina 39 din 48



contributie concediu; cheltuieli Ilunare cu amortizarile aferente
echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate; alte
cheltuieli indirecte; cheltuieli cu echipamente de Iucru, protectie,
instructaj, in vederea asigurarii sustenabilitatii pretului propus va
solicitam justificarea cheltuielilor mai sus mentionate" .

La solicitarile de mai sus, societatea ... a raspuns in data de
01.08.2024, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
DE - SAP 767/02.08.2024, pag. 1 - 9, astfel: ,,(...) detaliem cheltuielile
privind contributie concediu; cheltuieli lunare cu amortizarile aferente
echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate; alte
cheltuieli indirecte; cheltuieli cu echipamente de Iucru, protectie,
instructaj (...) 1. Contributie concediu - Dintr-o eroare de calcul, s-a
trecut 0 lei, dar aceastd contributie este asigurata pentru fiecare
persoanad in parte, conform legii. Ca si valoare, era inclusa per total
cheltuieli luna (...) Pentru mentinerea constanta a numarului de persoane
prezente in fiecare locatie, in timpul concediilor de odihna, concediilor
medicale, personalul va fi inlocuit de catre persoane angajate, din
localitatea de prestare a serviciului, care isi desfasoara activitatea in alte
contracte similar (...) De asemenea, am declarat pe propria raspundere
ca la elaborarea ofertei la prezenta procedura de atribuire, am tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii si
am inclus in oferta costul pentru indeplinirea acestor obligatii; 2.
Cheltuielile indirecte includ in teorie: cheltuieli cu amortizarile aferente
echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate; cheltuieli
cu echipamente de lucru, protectie, instructaj, alte cheltuieli indirecte.
Referitor la cheltuieli cu amortizarile aferente echipamentelor,
mentionam cd nu avem astfel de cheltuieli, in momentul de fata.
Echipamentele societatii noastre sunt achizitionate cu cétiva ani in urma,
SUNT _fNCADRA7:E CA OBIECTE DE INVENTAR si nu beneficiaza de
amortizare (...) In devizele atasate la prezenta, se vor regasi sume la
cheltuieli indirecte, dintr-o eroare de calcul, aceste cheltuieli indirecte au
fost incluse in Materiale (...) 3. In ceea ce priveste profitul societatii,
acesta este calculat la x % din pretul propus. Conform legislatiei in
vigoare, marja de profit nu prevede vreun prag legal. Cuantumul extrem
de redus al profitului (x lei pentru intreaga durata contractuala de 8 luni,
nu impune efectuarea unui examen de proportionalitate, avand in vedere
ca suma precizata nu sustine obtinerea vreunui avantaj din derularea
contractului”.

De asemenea, din analiza cuprinsului devizelor anexate adresei de
mai sus, Consiliul constata ca societatea in cauza a modificat structura
tarifara pentru componentele: nr. 3 - Contributie concediu; nr. 11
Cheltuieli indirecte si nr. 17 profit; spre exemplu: lot nr. 2 - pozitia 3
Contributie concediu: in loc de zero lei/valoare initiala, s-a trecut
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valoarea de 162,3 lei; lot nr. 3 - pozitia 17 Profit: in loc de zero
lei/valoare initiald, s-a trecut valoarea de 1,83 lei; lot nr. 4 - pozitia 17
profit: in loc de zero lei/valoare initiala, s-a trecut valoarea de 10 lei; lot
nr. 8 — pozitia 11 Cheltuieli indirecte: in loc de zero lei/valoare initiala, s-
a trecut valoarea de 50 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei pentru pozitiile mai sus amintite, potrivit carora
valoarea zero a fost trecuta ,,dintr-o eroare de calcul”, in masura in
care, prin raspunsul dat, contestatoarea a modificat, in mod evident,
structura de pret a tarifului in cauza, pentru loturile respective, astfel
cum rezultda din motivarea anterioara, aspect care atrage sanctiunea
prevazuta la art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia ,,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Similar se va pronunta Consiliul si fata de sustinerile autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere nr. 13142/27.08.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 54572/27.08.2024, referitoare la
propunerea financiara apartinand societatii ..., potrivit carora ,,valoarea
incarcata in SEAP a ramas intacta (...) pretul unitar ofertat pe metru
patrat pentru fiecare lot nu a suferit modificari”, avand in vedere c3,
prin raspunsul transmis, ofertanta in cauza, pe motivul ,,unei erori de
calcul”, a modificat continutul propunerii financiare, prezentand valori
care ar fi trebuit sa se regaseasca in continutul propunerii financiare inca
de la momentul depunerii ofertei, conform cerintei de la pct. I1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitie.

Referitor la situatia de mai sus, Consiliul stabileste ca nu este vorba
despre o eroare de calcul, in limitele prezvazute de dispozitiile art. 134
alin. 10 ) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice (...)",
intrucat modificarile respective nu reprezinta rezultatul unor operatiuni
aritmetice gresite (adunare, scadere, inmultire, impartire) ci a unei
actiuni care a condu la modificarea continutului propunerii financiare.

De altfel, informatiile prezentate de catre societatea ... nu au fost
nici complete, motiv pentru care autoritatea contractanta, prin adresa nr.
DE-SAP 773/02.08.2024, pag. 1, a revenit cu o noua clarificare, pe
acelasi aspecte, respectiv: ,,(...) 1. Avand in vedere: devizele de
cheltuieli/lot transmise ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 755/31.07.2024, solicitarii de la cap.8.1.4 din Caietul de
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Sarcini si din Anuntul de participare nr. ... cap. 1V.4 Prezentarea ofertei -
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice va solicitam
transmiterea procentului cheltuielilor cu forta de munca din pretul
unitar/mZ2 ofertat pentru loturile 2,3,4 si 8; 2. Pentru Lotul 4: justificarea
valorii 0 pentru elementele de pret: Contributiile la concediu si Total
Cheltuieli indirecte in devizul aferent personalului cu jumatate de norma;
3. Pentru Lotul 3: justificarea lipsei valorii pentru elementul de pret :
Total cheltuieli indirecte, in ambele Devize transmise”.

Or, in situatia de mai sus, autoritatea contractanta nu mai trebuia
sa mai transmita o alta solicitare pe acelasi aspecte (pct. 2 si pct. 3 din
solicitarea de clarificare de mai sus), ci sa aplice prevederile art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Totodata, prin transmiterea solicitarii de clarificari in cauza,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat nici
dispozitiile art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Autoritatea contractantad nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei fata de
propunerea financiara apartinand societatii ... cu privire la loturile nr. 2,
3, 4 si 8 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia cu
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) si 6) din H.G. nr. 395/2016,
conform motivarii aferente.

Consiliul va respinge, ca nefondate, si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere mai sus amintit, potrivit
carora ,,pentru lotul 3 oferta contestatoarei a fost respinsa astfel ca
aceasta nu se poate considera vatamat printr-un act al autoritatii
contractante”, avand in vedere ca prin Decizia C.N.S.C. definitiva nr. ...,
autoritatea contractanta a fost obligata si la reevaluarea lotului nr. 3,
motiv pentru care, in aplicarea principiului identitatii de ratiune (,,ubi
eadem est ratio, eadem solutio esse debet”), urmeaza a aplica aceleasi
masuri ca si in cazul loturilor nr. 2, 4 si 8. Pe cale de consecinta, urmand
a obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii pentru lotul nr.
3.

Referitor la cea de-a doua contestatie formulata de catre societatea
.., care face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul are in vedere ca de
aceasta data observatiile se refera la propunerea tehnica apartinand

Pagina 42 din 48


act:1114166%2096799170

societatii ..., pentru lotul nr. 1, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca in cuprinsul deciziei
definitive nr. ..., cu privire la propunerea tehnica in cauza, s-au precizat
urmatoarele: ,,(...) Consiliul va lua in considerare ca la pct. 6 Precizari
de elaborare a ofertei tehnice - Modul de prezentare din caietul de
sarcini, pag. 9, s-au precizat urmatoarele ,,6.6. Pentru produsele folosite
in procesul de curatenie, consumabile, se vor prezenta obligatoriu
certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice de calitate aferente si
cu prevederile impuse de legislatia in vigoare (...) din verificarea
aceleiasi propuneri tehnice, Consiliul are in vedere ca la pct. 2 Materiale
de curatenie, societatea ... precizeaza ca ,,Toate produsele ce vor fi
utilizate (sapun lichid, hé&rtie igienica, detergenti, dezinfectanti
odorizante, detartranti, etc.) vor fi in conformitate cu normele sanitare in
vigoare si vor respecta standardele de protectie a mediului conform cu
legislatia comunitara, cu standardele europene sau internationale in
domeniu”, insa pentru produsele ,,sapun lichid si hartie igienica”, nu a
prezentat ,,certificate/ declaratii de conformitate si fise tehnice de
calitate aferente”, conform cerintei aferente din caietul de sarcini. Fata
de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, sustinerile
autoritatii  contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
9220/17.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38102/17.06.2024,
potrivit carora ,,in cadrul caietului de sarcini la capitolul 4 nu a fost
impusa 0 lista explicita, limitativa de
produse/echipamente/consumabile/unelte, toate enumerdarile regasite in
cadrul acesteia fiind urmare de sintagma etc.”, intrucat, in cazul de fata,
este vorba despre produse propuse chiar de catre ofertantul desemnat
castigator, situatie in care acest ar fi trebuit sa prezinte actele
respective. Or, in aceasta situatie, Consiliul va respinge si alegatiile
autoritatii contractante din acelasi punct de vedere, conform carora ,,nu
au fost solicitate clarificari niciunui ofertant cu privire la transmiterea de
certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice (...) considera ca
principiul tratamentului egal a fost respectat”, intrucat aceasta din urma
este obligata sa evalueze ofertele pe baza documentatiei de atribuire, cu
exercitarea atributiilor ce derive din interpretarea dispozitiile imperative
ale art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice; in cazul de fata, sa stabileasca, in mod cert,
daca pentru fiecare produs oferta se regaseste ,,certificate/declaratii de
conformitate si fise tehnice”. Prin urmare, la acest moment, Consiliul
stabileste ca procesul de evaluare al ofertelor nu s-a finalizat, intrucét pe
aspectele anterior dezbatute autoritatea contractanta, cu aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
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prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, trebuie sa solicite
clarificari”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca in continutul procesului - verbal nr. 752 /31.07.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,
(...) in urma Deciziei CNSC nr. ... va formula urmatoarele solicitari de
clarificari catre ofertantul: ... — lotul 1: se vor solicita in baza art. 209
alin (1) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice de calitate conform
cerintei 6.6 din Caietul de Sarcini pentru produsele: "sapun lichid, hartie
igienica, prosoape de hartie” se vor solicita in baza art. 209 alin (1) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, conform
cerintei 4.11 coroboratd cu cerinta 6.6 din Caietul de Sarcini, fisele
tehnice pentru: dispozitive de spalat si uscat mocheta, sisteme
profesionale pentru dezinfectat pardoseli, sisteme profesionale de spalat
geamuri si lopeti, precum mentionarea numadarului respectivelor
echipamente (...) avand in vedere: solicitare din Caietul de Sarcini 4.11.
"In scopul realizarii obiectului contractului, firma prestatoare trebuie sa
detina si sa utilizeze in activitatea sa un minimum de echipamente
profesionale, precum: (....) seturi de galeti cu storcator si separator apa
curatd/murdara; alte tipuri de aparate pentru curatat si spalat mochete
(...)”; Fisa tehnica prezentata in cadrul propunerii tehnice depusa de
ofertantul ... - lotul 1, din care nu rezulta daca echipamentul ofertat are
"separator apa curata/murdara” se va solicita clarificarea modalitatii de
indeplinire a cerintei regasita la 4.11. din Caietul de Sarcini din Caietul
de Sarcini respectiv: galeata cu storcator si separator apa curata/
murdara cat si punerea la dispozitie a fisei tehnice aferente acestuia”.
Solicitarile de clarificari mentionate anterior au fost transmise prin
adresa nr. DE-SAP 754/31.07.2024, emisa de catre autoritatea
contractanta.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
2214/01.08.2024, pag. 1 - 11, astfel: ,,(...) Ca urmare a adresei dvs nr.
DE-SAP 754 din 31.07.2024 prin care ne solicitati clarificari la oferta
depusa in cadrul procedurii mentionate va comunicam urmatoarele:
Alaturat va transmitem fisele tehnice pentru: Sapun lichid, Hartie
igienica, Hartie prosop. De asemenea, va trimitem alaturat fise tehnice
pentru: Dispozitiv de spalat si uscat mocheta (aspirator cu functie de
spalare prin injectie-extractie) cu mentiunea ca asiguram 1 buc pentru
tot lotul si va fi folosit cand este necesar; Sistem profesional pentru
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dezinfectat pardoseli (mop); dezinfectie pardoselii se face cu
dezinfectantii prezentati in ofertad si se intind cu ajutorul acestui sistem
(mop) - 1 buc/sediu; Sistem profesional de spalat geamuri - 1
buc/sediu; Lopeti — 1 buc/sediu; Pe langa galetile simple pe care le vom
asigura, vom asigura si cate un set galeata cu storcator cu separator apa
curata/murdara pentru fiecare locatie"”.

Din analiza documentelor anexate raspunsului de mai sus, Consiliul
constata ca societatea ... nu a transmis, pentru produsele: ,,Sapun
lichid, Hartie igienica, Hartie prosop”, certificatele de conformitate,
astfel cum s-a solicitat in cadrul adresei nr. DE-SAP 754/31.07.2024, ci
doar fisele tehnice.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, fata de oferta apartinand
societatii ..., sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209  din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate (...)".

De altfel, in cuprinsul punctului de vedere nr. 13521/04.09.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56367/04.09.2024, autoritatea
contractanta confirma ca ,,a constatat ca nu au fost transmise
certificatele/declaratiile de conformitate pentru produsele «sapun lichid,
hértie igienica, prosoape de hartie»”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari pe acelasi aspect, respectiv prin adresa DE-SAP
764/01.08.2024, a cerut societatii e ,,transmiterea
certificatelor/declaratiilor de conformitate pentru produsele: sapun lichid,
hértie igienica, prosoape de hartie”. Or, Consiliul nu poate lua in
considerare argumentele autoritatii contractante din acelasi punct de
vedere, conform carora justificarea pentru resolicitarea de clarificari pe
acelasi aspect ar fi avut la baza faptul ca ,,(...) din fisele tehnice s-a
constatat faptul ca furnizorul de produse (...) este SC ..., o societate ci o
vechime de peste 20 de ani in domeniu si 11 depozite in intreaga tara,
societate care nu ar fi putut comercializa produse care sa prezinte riscuri
sau sa puna in pericol viata, sanatatea sau securitatea utilizatorilor (...)
in cea de-a doua solicitare de clarificari s-a specificat in mod clar
ofertantului transmiterea certificatelor/declaratiilor de conformitate (...)
Legea 98/2016 nu prevede nicio limitare cu privire la numdarul de
solicitari care pot fi transmise unui ofertant in cadrul etapei de evaluare
(...)", deoarece conform art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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De asemenea, Consiliul are in vedere si modalitatea in care
societatea ... a justificat prin adresa nr. 2214/01.08.2024, faptul ca in
cuprinsul propunerii tehnice nu a prezentat fisa tehnica pentru
echipamentul ,,galeata rotunda cu storcator”, astfel cum s-a cerut prin
decizia definitiva nr. ...: ,,Consiliul retine ca la pct. 4.11 din caietul de
sarcini se precizeaza ca ,,In scopul realizarii obiectului contractului, firma
prestatoare trebuie sa detina si sa utilizeze in activitatea sa un minimum
de echipamente profesionale, precum: (...) seturi de galeti cu storcator
si separator apa curata/murdara”, din fisa tehnica aferenta
echipamentului in cauza, pag. 26, nerezultdind daca acesta are
,,Separator apa curatd/murdara” (..) Prin urmare, conform
rationamentului anterior descris, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si solicitarea de clarificari cu privire la
echipamentele in cauza, conform motivarii aferente (...) materialele
utilizate, respectiv echipamentele folosite se regasesc enumerate la pct.
2. Materiale de curatenie, respectiv pct. 3 Echipamente tehnice, din
oferta apartindnd societatii ..., acestea din urma fiind reperele la care
autoritatea contractanta va trebuie sa se raporteze pentru a stabili
conformitatea propunerii tehnice apartindnd societatii in cauza”.

In acest sens, din analiza raspunsului in cauza, prin care societatea
... @a mentionat ca ,,pe langa galetile simple pe care le vom asigura, vom
asigura si cidte un set galeata cu storcator cu separator apa
curatd/murdara pentru fiecare locatie”, Consiliul constata ca societatea
in cauza nu a asigurat echipamentul impus prin caietul de sarcini
(,,galeti cu storcator si separator apa curata/murdara’”), ci numai «galeti
simple», astfel cum este mentionat si in propunerea tehnica depusa
initial. Pe cale de consecinta, societatea ... nu a respectat dispozitiile
imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Or, din perpsectiva mai sus prezentata, rezulta ca fata de
propunerea tehnica apartinand societatii ... sunt incidente dispozitiile art.
137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” si, prin urmare, in mod eronat, autoritatea
contractanta a procedat la desemnarea acesteia drept castigatoare, cu
nerespectarea dispozitiilor art. 137 alin. 5) din acelasi act normative care
stabilesc urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile".

La acest moment, Consiliul nu va mai proceda si la analiza
celorlalte critici asupra ofertei apartinand societatii ..., intrucat si in
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situatia in care acestea ar fi neintemeiate, din motivarea de mai sus,
rezulta ca oferta in cauza trebuia respinsa de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 alin. 5) coroborat cu art. 137 alin. 3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, anterior citate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatiile formulate de

catre societatea ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
astfel:
- va admite contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... si va

anula raportul procedurii nr. DE-SAP 787/08.08.2024, in partea privind
evaluarea propunerii financiare apartinand societatii ..., pentru loturile
nr. 2, 3, 4, 8, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii nr. DE-SAP795/12.08.2024; nr. DE-
SAP797/12.08.2024; nr. DE-SAP800/ 12.08.2024; nr. DE-
SAP796/12.08.2024;
- va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea propunerii financiare apartinand societatii ..., pentru
loturile nr. 2, 4 si 8, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) si 6) din
H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in timp ce pentru lotul
nr. 3, va obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii de
atribuire in cauza;
- va admite contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... si va
anula raportul procedurii nr. DE-SAP 802/12.08.2024, in partea privind
evaluarea propunerii financiare apartinand societatii ..., pentru lotul nr.
1, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. DE-SAP 808/14.08.2024;
- va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ...,
pentru lotul nr. 1, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) si 6) din H.G.
nr. 395/2016, conform motivarii aferente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 1475/22.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 53671/23.08.2024 (dosar nr. ...), depusa de catre societatea ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. DE-SAP 787/08.08.2024, in
partea privind evaluarea propunerii financiare apartinand societatii ...,
pentru loturile nr. 2, 3, 4, 8, precum si toate actele subsecvente
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acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr. DE-
SAP795/12.08.2024; nr. DE-SAP797/12.08.2024; nr. DE-
SAP800/12.08.2024; nr. DE-SAP796/ 12.08.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
apartindnd societatii ..., pentru loturile nr. 2, 3, 4, 8, cu aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. 5) si 6) din H.G. nr. 395/2016, conform
motivarii aferente, in sensul continuarii procedurii de atribuire in cauza
pentru loturile nr. 2, 4 si 8, respectiv anularea procedurii pentru lotul nr.
3.

Admite contestatia nr. 1478/26.08.2024, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 55314/30.08.2024 (dosar nr. ...), depusa de catre societatea ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. DE-SAP 802/12.08.2024, in partea privind evaluarea
propunerii financiare apartinand societatii ..., pentru lotul nr. 1, precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. DE-SAP 808/14.08.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea propunerii tehnice apartinand
societatii ..., pentru lotul nr. 1, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5)
si 6) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente.

Masurile anterior dispuse se vor pune in aplicare de catre
autoritatea contractanta in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini
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