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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., Tnaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., cu
sediul iIn comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare drumuri agricole de exploatatie,
comuna ...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
723/21.03.2016 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, cu respectarea celor dispuse la capetele de cerere de mai
Sus.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia formulata


http://www.cnsc.ro/

de SC .... SRL, in contradictoriu cu ... (...), si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata
de ..., critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
inacceptabila si neconforma.

In fapt, oferta SC ... SRL a fost respinsd, ca fiind inacceptabild si
neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, intrucat comisia a constatat urmatoarele neconformitati:
societatea contestatoare nu a dovedit indeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la postul de sef santier, respectiv postul de responsabil tehnic cu
controlul calitatii, impuse de autoritatea contractanta in Fisa de date a
achizitiei in sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv experienta specifica de minimum 3 ani.

Temeiul de drept al deciziei autoritatii contractante il constituie
prevederile art. 36 alin. 1 lit. b), coroborat cu art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/
2006.

Critici aduse deciziei prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila si neconforma:

in Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1ll.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici indeplinirea cerintei de calificare constand in nominalizarea
personalului responsabil pentru indeplinirea contractului, printre care o
persoana pentru postul de sef santier (cerinta nr. 3) respectiv o persoana
pentru postul de responsabil tehnic cu calitatea (cerinta nr. 5).

In cazul ambelor posturi, cerinta de calificare se considera indeplinita
daca operatorii economici demonstrau ca persoanele nominalizate au o
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri.

Pentru demonstarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, sub acest
aspect, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici depunerea
unor documente doveditoare cum ar fi: CV, declaratie de disponibilitate,
recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc.).

Pentru postul de "sef santier" (cerinta nr. 3), contestatoarea a
nominalizat pe domnul ..., iar pentru postul de "responsabil tehnic cu
calitatea" (cerinta nr. 5), pe domnul Toth Istvan.
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Pentru a dovedi experienta specifica de minim 3 ani in constructii de
drumuri a persoanelor nominalizate in posturile antementionate,
contestatoarea a prezentat in oferta initiala urmatoarele documente
doveditoare: CV-uri, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
declaratii de disponibilitate precum si adeverinte din partea angajatorului
prin care se certifica faptul ca personalele nominalizate au participat in
calitate de sef santier, respectiv in calitate de responsabil tehnic cu
calitatea, in derularea a doua contracte avand ca obiect lucrari de drumuri.

Contractele invocate in sustinerea experientei specifice in constructii
de drumuri sunt urmatoarele:

-Contractul de lucrari nr. 3830/18.12.2012 incheiat cu beneficiarul ...
avand ca obiect "Dezvoltarea economica, sociala si durabilda a localitatii
Sangeorgiu de Padure prin modernizarea unor strazi din oras", respectiv
Contractul de lucrari nr. 681/ 28.05.2015 incheiat cu beneficiarul ... avand
ca obiect "Reabilitare strazi si ulite in comuna ..., judetul ...".

In etapa de evaluare a ofertelor, la cererea autoritatii contractante,
contestatoarea a mai prezentat recomandari emise de beneficiarii celor doua
contracte invocate, pe numele persoanelor nominalizate in posturile de "sef
santier" si "responsabil tehnic cu executia".

Motivul pentru care contesta decizia autoritatii este modul in care
acesta a inteles sa calculeze perioada considerata relevanta pentru
experienta specifica in domeniul constructiilor de drumuri, pentru posturile
de sef santier, respectiv responsabil tehnic cu calitatea, rezultand o stare de
fapt stabilita gresit, ceea ce a stat la baza unei decizii eronate, de
respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma.

In concret, autoritatea contractanta, in mod eronat, a luat in
considerare doar termenul de executie aferent contractului/contractelor
prezentate pentru dovada experientei specifice a persoanelor nominalizate
pentru aceste posturi.

Contractul de lucrari nr. 3830/18.12.2012 avand ca obiect
"Dezvoltarea economica, sociala si durabila a localitatii ... prin modernizarea
unor strazi din oras", prezentat in copie certificata conform cu originalul
(pag. 72 - 84 din documentele de calificare) a fost semnat in data de
18.12.2012, lucrarile fiind receptionate in data de 20.04.2015, conform PV
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1334 din data de 20.04.2015 (pag.
88-89 documente de calificare). Perioada de garantie de buna executie
conform contract este de 84 luni si se calculeaza incepand cu data receptiei
la terminarea lucrarilor consemnata in PV de receptiei la terminarea
lucrarilor respectiv din data de 20.04.2015.

Dupa efectuarea unui calcul simplu, rezulta in mod clar si neechivoc
faptul ca de la data semnarii contractului pana la data limita prevazuta
pentru depunerea ofertelor (15.01.2016) au trecut in total aprox. 37 luni,
perioada relevanta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
prevazuta in Fisa de date a achizitiei - sectiunea III. 2.3.a) - la cerintele nr.
3 sinr. 5.



Asa cum au sustinut si in raspunsurile sale la solicitarile de clarificari
receptionate din partea autoritatatii contractante in faza de evaluare a
ofertelor (prin intermediul SEAP), sustine si prin prezenta, ca experienta
specifica intr-un anumit domeniu (constructii drumuri in cazul de fata) nu se
determina exclusiv in baza termenului de executie stipulat in contractul
invocat ca document justificativ.

Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere faptul ca un contract de
achizitie publica de lucrari intra in vigoare la data semnarii si isi pierde
valabilitatea la expirarea perioadei de garantie de buna executie.

Chiar daca la data semnarii contractului nu se incepe executia
efectiva/fizica a lucrarilor care formeaza obiectul contractului, totusi exista,
conform contract, o serie de atributii prevazute in sarcina personalului
responsabil nominalizat, in perioada premergatoare inceperii executiei
lucrarilor.

In perioada premergatoare inceperii executiei lucrarilor, seful de
santier exercita urmatoarele atributii: verifica documentatii tehnice (din care
fac parte proiecte tehnice, detalii de executie, alte parti desenate, parti
scrise, etc.) si notifica managerului de proiect eventualele neconformitati
descoperite, planuieste si intocmeste necesarul de resurse materiale si
resurse umane care vor fi utilizate in faza de executie, participa alaturi de
managerul de proiect la sedintele organizate in aceasta faza a contractului,
participa alaturi de managerul de proiect la negocierea cu posibilii furnizori
de materiale si echipamente, la negocierile cu potentialii subcontractanti,
lanseaza comenzi pentru materiale si echipamente care trebuie fabricate
pana la data inceperii efective a executiei, precum si alte acte pregatitoare
care caracterizeaza aceasta perioada premergatoare emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor.

In perioada premergatoare inceperii executiei lucrarilor, responsabilul
tehnic cu calitatea, participa la verificarea documentelor tehnice, in special
la analiza documentelor de calitate referitoare la materialele, echipamentele,
instalatiile si produsele care urmeaza a fi comandate si incorporate, notifica
eventualele neconformitati din acest punct de vedere managerului de proiect
si sefului de santier, pregateste formalitatile in care se va tine evidenta
inregistrarii calitatii, verifica materialele si produsele livrate de furnizori in
faza premergatoare executiei.

De asemenea, experienta profesionala specifica se dobandeste inclusiv
in perioada de garantie de buna executie, care incepe sa curga de la data
receptiei la terminarea lucrarilor, consemnata in procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor.

Pe durata perioadei de garantie atat seful de santier, cat si
responsabilul tehnic cu calitatea exercita atributiile proprii specifice
prevazute in sarcina lor, cu ocazia efectuarii unor vizite periodice pentru a
verifica starea si modul de comportare a investitiei, in timpul executarii
lucrarilor de remediere a defectiunilor aparute, Iintocmirea unor
documentatii, procese verbale rapoarte specifice perioadei de garantie.



Persoanele nominalizate in posturile antementionate sunt implicate si
in procedura de receptie finala a lucrarii, care are loc la expirarea perioadei
de garantie de buna executie.

In concluzie, sustine ca oferta sa este admisibild, iar decizia autoritatii
contractante se bazeaza pe o stare de fapt stabilita in mod gresit, deci este
o decizie neintemeiata, solicitand admiterea contestatiei.

Aspecte de nelegalitate constatate in faza de evaluare a ofertelor:

In faza de evaluare tehnica a ofertelor, a receptionat prin e-mail de la
platforma e-licitatie.ro, o notificare prin care au fost instiintati ca autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea tehnica a ofertelor, intrand in faza de
evaluare financiara a ofertelor.

In faza de evaluare financiara a ofertelor (faza in care erau deja
decriptate preturile ofertantilor), in data de 08.03.2016 intre orele 9:48 si
9:52, procedura a fost suspendata exact 4 minute.

La data suspendarii procedurii, ofertele se aflau deja in evaluare
financiara, 1insa dupa ridicarea suspendarii procedurii, autoritatea
contractanta a decis sa revina la faza de evaluare tehnica a ofertelor.

In data de 17.03.2016, a formulat o cerere catre autoritatea
contractanta (prin adresa nr. 3365 /17.03.2016), prin care a solicitat
explicatii cu privire la motivele care au stat la baza luarii acestei decizii, dar
nu au primit nici un raspuns.

Considera ca demersul autoritatatii contractante de a reveni in etapa
de evaluare tehnica dupa ce, in prealabil, a aflat preturile ofertate, denota
rea-intentie si da nastere la suspiciuni in ceea ce priveste posibilitatea
crearii unui avantaj in favoarea unui/unor ofertanti in detrimentul celorlalti
operatori economici participanti la procedura, fiind astfel incalcate mai multe
principii fundamentale care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta a fincalcat, in primul rand, principiul
tratamentului egal, care spune ca toti operatorii economici trebuie sa aiba
sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului.

In al doilea rand, autoritatea contractanta prin refuzul sau de a
formula raspuns la cererea sa de a oferi explicatii, a incalcat un alt principiu
si anume principiul transparentei in cadrul procesului de atribuire care
prevede ca autoritatea in cursul procedurii de atribuire trebuie sa puna la
dispozitia celor interesati toate informatiile referitoare la aplicarea
procedurii.

In final, apreciaza faptul ca, cererea sa poate fi solutionata pe calea
unor masuri de remediere adoptate de autoritatea contractanta

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta despre
depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitand punctul de vedere cu
privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de catre
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
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851/01.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 9585/01.04.2016, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Aceasta sustine ca, in urma verificarii documentelor de calificare,
comisia de evaluare a observat ca prin documentele depuse de
contestatoare nu sunt justificate cerintele minime de calificare, deoarece nu
sunt Tmpliniti cei 3 ani de experienta specifica in domeniul constructii de
drumuri pentru persoanele nominalizate ca responsabil contract, sef de
santier si responsabil tehnic de calitate. La data de 28.01.2016, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei postarea documentelor justificative pentru
demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani in domeniul constructii
de drumuri pentru postul responsabil contract, pentru postul sef de santier
si pentru postul responsabil tehnic de calitate cu data limita de depunere a
raspunsului 04.02.2016.

Cu nr. de inregistrare SEAP: RFQ0079107/086 din 04.02.2016, ora
07.58, contestatoarea a trimis raspunsul la clarificarea ceruta pentru cerinta
"Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa aiba experienta
specifica in domeniul constructii de drumuri de minim 3 ani.", justificare pe
care comisia de evaluare a acceptat-o, avand in vedere faptul ca
responsabilul de contract se ocupa cu contractul de lucrari din data semnarii
acestuia, adica de la data 18.12.2012.

Cu nr. de inregistrare SEAP: RFQ0079107/087 din 04.02.2016 ora
07.58, contestatoarea a trimis raspunsul la clarificarea ceruta pentru cerinta
,Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba experienta specifica de
minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri.",
insa comisia de evaluare nu a acceptat raspunsul, deoarece a considerat ca
atributiile sefului de santier incep sa decurga de la data inceperii lucrarilor,
adica 18.03.2013, si nu de la data semnarii contractului (18.12.2012),
avand in vedere faptul ca existenta santierului este conditionata cu
inceperea lucrariilor.

Cu nr. de inregistrare SEAP: RFQ0079107/088 din 04.02.2016 ora
07.59, contestatoarea a trimis raspunsul la clarificarea ceruta pentru cerinta
.Ofertantul va asigura un responsabil tehnic de calitate care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii drumuri.", insa
comisia de evaluare nu a acceptat raspunsul, deoarece a considerat ca
atributiile responsabilului tehnic de calitate incep sa decurga de la data
inceperii lucrarilor, adica 18.03.2013, si nu de la data semnarii contractului
(18.12.2012), avand in vedere faptul ca activitatea de control al calitatii
este posibila strict numai dupa inceperea lucrarilor.

Totusi, Comisia de evaluare, dand dovada de buna credinta, a solicitat
si 0 a doua clarificare de la contestatoare la data de 19.02.2016, cu privire
la indeplinirea cerintei nr. 3 si cerintei nr. 5 a sectiunii II1.2.3 a) a Fisei de
date.

Dupa raspunsurile de clarificari cu nr. 3348/23.02.2016
-RFQ0079107/096 pentru cerinta nr. 3, respectiv cu nr. 3348/23.02.2016 -
RFQ0079107/097 pentru cerinta nr. 5, comisia de evaluare, tinand cont de
legislatia in vigoare, a constatat ca din contractele si actele depuse, nu sunt
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impliniti 3 ani de experienta in domeniul constructii de drumuri nici pentru
seful de santier, nici pentru responsabilul tehnic de calitate nominalizat.

Cu privire la cerinta nr. 3. din sectiunea 1.2.3 a) a Fisei de date,
comisia de evaluare a tinut cont de prevederile art. 4 lit. e) din HG nr. 300
din 2006, act normativ care cuprinde definitia postului sef de santier dupa
cum urmeaza: "sef de santier - persoana fizica desemnata de catre
antreprenor sa conduca realizarea lucrarilor pe santier si sd4 urmdareasca
realizarea acestora conform proiectului;", respectiv art. 7 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 50/1991, conform careia: "(4) Executarea lucrarilor de constructii
se poate face numai pe baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie. (5)
Autoritatea emitenta a autorizatiei de construire stabileste o perioada de
valabilitate de cel mult 12 luni de la data emiterii, interval in care
solicitantul este obligat sa inceapa lucrarile. In aceasta situatie, valabilitatea
autorizatiei se extinde pe toata durata de executie a lucrdrilor prevazute
prin autorizatie, in conformitate cu proiectul tehnic." In contractul depus de
contestatoare pentru demonstrarea experientei similare, adica in contractul
la care ofertantul face referire, inclusiv in documentele justificative pentru
indeplinirea cerintei 3. din sectiunea III.2.3.a), punctul 6.2 se mentioneaza
urmatoarele: "Lucrarile se vor executa in termen de 8 luni, incepand de la
data la care executantul a primit de la achizitor in mod cumulativ
urmatoarele:

-Ordinul administrativ de incepere a executiei lucrarilor

-Amplasamentul lucrarilor".

Conform contractului, data de la care se considera efectiva inceperea
lucrarilor este 18.03.2013, iar conform Legii nr. 50/1991, data emiterii
autorizatiei de construire, adica 30.04.2013 (demonstrata prin document din
pagina 88 din documentele de calificare: procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1334 din 20.04.2015 emis pentru obiectul de
investitii respectiv). Conform HG nr. 300/2006, seful de santier nu are
activitati inaintea inceperii lucrarilor.

Ca urmare, comisia de evaluare a constatat ca data inceperii
experientei specifice in domeniul constructii de drumuri pentru persoana
fizica declarata pentru postul de sef de santier se calculeaza ori din data
inceperii lucrarilor, ori din data emiterii autorizatiei de construire, dar nu din
data semnarii contractului pentru lucrari.

Cu privire la cerinta nr. 5. a sectiunii II1.2.3 a) a Fisei de date, comisia
de evaluare a tinut cont de prevederile art. 7 alin. (4) si (5) din Legea nr. 50
din 1991 dupa cum urmeaza: "(4) Executarea lucrarilor de constructii se
poate face numai pe baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie. (5)
Autoritatea emitenta a autorizatiei de construire stabileste o perioada de
valabilitate de cel mult 12 |uni de la data emiterii, interval in care
solicitantul este obligat sa inceapa lucrarile. In aceasta situatie, valabilitatea
autorizatiei se extinde pe toata durata de executie a lucrarilor prevazute
prin autorizatie, in conformitate cu proiectul tehnic."”

In contractul depus de Contestatoare pentru demonstrarea experientei
similare pentru indeplinirea cerintei 3 din sectiunea II1.2.3.a, punctul 6.2, se
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mentioneaza urmatoarele: "Lucrarile se vor executa in termen de 8 luni,
incepdnd de la data care executantul a primit de la achizitor in mod
cumulativ urmatoarele:

Ordinul administrativ de incepere a executiei lucrarilor;

Amplasamentul lucrarilor".

Conform contractului, data de la care se considera inceperea efectiva a
lucrarilor este 18.03.2013, iar conform Legii nr. 50/1991, data emiterii
autorizatiei de construire, adica 30.04.2013 (demonstrate prin document din
pagina 88 din documentele de calificare: procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1334 din 20.04.2015 emis pentru obiectul de
investitii respectiv).

Ca urmare, comisia de evaluare a constatat ca data Iinceperii
experientei specifice in domeniul constructii de drumuri pentru persoana
fizica declarata pentru postul de responsabil tehnic de calitate se calculeaza
ori din data inceperii lucrarilor, ori din data emiterii autorizatiei de
construire, dar nu din data semnarii contractului pentru lucrari.

Chiar daca contestatoarea face referire la perioada de garantie, nici de
la data 18.03.2013, nici de la data 30.04.2013 nu au curs 36 luni pana la
data 18.01.2016, adica data limita de depunere a ofertelor. Daca se ia in
considerare data emiterii autorizatiei de construire, nici pana in momentul
de fata nu au curs cele 36 de luni.

Avand in vedere considerentele de mai sus, comisia de evaluare a luat
decizia, cu unanimitate de voturi, de a nu accepta raspunsul si declara
oferta depusa de SC ... SRL ca inacceptabila, pe baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG 925/2006: nu sunt indeplinite cerintele minime de calificare si este
respinsa conform art. 81 din HG nr. 925/2006.

Referitor la presupusele aspecte de nelegalitate constatate in faza de
evaluare a ofertelor cu privire la suspendarea procedurii in faza de evaluare,
autoritatea contractanta arata ca in sedinta de evaluare nr. 8. din data
08.03.2016, Comisia de evaluare a revenit asupra deciziei de eliminare a
ofertantului SC ...SRL in cursul sedintei tinuta in data de 22.01.2016.
Expertul cooptat ..., numit prin Dispozitia nr. 22 din 04.01.2016 pentru
verificarea gi evaluarea propunerilor tehnice a semnat declaratia de
confidentialitate si impartialitate in data 22.01.2016. In oferta depusa de SC

SRL, pag. 128-133 CV, Declaratie de disponibilitate expert,
Recomandare, Diploma de inginer, Angajament de participare pentru postul
de sef santier a fost nominalizat ....

In cursul sedintei nr. 1 din 22.01.2016 ... a semnalat faptul, ca nu a
semnat declaratia de disponibilitate ca sef de santier la ofertantul SC ...
SRL, si comisia de evaluare a respins oferta depusa conform art. 181 lit. e)
din OUG nr. 34/2006, fara a afla punctul de vedere al ofertantului.

Tocmai in prisma principiului tratamentului egal, avand in vedere
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, Comisia de evaluare a decis sa
solicite clarificare si de la SC ... SRL privind indeplinirea cerintei cerinta nr.
3, cu termenul de depunere a raspunsului in data de 11.03.2016.



Ofertantul nu a prezentat raspunsul pana la termenul precizat de
comisia de evaluare, ca urmare, oferta depusa a fost considerata ca
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa in baza
art. 81 din HG nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 181 lit e) din
OUG nr. 34/2006. Asa cum prevede si art 22 alin (2) din HG 1660/2006,
Comisia de evaluare nu a avut acces la propunerea financiara a
contestatoarei, nici la propunerea financiara a SC ... SRL, ambele oferte
fiind respinse in faza de evaluare tehnica.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL si sa dispuna continuarea procedurii de
achizitie.

Cu adresa nr. 3375 din 05.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 9811
din 05.04.2016, SC ... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care a precizat urmatoarele:

Critici aduse punctului de vedere al autoritatii privind Cerinta nr. 3 -
Sef de gantier:

In sustinerea deciziei sale de a-i declara oferta inacceptabila si
neconforma pentru neindeplinirea cerintei nr. 3 din din sectiunea II1.2.3. a)
- Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a avut in vedere definitia
termenului "sef santier" prevazut intr-un act normativ care reglementeaza
de Guvern nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare si mobile.

Aceasta definitie trebuie interpretata si inteleasa strict in sensul si in
contextul conferit de acest act normativ.

Referitor la art. 4 lit €) din HG nr. 300/2006 care dispune in felul
urmator: "in intelesul prezentei hotaréri, termenii si expresiile de mai jos se
definesc dupa cum urmeaza...", legiuitorul a tinut sa precizeze ca definitia
trebuie interpretata doar in intelesul actului normativ care reglementeaza
anumite cerinte referitoare la securitatea si sanatatea in munca.

Oricum, din definitia termenului "sef santier", prevazut in HG
300/2006 nu rezulta care sunt atributiile unui sef santier in cadrul unui
contract de achizitie publica lucrari, aceste date pot rezulta din fisa postului
intocmit de angajator, negociat cu angajatul, si insusit de catre angajat prin
semnatura cu ocazia angajarii, bineinteles in limitele prevazute de lege.

In sprijinul deciziei luate, autoritatea contractanta invoca, de
asemenea, prevederile art. 7 alin. 4 si 5 din Legea nr. 50/1991 autorizarea
executarii lucrarilor in constructii, care dispun in felul urmator: "Executarea
lucrarilor de constructii se poate face numai pe baza proiectului tehnic si a
detaliilor de executie".

Asa cum a sustinut si in cuprinsul contestatiei, un sef santier are
printre atributiile date in sarcina si verificarea documentatiei tehnice din
care face parte in mod evident proiectul tehnic de executie si detaliile de
executie, atributii care se exercita in mod normal in faza premergatoare
inceperii executiei.



In urma analizei acestor documente, se pot descoperi neconformitéti
care se notifica beneficiarului in termenul prevazut in contract, acesta din
urma avand obligatia de a le verifica si posibilitatea de a lua o decizie de
remediere/modificare (dupa ce se consulta cu proiectantul) inca din faza
premergatoare 1inceperii executiei pentru prevenirea producerii unor
prejudicii in timpul executiei.

De asemenea, in urma verificarii documentatiei se obtin informatiile
necesare si utile care vor fi valorificate in activitatea de planuire a
necesarului de materiale, resurse umane etc.

Este de notorietate faptul ca seful santier exercita majoritatea
atributiilor pe santier in timpul executiei lucrarilor ,dar asta nu inseamna ca
in perioada premergatoare finceperii executiei n-ar avea atributii de
exercitat.

Prin argumentele aduse in sprijinul deciziei sale, practic autoritatea
contractanta doreste sa insinueze faptul ca in perioada situata intre data
semnarii contractului si data inceperii executiei lucrarilor seful de santier nu
exercita niciun fel de activitate si intra pe santier total nepregatit.

Considera ca autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat
perioada relevanta pentru determinarea experientei specifice in cazul
persoanei nominalizata pentru postul de sef santier, in concluzie mentine
solicitarile sale formulate prin contestatie.

Critici aduse punctului de vedere al autoritatatii contractante privind
Cerinta nr. 5 - Responsabil tehnic cu calitatea:

In contradictoriu cu sustinerile formulate de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere, conform carora responsabilul tehnic cu calitatea n-
ar avea nicio atributie in perioada situata intre data semnarii contractului si
data inceperii lucrarilor, invocam prevederile art. 25 alin. 1 lit a) din Legea
10/1995 privind calitatea in constructii care dispun in felul urmator:
"Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale: a)
sesizarea investitorilor asupra neconformitatilor si neconcordantelor
constatate in proiecte, in vederea solutionarii":

Textul legal invocat vine in sprijinul argumentelor aduse de
contestatoare in cuprinsul contestatiei, referitoare la justificarea experientei
specifice dobandita de la data semnarii contractului pana la inceperea
executiei lucrarilor de catre responsabilul tehnic cu calitatea.

Responsabilul tehnic cu calitatea joaca un rol activ in aceasta
perioadd, participand, printre altele, la verificarea proiectelor gi sesizarea
neconformitatilor constatate in vederea solutionarii acestora. Indeplinirea
obligatiilor privind calitatea in constructii trebuie asigurata in mod
permanent, incepand cu faza de proiectare, iar in faza de executie aceste
obligatii se transfera in sarcina antreprenorului general/executantului,
incepand cu data semnarii contractului de lucrari si terminand cu data
recetiei finale consemnata in procesul verbal de receptie finala.

In acest sens trebuie interpretate si urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, care dispun in felul urmator:

10



- art. 2 alin. (1), privind calitatea in constructii dispun in felul
urmator: "Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si instalatiilor
aferente acestora, denumite in continuare constructii, in etapele de
proiectare, executie si receptie a constructiilor, precum si in etapele de
exploatare si interventii la constructiile existente si de oostutilizare a
acestora...",

- art. 6 care dispun: "(1) Obligatiile privind asigurarea cerintelor
fundamentale prevazute la art. 5, in toate etapele prevazute la art. 2, revin
factorilor implicati, potrivit responsabilitatilor fiecaruia stabilite in conditiile
legii. (2) In sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1)
sunt: investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii, executantii,
cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici
atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici cu
executia autorizati, dirigintii de santier autorizati, producatorii/fabricantii de
produse pentru constructii, reprezentantii autorizati ai acestora,
importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii, organismele de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, organismele de evaluare tehnica europeana in constructii,
organismele elaboratoare de agremente tehnice in constructii, laboratoarele
de analize si incercari in constructii.",

- art. 8 care dispune "Sistemul calitatii in constructii reprezinta
ansamblul de structuri organizatorice, responsabilitati, regulamente,
proceduri si mijloace, care concura la realizarea calitatii constructiilor in
toate etapele de concepere, realizare, exploatare si post utilizare a
acestora."

Din interpretarea textelor legale, rezulta clar ca obligatiile
antreprenorului  general/executantului privind asigurarea respectarii
cerintelor de calitate in constructii se nasc inainte de inceperea efectiva a
executiei lucrarilor.

Antreprenorul general nominalizeaza in oferta sa un responsabil
tehnic cu calitatea care va exercita aceste atributii incepand cu data
semnarii contractului de achizitie publica de lucrari, in masura in care oferta
sa va fi declarata castigatoare.

Considera ca autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat
perioada relevanta pentru determinarea experientei specifice in cazul
persoanei nominalizata pentru postul de responsabil tehnic cu calitatea, in
concluzie, isi mentine solicitarile formulate prin contestatie.

Aspecte de nelegalitate constatate in faza de evaluare a ofertelor:

Explicatia prezentata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere formulata prin adresa nr. 851/01.04.2016 este una neconcludenta si
lipsita de logica, ca atare, nu poate fi acceptata.

Considera ca este cel putin ciudat ca o comisie de evaluare decide sa
revind asupra unei decizii dupa aprox. 2 saptamani, invocand principiul
tratamentului egal intre opratorii economici participant la procedura, iar
autoritatea contractanta a incalcat prin aceasta decizie principiul privind
tratamentul egal intre operatorii economici participanti la procedura. Daca
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avea un motiv clar si indubitabil de a declara respinsa oferta Hamerlemn
SRL, trebuia sa actioneze in acest sens, fara a mai solicita clarificari, in
conditiile Tn care legislatia din domeniu (OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006) nu instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita clarificari, legiuitorul conferind autoritatii doar un drept.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de executie avand ca obiect ,Reabilitare
si modernizare drumuri agricole de exploatatie, comuna ...”, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte on-line, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 15.12.2015, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. In termenul limita de depunere a
ofertelor, au fost depuse in SEAP 6 oferte. Rezultatul evaluarii ofertelor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. 686/17.03.2016. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
723/21.03.2016, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie pentru motivele
aratate mai sus, considerand ca autoritatea contractanta a calculat gresit
experienta specifica a specialistilor declarati, neludnd in seama perioada de
garantie a lucrarilor scursa pana in momentul depunerii ofertelor. Un alt
motiv pentru care contestatoarea critica rezultatul procedurii consta in
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a principilui transparentei,
considerand nelegal demersul autoritatatii contractante de a reveni in etapa
de evaluare tehnica dupa ce, in prealabil, a aflat preturile ofertate, denota
rea-intentie si da nastere la suspiciuni in ceea ce priveste posibilitatea
crearii unui avantaj in favoarea unui/unor ofertanti in detrimentul celorlalti
operatori economici participanti la procedura.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din
ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la demersul
autoritatii contractante de a reveni in etapa de evaluare tehnica dupa ce, in
prealabil, a aflat preturile ofertate, Consiliul nu identifica existenta unor
abateri de la lege. Astfel, in derularea procedurilor de atribuire prin mijloace
electronice exista numeroase situatii in care autoritatile contractante revin la
evaluarea propunerilor tehnice si chiar a documentelor de calificare, in
conditile in care ulterior, din analiza propunerii financiare constata
inadvertente fata de propunerea tehnica sau fata de continutul
documentelor de calificare. De exemplu, in situatia in care, in urma accesarii
propunerii financiare se constata un pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta poate reveni la propunerea tehnica pentru a o
reverifica prin comparatie cu elementele din propunerea financiara. Un alt
exemplu, in situatia in care un ofertant nu a introdus in propunerea
financiara anumite cheltuieli cu deserventii unor utilaje declarate ca fiind
inchiriate in cadrul documentelor de calificare, autoritatea contractanta
poate reveni cu clarificari referitoare la punerea la dispozitie a utilajului cu
deservent sau fara deservent. De asemenea, in situatia in care in
propunerea tehnicd un ofertant declara alti specialisti decat cei din
documentele de calificare, autoritatea contractanta poate reveni la
reverificarea documentelor de calificare. Nu in ultimul rand, este de
remarcat ca situatia contestatoarei nu a fost, in niciun caz, afectata de
revenirea la etapa de verificare a propunerii tehnice, intoarcerea la etapa
anterioara fiind cauzata de faptul ca in cursul sedintei nr. 1 din
22.01.2016, ... (expert cooptat in cadrul procedurii) a semnalat faptul ca nu
a semnat declaratia de disponibilitate ca sef de santier la ofertantul SC
...SRL, iar comisia de evaluare a respins oferta depusa conform art. 181 lit.
e) din OUG nr. 34/2006, fara a afla punctul de vedere al ofertantului.
Ulterior a revenit si a solicitat punctul de vedere, aspect perfect indreptatit,
in conditiile in care chiar contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari. Deci, revenirea la etapa de verificare a
propunerii tehnice nu a afectat-o, in niciun fel, pe contestatoare.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul este
tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta.
Astfel, prin adresa nr. 723/21.03.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
intrucat nu a facut dovada experientei specifice de cel putin 3 ani in
domeniul constructii de drumuri pentru persoanele nominalizate ca
responsabil contract, sef de santier si responsabil tehnic de calitate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei doua randuri de clarificari, respectiv in data de 28.01.2016 (a
solicitat postarea documentelor justificative pentru demonstrarea
experientei specifice de minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri
pentru postul responsabil contract, pentru postul sef de santier si pentru
postul responsabil tehnic de calitatea) si in data de 19.02.2016, cu privire
la indeplinirea cerintei nr. 3 si cerintei nr. 5 a sectiunii II1.2.3 a) a Fisei de
date.
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Contestatoarea a raspuns in termenul indicat de autoritatea
contractanta, explicand ca experienta specifica rezulta din Contractul de
lucrari nr. 3830/18.12.2012 incheiat cu beneficiarul Orasul Sangeorgiu de
Padure avand ca obiect "Dezvoltarea economica, sociala si durabila a
localitatii Sangeorgiu de Padure prin modernizarea unor strazi din oras",
respectiv Contractul de lucrari nr. 681 28.05.2015 incheiat cu beneficiarul
Comuna Ocland avand ca obiect "Reabilitare strazi si ulite in comuna
Ocland, judetul Harghita", aratand ca in stabilirea perioadei de 3 ani de
experienta specifica autoritate contractanta trebuie sa ia in calcul si
perioada de garantie a lucrarilor, dar si perioada anterioara ordinului de
incepere a lucrarilor, deparece personalul de specialitate are activitate si
anterior desfasurarii lucrarilor propriu-zise.

Astfel, aceasta sustine ca din contractul de lucrari nr. 3830 /
18.12.2012 rezulta ca a fost semnat in data de 18.12.2012, lucrarile fiind
receptionate in data de 20.04.2015, conform PV de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1334 din data de 20.04.2015. Perioada de garantie de buna
executie conform contract este de 84 luni si se calculeaza incepand cu data
receptiei la terminarea lucrarilor consemnata in PV de receptiei la
terminarea lucrarilor respectiv din data de 20.04.2015, concluzionand ca de
la data semnarii contractului pana la data limita prevazuta pentru
depunerea ofertelor (15.01.2016) au trecut, in total, aprox. 37 luni,
perioada pe care o considera relevanta pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare prevazuta in Fisa de date a achizitiei - sectiunea III.
2.3.a) - la cerintele nr. 3 si nr. 5.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de orice
fundament legal, nicadieri in vreo documentatie de atribuire nefiind acceptata
drept experienta specifica perioada de garantie a lucrarilor.

Potrivit cap. II1.2.3 a)din fisa de date a achizitiei, respectiv cerintele
nr. 3 si nr. 5, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Cerinta 2: Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri. Se vor depune: CV-ul in original (Formular nr. 19),
Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert Formularul nr. 18, in
original, Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc).

Cerinta 5: Ofertantul va asigura un responsabil tehnic de calitatea care
sa aiba experientad specifica de minim 3 ani in domeniul constructii drumuri.
CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de disponibilitate a expertului -
Formular nr. 18, in original, Orice document doveditor al experientei pe care
o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa
postului, contracte de prestari servicii etc)”.

Deci, ceea ce trebuia sa furnizeze contestatoarea pentru dovedirea
experientei specifice era o simpla recomandare sau un contract, adeverinta
orice alt document din care sa reiasa ca intr-o perioada de 3 ani, dl Pokot
Ferenc a indeplinit functia de sef de santier, luand in calcul perioadele de
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executie propriuzisa. Notiunea de santier nu include si perioada de garantie,
cum gresit sustine contestatoarea, indiferent daca fostul sef de santier mai
desfasoara activitati in locatia fostului santier. Santierul exista, practic, doar
pe perioada desfasurarii lucrarilor de executie, la momentul receptiei la
terminarea lucrarilor santierul fiind desfiintat. Santierul exista cat timp
exista organizarea de santier, care este o lucrare provizorie, iar la finalizarea
proiectului, constructorul este obligat sa aduca zona in stadiul initial. Prin
urmare, nu poate exista un sef de santier pe un santier inexistent, acesta
detinand postul respectiv pe durata existentei santierului. Astfel, desi
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei dovezi clare din care sa
rezulte activitatea de sef de santier pe 3 ani, contestatoarea i-a raspuns,
asa cum sustine si In contestatia depusa, ca a dovedit experienta specifica
prin contractul de lucrari nr. 3830/18.12.2012, care a fost semnat in data
de 18.12.2012, lucrarile fiind receptionate in data de 20.04.2015, conform
Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1334 din data de
20.04.2015. Aceasta proba este considerata de Consiliu nerelevanta, din
cuprinsul contractului respectiv rezultand o experienta specifica de cel mult
5 luni, presupunand ca lucrarile au Iinceput imediat dupa semnarea
contractului, nefiind luata in considerare perioada de garantie a lucrarilor.
Astfel, s-ar ajunge in situatia in care pentru o lucrare de 2 ore (montarea
unei centrale de gaze, de pilda), cu o garantie de 2 ani, executantul sa
dovedeasca o experienta de 2 ani, ipoteza absurda.

In ceea ce priveste Contractul de lucrari nr. 681/ 28.05.2015 incheiat
cu beneficiarul Comuna Ocland avand ca obiect "Reabilitare strazi si ulite in
comuna Ocland, judetul Harghita”, aceasta lucrare a fost receptionata de
beneficiar prin ptrocesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1/30.10.2015.

Astfel, experienta specifica dovedita ca sef de santier pentru cel de-al
doilea contract este de maximum 5 luni, deci rezulta o experienta totala
pentru seful de santier, din insumarea celor doua contracte, de maximum
10 luni.

Similar, pentru responsabilul tehnic cu calitatea ..., Consiliul retine
aceeasi experienta de 10 luni, fiind lipsita de relevanta in ceea ce priveste
experienta specifica in perioada de garantie a lucrarilor.

Prin urmare, Consiliul considera corecta respingerea ofertei
contestatoarei, avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat
cu art. 79 din HG nr. 925/2006, aceasta fiind inacceptabila, deoarece nu
indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si explicatiile prezentate nu sunt concludente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... iar in temeiul
alin. (6) dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in patru exemplare, contine 16 pagini.
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MEMBRU,



