In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 391/10.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46783/11.07.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva documentatiei aferenta procedurii simplificate
privind de achizitia publica initiata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, privind atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,,...”, cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.
2), anunt de participare simplificat nr. ... din 03.07.2025, s-au solicitat
urmatoarele: ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere, constand 1in eliminarea/modificarea unor cerinte si
specificatii tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date;
stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea ofertelor; in
subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii; suspendarea procedurii de atribuire”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
391/10.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 46783/11.07.2025, prin
care societatea ... SRL critica documentatia procedurii de atribuire
antementionata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de celde de mai sus, sustine ca a observat ca documentatia de
atribuire contine o serie de nereguli in sensul existentei unor cerinte
nelegale, netemeinice sau care restrang concurenta, cu Iincalcarea
dispozitiilor legale in materie, respectiv art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1)
si (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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In acest sens, privitor la cerinta de la pct. 1.12 din FISA TEHNICA
NR. 3 - Platforma operare/administrare statii, conform careia
.Platforma web va emite documente fiscale cu respectarea Ordinul
ministrului finantelor nr. 1366/2021 cu modificarile si completarile
ulterioare si a legislatiei fiscale in vigoare. Documentele fiscale se vor
trimite automat pe emailul cu care utilizatorul este inregistrat in 1.12
platforma Documentele fiscale se vor pastra timp de minim 5 ani in
platforma, iar utilizatorul va avea acces permanent si neingradit la
acestea. Se va demonstra existenta acestei integrari prin adaugare de
print screen-uri din platforma cu tranzactii realizate si facturi” intrucat
daca platforma incaseaza prin card, portofel, aplicatii nu are obligatia de
a emite documente fiscale, conform OUG nr. 28/1999.

Prin urmare, solicita inlaturarea acestei cerinte, precum si a celei
potrivit careia ,se va demonstra existenta acestei integrari prin adaugare
de print screen-uri din platforma cu tranzactii realizate si facturi emise in
format RO-factura”, deoarece in opinia contestatoarei exista riscul de
incdlcare a GDPR. i

Contestatoarea critica si cerinta de la pct. 1.19 potrivit careia ,In
aplicatia mobila se va putea observa timpul rdmas de incarcat de la
autovehiculul care este la incdrcat, pentru ca urmatorul utilizator sa
poatad calcula disponibilitatea statiei, astfel evitdnd timpii nejustificati de
asteptare” pe motiv ca nu este prevazuta in protocolul standard OCPP,
pe care se bazeaza toate platformele de operare. Prin urmare, o
platforma si o statie de incarcare certificata OCPP 1.6 nu pot implementa
aceasta functionalitate decat daca utilizeaza un protocol de comunicatie
OCPP 1.6] personalizat, modificat fata de standard. Doar versiunea OCPP
2.0 detine standard aceasta cerinta, in standardul in cazul de fata
solicitandu-se OCPP 1.6]. Aceasta personalizare ar trebui impusa si
celorlalti producatori de statii care doresc sa conecteze echipamentele la
platforma respectiva, iar in cazul in care se respecta strict specificatiile
standardului de comunicatie OCPP, nu se vor putea transmite informatiile
solicitate, ceea ce face ca aceasta cerinta sa fie, in opinia sa, imposibil de
implementat si cere eliminarea sa.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca la pct. 1.24 se solicita
ca ,Aplicatia poate fi personalizatd la cerere conform cerintelor
beneficiarului, sub insemnele acestuia, 1.24 respectand manualul de
identitate vizuala. Ea va putea fi publicata in App Store si Google Store
ca o aplicatie de sine statatoare”, cerinta care in opinia contestatoarei
este restrictiva fiind o aplicatie ,,white label", care ,desi poate oferi un
sentiment de identitate locala sau vizibilitate administrativa, aceasta
abordare este fundamental ineficienta si contrara standardelor
internationale de operare a retelelor EV”. Dezvoltarea si intretinerea a
zeci de aplicatii ,white label" presupune costuri publice suplimentare
(branding, suport tehnic, actualizari, securitate), aceste facilitati fiind de
compania ... SRL, ,prin diverse cai in licitatii, cu scopul evident de a
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restrange accesul altor participanti la procedura de achizitie”. De aceea,
solicita eliminarea cerintei.

Contestatoarea critica si cerinta de la pct. 1.26, potrivit careia
»Furnizorii trebuie sa prezinte demonstratii practice si  studii de caz
relevante, precum si documentatie tehnica completd”, considerand ca
,este o solicitare inventata artificial, fara fundament tehnic, legal sau
obiectiv, fiind introdusa cu scopul de a favoriza un anumit ofertant si de
a restrange nejustificat concurenta”, in conditiile in care capacitatea
tehnica a ofertantilor este deja evaluata prin: declaratia de conformitate
privind cerintele tehnice; manualul de utilizare al platformei;
angajamentele contractuale asumate. In plus, solicitarea de demonstratii
practice nu este clar definita deoarece nu se precizeaza formatul, durata,
continutul sau criteriile de evaluare ale acestor demonstratii. Prin
urmare, solicita eliminarea acesteia.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea cerintei de la pct.
2.2 privind raportul de vulnerabilitate certificat CREST, conform careia
.Ofertantul va prezenta un raport de vulnerabilitate a solutiilor
informatice destinate operarii statiilor de cel putin nivel MEDIU, nu mal
vechi de 6 luni. Pentru indeplinirea acestei cerinte va prezenta cel putin:
un raport consolidat de testare certificate CREST de vulnerabilitate
realizat in urma testarii de penetrabilitate a sistemelor informatice; un
sumar executiv al testarii din care sa reiasa nivelul MEDIU de risc si sa
reiasd ca au fost testate mediile de stocare ale ofertantului; raportul
tehnic de testare din care sa reiasa nivelul MEDIU de risc si sa reiasa ca
au fost testate mediile de stocare ale ofertantului” deoarece in opinia sa,
favorizeaza compania ... SRL, care detine o astfel de certificare, iar
impunerea unui brand de certificare (CREST), fara a permite echivalenta,
incalca principiul tratamentului egala si al nediscriminarii. Prin urmare,
solicita eliminarea prezentarii certificarii CREST.

Contestatoarea solicita si eliminarea cerintei privind standardul ISO
50001, intrucat este irelevanta in raport cu obiectul procedurii deoarece
standardul ISO 50001 este un standard international destinat
managementului energiei la nivelul unei organizatii, oferind un cadru
pentru monitorizarea, analiza si optimizarea consumului energetic al
facilitatilor fizice (ex: cladiri, procese industriale, echipamente).

In continuare, contestatoarea solicita ,eliminare a cerintelor
restrictive privind dimensiunile, greutatea si materialele statiilor
(Dimensiuni: 1900mm (H) x 700mm (W) x 300mm/600mm (D);
Greutate: 240 kg/280 kg”, pe motiv ca favorizeaza un singur ofertant,
respectiv. c@ nu sunt justificate de nicio constrangere de
spatiu/structura/amplasare. In acelasi sens, afirma ca nici cerinta privind
Compozitia materialelor, prin care se impune: ,Carcasa trebuie sa fie
realizata din aluminiu sau otel inoxidabil, cu structura din otel galvanizat
vopsit in cdmp electrostatic", nu prezinta relevanta in sine, ci doar
performantele la protectie, iar acestea sunt deja reglementate in fisa
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tehnica prin impunerea nivelurilor IK10 (rezistenta la impact) si IP54
(protectie la praf si apa).

Referitor la standardul IK10, contestatoarea solicita sa se precizeze
in documentatie de atribuire ca dovada conformitatii sa se faca printr-un
raport de testare/certificare, in opinia sa, prezentarea unei simple
declaratii nefiind suficienta, iar in lipsa unui document justificativ,
autoritatea contractanta nu are un instrument eficient de control al
conformitatii in faza de receptie.

Contestatoare mai cere si obligarea autoritatii contractante Ia
publicarea Studiului de Fezabilitate, deoarece in cadrul documentatiei de
atribuire, se face referire explicita la existenta unui Studiu de Fezabilitate
(SF) care sta la baza specificatiilor tehnice si a cerintelor formulate in
caietul de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste solutia de operare si
administrare a statiilor de fincarcare. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor acest document
fundamental, ceea ce, in opinia sa, ridica probleme grave de
transparenta si tratament egal, mai ales ca , specificatiile tehnice coincid
aproape exact cu caracteristicile comerciale ale solutiilor promovate de
compania ... SRL, sugerand ca documentatia a fost elaboratda in
consultare sau chiar de catre partenerii acesteia”.

In continuare, contestatoarea cere obligarea autoritatii contractante
la stabilirea unei limite maxime pentru perioada de garantie care ofera
punctaj maxim, deoarece, conform fisei de date a achizitiei referitoare la
factorul de evaluare ,P1 - Perioada de garantie ofertata", nu este
stabilita o limita superioara clara pentru perioada de garantie care aduce
punctajul maxim de 20 de puncte, fiind mentionat numai ca , Pentru o
perioada de garantie de 24 Iluni - 0 puncte; Pentru cea mai mare
perioada de garantie se acorda punctaj maxim = 20 pct; (...) Punctajul
P1i(n) se cglcu/eaza” proportional", in timp ce perioade sub 24 luni vor fi
respinse, In opinia contestatoarei, in absenta unei limite maxime clar
stabilite, oricare ofertant poate introduce arbitrar o perioada de garantie
exagerata (ex: 72 sau 120 de luni) doar pentru a obtine punctajul
maxim, fara nicio acoperire reala in capacitatea tehnica sau in durata de
viata a echipamentelor. In industrie, durata de viata uzuala a
echipamentelor de incarcare este de 5 pana la maximum 7 ani, iar
garantiile comerciale oferite de producatori sunt, in general, intre 24 si
60 de luni, in functie de componenta (hardware, software, display,
conectori).

Totodata, contestatoare solicita si modificarea clauzei de plata -
art. 7 din caietul de sarcini si art. 3.2.din modelul de contract, conform
careia , Platile in favoarea contractantului se vor efectua in termen de 5
Zile lucratoare de la data transferului sumelor de la minister (...) fiind
vorba de un contract cu finantare prin Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, in conformitate cu Mecanismul cererilor de
transfer (...)", intrucat clauza conditioneaza plata de un tert care nu este
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parte in contract. In opinia sa, lipsa unui termen clar de platd contravine
si Legii nr. 72/2013, motiv pentru care propune inlocuirea clauzei cu
urmatoarea formulare conforma legii: ,Plata facturilor se va face in
termen de maximum 30 de zile calendaristice de la data inregistrarii
acestora de catre autoritatea contractanta, conform art. 3 din Legea nr.
72/2013. in situatia in care plata este finantata din surse externe,
autoritatea contractanta isi va asuma responsabilitatea efectuarii platii
chiar si in cazul in care finantatorul intarzie transferul sumelor, fara ca
acest lucru sa afecteze termenul de plata prevazut anterior”.

In drept, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea 101/2016,
precum si prevederile legale mentionate.

Prin adresa cu nr. 47844/.../16.07.2025, C.N.S.C. a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in cuantum de 14.768,10
lei, s& comunice recipisa acesteia, in original.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48267/16.07.2025,
contestatoarea depune in original recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 211480300/1 din 14.07.2025, eliberata de CEC Bank - sucursala
Cluj, in suma de 14.769,00 lei.

Prin adresa cu nr. 53191/.../05.08.2025, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere si inaintarea
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55780/12.08.2025,
autoritatea contractanta inainteaza ,punct de vedere”, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si mentinerea
cerintelor si a criteriile de atribuire astfel cum se regasesc in cuprinsul
documentatiei de atribuire, pentru argumentele expuse in continuare.

Cu privire la respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii, fata de pozitia contestatoarei,
invedereaza ca a actionat in conformitate cu principiile fundamentale
reglementate de legislatia achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea si nicio cerinta din
documentatia de atribuire nu a fost conceputa cu scopul de a favoriza
sau defavoriza vreun operator economic, ci exclusiv pentru a raspunde
necesitatilor obiective urmarite prin implementarea contractului a carui
achizitie este in discutie. Documentatia de atribuire este in concordanta
cu respectare prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in
opinia sa, eventualele diferente de viziune sau capacitate tehnica intre
ofertanti nu echivaleaza cu o discriminare impusa de autoritate si nu pot
intra in sfera cerintelor restrictive contrar celor statuate in cadrul
contestatiei. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca fiecare
cerinta contestata are o ratiune legitima si proportionala cu obiectul
contractului, fara a depasi ceea ce este necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a investitiei, iar simplul fapt ca anumite specificatii
tehnice corespund unui nivel inalt de performanta (nivel atins de unii
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operatori si poate neatins de altii) nu inseamna ca documentatia este
discriminatorie.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza dreptul sau de a-
si defini necesitatile in functie de specificul local si al investitiei, cu
mentiunea ca doreste implementarea unei solutii care sa se integreze in
strategia de ,smart city" si sa ofere beneficii reale comunitatii locale,
ceea ce implica anumite cerinte specifice, cum ar fi posibilitatea
personalizarii aplicatiei cu identitatea localitatii, integrarea ulterioara cu
alte platforme stabilite si dezvoltate la nivelul unitatii administrativ
teritoriale, standarde inalte de securitate cibernetica avand in vedere ca
aplicatia va gestiona plati electronice si date ale utilizatorilor.

Referitor la caracterul justificat si proportional al cerintelor tehnice
din caietul de sarcini (Platforma software si aplicatia mobila), respectiv
fata de cerinta ca platforma de operare sa emita documente fiscale
(facturi electronice) pentru sesiunile de incarcare, cerinta prevazuta la
pct. 1.12 din Fisa Tehnica nr. 3, invoca OUG nr.28/1999, conform careia
este obligatorie emiterea de documente justificative. Emiterea unei
facturi electronice catre utilizatorul statiilor este perfect legala si se
aliniaza cu dispozitiile Ordinului MFP nr. 1366/2021, mentionat in caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste la modalitatea de respectare a GDPR, fata de
modul de aplicare a cerintei din caietul de sarcini conform careia ,se va
demonstra cerinta acestei integrari prin adaugare de print screen-uri din
platforma cu tranzactii realizate si facturi emise in format Ro-efactura",
precizeaza ca operatorii economici pot furniza capturi anonimizate
(datele cu caracter personal putand fi secretizate), tocmai pentru a
respecta GDPR, cu mentiunea ca nu a impus publicarea catre terti a
acestor informatii, ci doar prezentarea lor in cadrul ofertei tehnice,
documente care pot fi protejate prin activarea obligatiei de
confidentialitate, conform legii achizitiilor publice, care este in acord cu
regulamentul GDPR, in sensul prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016.

Privitor la cerinta afisarii in aplicatia mobila a timpului ramas de
incarcare comunicat de vehicul (functionalitate ,remaining charging
time"), din fisa tehnica nr. 3, pct. 1.19, precizeaza ca are legatura cu
obiectul contractului, iar protocolul OCPP permite legatura intre aplicatie
si statie, ofertantii fiind liberi sa aduca in oferta standarde superioare,
atata timp cat acestea sunt in mdsurd sa asigure atingerea cerintelor
minime de utilizare impuse. In niciun caz cerinta nu este specifica unei
singure aplicatii, ci a fost construita in sensul de a permite tuturor
operatorilor economici sa oferteze plecand de la un standard minim
impus.

Fata de contestarea cerintei din fisa tehnica prin care se solicita:
.,aplicatia poate fi personalizatda la cerere conform cerintelor
beneficiarului, sub insemnele acestuia, respectand manualul de
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identitate vizuala. Ea va putea fi publicata in App Store si Google Store
ca o aplicatie de sine statatoare", solicita respingerea acesteia ca
nefondata, deoarece nu are legatura cu vreo aplicatie de tip ,white-
label", ci cu faptul ca personalizarea aplicatiei se face prin utilizarea
insemnelor acestuia: logo, sigla, culori etc., conform unui manual de
identitate vizuala, aferent programului de finantare. In acest sens,
reitereaza ca niciunde nu este mentionat in cadrul cerintelor ofertarea
unei aplicatii de tip ,white label", cerintele fiind cat se poata de clare in
sensul ca se doreste personalizarea aplicatiei cu insemnele autoritatii. In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Referitor la prezentarea de demonstratii practice, studii de caz si
documentatie tehnica completa pentru tehnologii avansate (Plug &
Charge, Autocharge - standard ISO 15118), conform cerintei de la pct.
1.26 din fisa tehnica nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza ca scopul
acestora este de a demonstra ca solutia implementata este conforma
ISO 15118.

In ceea ce priveste claritatea cerintei, autoritatea contractanta
arata ca
va publica masuri de remediere in care vor fi descrise formatul, durata,
continutul si criteriile de evaluare ale demonstratiei practice.
Demonstratiile practice vor veni in completarea documentatiei
prezentate si vor avea rolul de a dovedi in mod practic functionalitatile
mentionate la punctul 1.26 din fisele tehnice de produs ale statiilor.

Cu privire la cerinta prezentarii unui raport de vulnerabilitate
cibernetica (nivel cel putin MEDIU) insotit de raportul tehnic consolidat,
certificat CREST in urma unui test de penetrare, de la pct. 2.2 din fisa
tehnica nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza ca platforma de
operare a statiilor de incarcare va gestiona date sensibile (date cu
caracter personal ale utilizatorilor, tranzactii financiare) si va fi conectata
la o infrastructura critica (reteaua de alimentare a vehiculelor electrice),
securitatea cibernetica fiind o cerinta esentiala. Ghidurile europene si
nationale in materie de digitalizare si securitate (inclusiv Strategia
Nationala de Securitate Cibernetica) impun atentie sporita asupra
sistemelor IT care deservesc servicii publice, iar solicitarea unui audit de
vulnerabilitate recent asigura autoritatea ca ofertantul si-a testat
produsul din perspectiva securitatii. In acest sens, mentioneaza ca
certificarea CREST este o acreditare recunoscuta la nivel global pentru
profesionistii si companiile din domeniul securitatii cibernetice, cu accent
pe securitatea tehnica a informatiei.

In concluzie, sustine ca aceasta cerinta este formulata in
conformitate cu art. 154 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, avand la baza necesitatea justificata de a asigura
protectia sistemelor informatice si a datelor cu caracter personal, in
conformitate cu legislatia nationala si europeana privind securitatea
cibernetica (NIS2, GDPR), nevizand un anumit furnizor sau produs.
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Referitor la cerinta privind certificarea ISO 50001, autoritatea
contractanta precizeaza ca a fost introdusa dintr-o eroare, motiv pentru
care va remedia aceasta neconcordanta prin publicarea unei clarificari
din oficiu, dupa solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste cerintele privind dimensiunile, greutatea si
materialele statiilor, mentioneaza ca au fost formulate avand in vedere
limitdrile din teren. In opinia sa, faptul cd in aceste dimensiuni se
incadreaza unul sau mai multi ofertanti demonstreaza ca ar fi restrictive,
in conditiile in care in caietul de sarcini au fost mentionate limitarile
privind locatiile de amplasare si spatiul limitat pentru acestea (25 mp).
Pe acest aspect, arata ca are intabulate pentru acest proiect dimensiuni
limitate pentru fiecare locatie, motiv pentru care nu poate utiliza statii de
dimensiuni mai mari, deoarece ar bloca accesul pe trotuare si ar
perturba traficul pietonilor. In plus cresterea in dimensiuni a statiilor
duce la cresterea greutatii acestora, iar dimensionarea fundatiilor este
realizata in concordanta cu dimensiunile si greutatea statiilor. De
asemenea, precizeaza ca din cautarea pe paginile de profil a mai multor
producatori, se pot identifica produse care se incadreaza in dimensiunile
documentatiei de atribuire, iar in urma verificarii de catre autoritate a
altor proceduri s-a constatat ca in situatia in care erau impuse
caracteristici similare in alte proceduri de atribuire s-au prezentat mai
multi ofertanti. In sustinere invoca jurisprudenta CNSC. Cu privire la
materialele folosite, arata ca prin fisele tehnice nu este impusa cerinta
ca structura sa fie realizata din otel galvanizat ci din contra au fost date
2 variante: aluminiu sau otel inoxidabil.

In ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a respectarii
standardului IK10, arata ca ofertantii pot prezenta certificate, rapoarte
de testare, declaratii si fise tehnice din partea producatorului si nu un
singur document, cum sustine contestatoarea, mai ales ca in opinia sa,
solicitarea dovedirii standardului IK10 printr-un singur tip de document
ar duce la restrictionarea nepermisa a accesului pentru ofertanti.

Fata de solicitarea publicarii studiului de fezabilitate, autoritatea
contractanta sustine ca in conformitate cu legislatia aplicabila si cu
prevederile Ghidului Solicitantului pentru PNRR - Componenta C10 -
Mobilitate Verde, rezulta faptul ca studiul de fezabilitate (SF) nu este
necesar pentru initierea procedurii de achizitie privind instalarea statiilor
de reincarcare pentru vehicule electrice, motiv pentru care documentatia
tehnico-economica consta in: nota justificativda/memoriu tehnic; deviz
general estimativ; planuri de situatie (unde e cazul); specificatii tehnice
minimale ale echipamentelor. Pentru investitile de tip achizitie
echipamente si lucrari de mica amploare (precum statiile de incarcare),
documentatia simplificata este suficienta si nu se impune elaborarea unui
studiu de fezabilitate complet. In cazul apelurilor PNRR, reglementgrile
aplicabile  (inclusiv  Ghidul solicitantului) definesc clar natura
documentelor necesare, iar acestea nu includ studiul de fezabilitate. Pe
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acest aspect, afirma ca Legea nr. 98/2016 cere doar ca ofertantii sa aiba
acces la datele necesare intocmirii ofertelor si nu impune publicarea
studiului de fezabilitate in cadrul documentatiei de atribuire, sens in care
lipsa acestuia nu constituie o incalcare a principiului transparentei.

In ceea ce priveste critica factorului de evaluare ,Perioada de
garantie ofertata" si necesitatea/absenta unui plafon maxim, autoritatea
contractanta precizeaza ca formula de calcul proportional asigura ca
fiecare oferta primeste un punctaj in functie de raportarea la oferta cu
cea mai lunga garantie. Acest mod de punctare este permis de lege (art.
187 din Legea 98/2016 privind factorii de evaluare de tip performanta).
In sustinere, arata ca a ales sa stimuleze oferirea unei garantii cat mai
extinse, in beneficiul proiectului (costuri de mentenanta reduse pentru
bugetul local, siguranta ca echipamentele vor fi functionale mai mult
timp) si nici nu exista o prevedere legala expresd care sa oblige
stabilirea unui prag maxim. Cu toate acestea, arata ca este de acord cu
stabilirea unei limite maxime pentru perioada de garantie, urmand a
completa cerinta in cadrul masurilor de remediere ce se vor publica
dupa solutionarea contestatiei.

Referitor la clauza contractuala de plata corelata cu finantarea
PNRR (art. 7 din Caietul de sarcini si art. 3.2 din modelul de contract)
sustine ca in stabilirea cerintei s-a raportat sursa fondurilor pentru
dezvoltarea si implementarea acestui proiect - respective fonduri
externe. In cazul de fata, este vorba de un contract cu finantare prin
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, iar platile catre
beneficiari (primarii) se realizeaza de catre minister.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 60788/.../01.09.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va face aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect: ,...”, cod CPV 31681500-8 Aparate
de reincarcare (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../03.07.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata este de 738.405 lei,
fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei - 80%;
perioada de garantie ofertatd - 20%".

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
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solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv , suspendarea
procedurii de atribuire”.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211480300/1 din 14.01.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 2621/2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitarea de suspendare, prin raportare la dispozitiile
art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,fn cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen
de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei”, prin Incheierea nr.
2575/.../17.07.2025, Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, cererea
in cauza deoarece autoritatea contractanta a suspendat din proprie
initiativa procedura de atribuire aferenta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica faptul ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire in cauza ar ,contine o serie de cerinte tehnice
formulate intr-un mod abuziv, nejustificat si vadit restrictiv, cu scopul de
a favoriza un anumit ofertant, in detrimentul concurentei reale si
deschise (...) specificatiile tehnice coincid aproape exact cu
caracteristicile comerciale ale solutiilor promovate de compania ... SRL,
sugerdnd ca documentatia a fost elaborata in consultare sau chiar de
catre partenerii acesteia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare criticda anumite specificatii tehnice din continutul Fisei
tehnice nr. 3 - Platforma operare/administrare statii din anexa caietului
de sarcini, afirmand ca acestea ,sunt extrem de detaliate, personalizate
si necorelate cu cerintele generale ale unei platforme de
operare/administrare statii, fiind mai degraba adaptate la un anumit
produs informatic deja existent pe piata”.

Referitor la platforma de operare in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. 3.3 Descrierea serviciilor, operatiunilor si a
produselor solicitate - activitati de proiectare si asistenta tehnica din
caietul de sarcini, pag. 59, se precizeaza urmatoarele: ,In cadrul
prezentei proceduri se doreste furnizarea si montarea (...) 6 statii de
reincarcare (...) Fiecare statie va fi echipata si va avea instalata
platforma de operare/administrare a statiilor prin care autoritatea
contractantad sa poata gestiona statiile (...) Caracteristicile complete ale
aplicatiei sunt descrise in anexele caietului de sarcini”.
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Cu privire la platforma in cauza, Consiliul retine ca societatea
contestatoare cere ,clarificarea daca nu eliminarea cerintei” de la pct.
1.12 din Fisa tehnica nr. 3 - Platforma operare/administrare statii prin
care se solicita urmatoarele: ,Platforma web va emite documente fiscale
cu respectarea Ordinului ministrului finantelor nr. 1366/2024 (...) si a
legislatiei fiscale in vigoare. Documentele fiscale se vor trimite automat
pe emailul cu care utilizatorul este inregistrat pe platforma. Documentele
fiscale se vor pastra timp de minim 5 ani in platforma, iar utilizatorul va
avea acces permanent si neingradit la acestea. Se va demonstra
existenta acestei integrari prin addugare de print screen-uri din
platforma cu tranzactii realizate si facturi emise in format ro-factura”,
intrucat ,cerinta ca platforma sa emita facturi fiscale pentru serviciile de
incarcare contravine exceptiei prevazute in OUG nr. 28/1999".

Fata de cele de mai sus, referitor la actul normativ invocat de catre
contestatoarei, respectiv art. 1 alin. 1) si 2) din O.U.G. nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, Consiliul are in vedere ca ,1) Operatorii economici
care incaseaza, integral sau partial, cu numerar sau prin utilizarea
cardurilor de credit/debit sau a substitutelor de numerar contravaloarea
bunurilor livrate cu amanuntul, precum si a prestarilor de servicii
efectuate direct catre populatie sunt obligati sa utilizeze aparate de
marcat electronice fiscal, 2) Operatorii economici prevazuti la alin. (1),
denumiti in continuare utilizatori, cu exceptia celor care utilizeaza
aparate de marcat electronice fiscale care potrivit prevederilor art. 3
alin. (2') nu inglobeaza constructiv dispozitivul de imprimare, au
obligatia sa emita bonuri fiscale cu aparate de marcat electronice fiscale
si sa le inmaneze clientilor. La solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera
acestora si facturd”.

Altfel spus, conform normei juridice de mai sus, in situatia in care
posesorii vehiculelor electrice vor solicita autoritatii contractante, care
gestioneaza statiile de reincarcare, emiterea unei facturi, aceasta este
obligata sa emita documentul in cauza, conform chiar actului juridic
invocat de catre contestatoare. Emiterea facturii a devenit obligatorie de
la data de 01.01.2025, astfel cum prevede si O.U.G. nr. 120/2021
privind administrarea, functionarea si implementarea sistemului national
privind factura electronica RO e-Factura si factura electronica in
Romaénia, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.
78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de identitate a vehiculului
si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea introducerii pe
piata, punerii la dispozitie pe piata, inmatricularii sau inregistrarii in
Romania, precum si supravegherea pietei pentru acestea; pentru
operationalizarea obligatiei aferente MINSTRUL FINANTELOR a emis
Ordinul nr. 1366/05.11.2021 pentru aprobarea Specificatiilor tehnice si
de utilizare a elementelor de baza ale facturii electronice - RO_CIUS - si
a regulilor operationale specifice aplicabile la nivel national, la elaborarea
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carora a avut in vedere si jurisprudenta europeana - C282/22, conform
careia ,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie
2009, trebuie interpretata in sensul ca constituie o ,livrare de bunuri”, in
sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112, cu modificarile
ulterioare, o prestatie unica si complexa compusa din: punerea la
dispozitie de echipamente de reincarcare pentru vehicule electrice
(inclusiv integrarea incarcatorului in sistemul de operare al vehiculului);
asigurarea fluxului de energie electrica la parametri corespunzatori catre
bateriile acestui vehicul; asistenta tehnica necesara pentru utilizatorii in
cauza si punerea la dispozitie a unor aplicatii informatice care permit
utilizatorului in cauza sa rezerve un conector, sa vizualizeze istoricul

tranzactiilor, precum si sa achizitioneze credite acumulate intr- un

portofel electronic si sa le utilizeze pentru plata reincarcarilor”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

Tot ca nefondata, va respinge Consiliul si critica contestatoarei in
privinta demonstrarii acestei functionalitati, respectiv prin ,addugarea de
print screen-uri din platform cu tranzactii realizate si facturi emise in
format ro-factura exista un risc real de incalcare a GDPR"”, Iintrucat,
conform literaturii de specialitate, sesiunile demonstrative informatice
(demo) prezinta date anonimizate/pseudonimizate, aspect care conduce
la evitarea incidentelor privind dezvaluirea datelor personale reale.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta de la pct. 1.19 din
Fisa tehnica nr. 3 — Platforma operare/administrare statii conform careia
»In aplicatia mobila se va putea observa timpul ramas de incarcat de la
autovehiculul care este incarcat, pentru ca urmdatorul utilizator sa poata
calcula disponibilitatea statiei astfel evitand timpii nejustificati de
asteptare”. In vederea asigurarii functionalitatii respective, la pct. 1.14
din Fisa tehnica nr. 3 - Platforma operare/administrare statii se
precizeaza ca ,informatiile tehnice transmise de statie se vor face prin
protocolul OCPP 1.6 JSON".

Conform literaturii tehnice de specialitate, standardul OCPP 1.6
JSON este o versiune a protocolului de comunicare Open Charge Point
Protocol (OCPP) lansata in 2015, care foloseste formatul de date JSON
(JavaScript Object Notation) si protocolul de transport WebSockets
pentru a permite statiilor de incarcare a vehiculelor electrice (EV) sa
comunice eficient si sa se integreze cu sistemele centrale de
management (CMS). Aceasta permite functionalitati precum
managementul de la distanta, autentificarea utilizatorilor, incarcarea
inteligenta de baza si monitorizarea. Cu alte cuvinte, functia in cauza
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permite posesorilor de vehicule electrice ca prin aplicatia mobila
furnizata de catre statia de incarcare electrica sa observe cand aceasta
va fi disponibila, astfel incdt sa nu mai astepte la coada si sa
economiseasca timp.

Prin urmare, in cazul de fata, nu este vorba numai despre simpla
interpretare a dispozitiilor art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, ci despre situatia in care
cerinta in cauza este in beneficiul clientului final, respectiv posesorul de
vehicul electric, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus.

De altfel, contestatoarea nu critica standardul existent in fila
tehnica in cauza (OCPP 1.6 JSON), ci se rezuma la a afirma generic ca
.producatorii care respecta strict specificatiile standardului de
comunicatie OCPP nu vor putea transmite informatiile solicitate”, contrar
prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cerinta de la pct.
1.24 din Fisa tehnica nr. 3 - Platforma operare/administrare statii
conform careia ,Aplicatia poate fi personalizatd la cerere conform
cerintelor beneficiarului, sub insemnele acestuia, respectand manualul
de identitate vizuala. Ea va putea fi publicata in App Store si Google
Store ca o aplicatie de sine statatoare”, in sensul ca ,o0 aplicatie white
label este ineficienta si contrara standardelor internationale (...) creeaza
un haos digital si o experienta de utilizare discontinua”.

In primul rand, Consiliul stabileste ca in cerinta respectiva nu exista
nicio mentiune despre o ,aplicatie white label”, dupa cum in mod eronat
sustine contestatoare, ci despre ,manualul de identitate \(izualé”,
document specific oricarui proiect finantat din fonduri europene. In acest
sens, Consiliul are in vedere ca la pct. 11.2.13) Informatii despre
fondurile Uniunii Europene din anuntul de participare simplificat
nr. .../03.07.2025 se precizeaza ca este vorba despre un ,proiect
finantat din fonduri ale Uniunii Europene (...) Planul National de
Redresare si Rezilienta - PNRR". Pe acest aspect, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. 1 din Manualul de identitate vizuald aferent PNRR
se precizeaza ca ,In scopul asigurarii unei identitati vizuale integrate si
pentru respectarea unitara a regulilor privind vizibilitatea, Manualul de
Identitate Vizuald pentru Planul National de Redresare si Rezilienta
(PNRR) se aplica tuturor proiectelor, reformelor si investitiilor finantate
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(...)". In acest sens, este si precizarea autoritdtii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 3749/06.08.2025, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 55780/ 12.08.2025, potrivit careia ,personalizarea unei
aplicatii se face in primul rédnd prin utilizarea insemnelor (...) logo, sigla,
culori (...) conform unui manual de identitate vizuala”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta de la pct. 1.26 din
Fisa tehnica nr. 3 - Platforma operare/administrare statii conform careia
»(...) Solutiile propuse trebuie sa fie conforme cu standardul ISO 15118,
in special cu tehnologiile Plug & Charge si Autocharge. Furnizorii trebuie
sa prezinte demonstratii practice si studii de caz relevante, precum si
documentatie tehnica completa”, respectiv ca ,cerinta nu contribuire in
mod real la verificarea capacitatii tehnice (...) este neclard si
nejustificata”.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. = Mdasurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
madasurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul tine
seama ca, prin punctul de vedere nr. 3749/06.08.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 55780/ 12.08.2025, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,va publica masuri de remediere in care vor fi descrise formatul,
durata, continutul si criteriile de evaluare ale demonstratiei practice.
Demonstratiile practice vor veni In completarea documentatiei
prezentate si vor avea rolul de a dovedi in mod practic functionalitatile
mentionate la punctul 1.26 din fisele tehnice de produs ale statiilor”.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
punerea in practica a celor mai sus precizate cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta de la pct. 2.2 din
Fisa tehnica nr. 3 - Platforma operare/administrare statii conform careia
.Ofertantul va prezenta (...) un raport consolidat de testare certificate
CREST de vulnerabilitate (...)" in sensul ,eliminarii cerintei privind
raportul de vulnerabilitate CREST intrucdt este nejustficata,
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disproportionata, costisitoare, poate fi interpretata ca o bariera indirecta
de acces”.

Referitor la certificarea CREST (Council of Registered Ethical
Security Testers), Consiliul retine ca potrivit literaturii de specialitate,
aceasta reprezinta o ,certificare de securitate ciberneticd”, destinata
,companiilor de securitate cibernetica si profesionistilor din domeniul
testarii penetratiei, analizei de vulnerabilitati, raspunsului la incidente
cibernetice (...)" si nicidecum produsul care urmeaza a fi dezvoltat,
respectiv , Platforma operare/administrare statii”, si prin urmare, avand
in vedere dispozitiilor art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 citate mai
sus, nu reprezinta o specificatie tehnica, neavand ce cauta in continutul
caietului de sarcini, respectiv al fisei tehnice nr. 3, fiind contrara
prevederilor art. 155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care stipuleaza ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

De asemenea, din analiza cerintei in cauza, se observa ca deja
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui raport de
vulnerabilitate a solutiei informatice ,de cel putin nivel mediu nu mai
vechi de 6 luni”, sens in care certificarea firmei care produce platforma in
cauza devine si redundanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica in cauza si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea solicitarii de prezentate a
unui ,raport consolidat de testare certificat CREST de vulnerabilitate”.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cerinta de la pct.
3.1 din Fisa tehnica nr. 3 - Platforma operare/administrare statii unde se
cerea prezentarea ,certificarii ISO 50001".

Fata de cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, mai sus citate, Consiliul are in vedere ca prin
punctul de vedere nr. 3749/06.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
55780/ 12.08.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca ,a fost
introdusa dintr-o eroare (...) va remedia aceastda neconcordanta prin
publicarea unei clarificari din oficiu”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
punerea in practica a celor mai sus precizate cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, invocate anterior.

In continuare, contestatoarea critica ,dimensiunile si greutatea”

statiilor de reincarcare enuntate in Fisa tehnica nr. 1 - Statie de
reincarcare cu puterea > 50kW DC+22kW AC (CCS2+Type2), respectiv
in Fisa tehnica nr. 2 - Statie de reincarcare cu puterea = 50kW

DC+22kW AC (CCS2+CHAdeMO+Type2), pe motiv ca ,fisele tehnice
impun limite maxime care nu sunt justificate de nicio constrdngere de
spatiu, structura sau amplasare”.

Pagina 15 din 20



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1. 4 din Fisa
tehnica nr. 1 - Statie de reincarcare cu puterea = 50kW DC+22kW AC
(CCS2+Type2), respectiv in Fisa tehnica nr. 2 - Statie de reincarcare cu
puterea = 50kW DC+22kW AC (CCS2+CHAdeMO+Type2) se
mentioneaza: ,Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900 mm x 700 mm x 300
mm”, in timp ce la pct. 1.5 se precizeaza , Greutate maxima: 240 kg”;
similar la pct. 1.4 din Fisa tehnica nr. Statie de reincarcare cu puterea =
50kW DC+22kW AC (CCS2+CHAdeMO+Type2) se mentioneaza:
»~Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900 mm x 700 mm x 600 mm”, in timp
ce la pct. 1.5 se precizeaza , Greutate maxima: 280 kg".

Prin raportare la cele de mai sus, respectiv la sintagma , maxima”,
Consiliul va respinge, ca nefondate alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,prin impunerea acestor limite precise de gabarit si masa se
restrdnge accesul ofertantilor (...) cerintele nu sunt justificate de nicio
constrdngere de spatiu, structurd sau amplasare”, intrucat spatiul
destinat amplasarii statiilor de reincarcare este unul limitat, aflat pe una
dintre cele 6 (sase) strazi pe care urmeaza sa fie amplasate acestea,
astfel cum rezulta si din caietul de sarcini la pct. 3.3 Descrierea
serviciilor, operatiunilor si a produselor solicitate, pag. 5, ,suprafata de
teren ocupata este de 25 mp.”. Prin urmare, Consiliul va respinge criticile
in cauza ca nefondate.

Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si criticile contestatoarei
fata de cerinta de la pct. 1.23 din Fisa tehnica nr. 1 - Statie de
reincarcare cu puterea = 50kW DC+22kW AC (CCS2+Type2), respectiv
pct. 1.24 din Fisa tehnica nr. 2 - Statie de reincarcare cu puterea =
50kW DC+22kW AC (CCS2+CHAdeMO+Type2), conform carora se
solicita ca acestea sa fie confectionate din ,Material carcase statie:
structura aluminiu sau otel inoxidabil, carcasa de otel galvanizat vopsit
in cAmp electrostatic”, avand in vedere pe de-o parte prevederile art. 20
alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incét sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, iar pe de alta parte ca
nici de aceasta data, societatea contestatoare, considerata a activa in
domeniu, se limiteaza la a afirma ca ,materialele nu sunt relevante in
sine”, fara a preciza daca exista si alte variante constructive care ar fi
putut fi luate in considerare.

Ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei potrivit
careia ,in forma actuala a documentatiei de atribuire se solicitd ca
statiile de incarcare (...) sa respecte nivelul de protectie la impact
mecanic IK10, insa dovada conformitdtii este limitata la o simpla
declaratie sau fisd tehnica semnata de ofertant”, intrucat la pct. 3.5 din
Fisa tehnica nr. 1 si nr. 2 se precizeaza, in mod expres, ca ,Se vor
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prezenta rapoarte de testare care sa ateste conformitatea cu cerintele
impuse pentru IP, IK [inclusiv IK 10 ] EMC (...)".

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor ,studiul de fezabilitate
care sta la baza specificatiilor tehnice si a cerintelor formulate in caietul
de sarcini”.

Consiliul retine ca la pct. 2 Contextul realizarii acestei achizitii de
servicii si lucrari din caietul de sarcini, pag. 1, se precizeaza
urmatoarele: ,Studiul de fezabilitate pentru obiectivul de investitii
“Asigurarea infrastructurii pentru transport verde - Puncte de
reincarcare vehicule electrice” a fost elaborat in conformitate cu
prevederile HG 907/2016 privind aprobarea continutului - cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective si lucrari de interventii si a Ordinului nr. 1962/29.10.2021
privind aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct
de vedere energetic: Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
localitati”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
3749/06.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 55780/12.08.2025,
,Studiul de fezabilitate nu este necesar si nu trebuie atasat in cadrul
documentatiei  de atribuire (...) lipsa studiului de fezabilitate nu
constituie o incalcare a principului transparentei”, intrucat, pe de-o
parte, studiul de fezabilitate aferent proceduri de atribuire in cauza
exista, astfel cum s-a precizat in cuprinsul caietului de sarcini, la pct. 2,
iar pe de alta parte, conform dispozitiilor imperative ale art. 154 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod evident,
raspunderea pentru elaborarea documentatiei de atribuire revine, in mod
integral, autoritatii contractante, motiv pentru care va dispune obligarea
acesteia la publicarea studiului de fezabilitate aferent in anexa anuntul
de participare simplificat nr. .../03.07.2025.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca pentru
factorul de evaluare ,perioada de garantie ofertatd”, autoritatea
contractanta nu a fixat un plafon maxim al acesteia, ci numai o perioada
minima in sensul ca ,ofertele cu o perioada de garantie ofertata de sub
24 luni vor fi respinse ca neconforme”. In opinia contestatoarei, exista
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riscul de a se introduce ,arbitrar o perioadd exagerata (ex.: 72 au 120
luni)”, in conditiile in care ,durata de viata uzuala a echipamentelor de
incarcare este de 5 pana la maximul 7 ani”.

Pe acest aspect, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 3749/06.08.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 55780/12.08.2025, potrivit carora ,nu
existd o prevedere legala expresa care sa oblige stabilirea unui prag
maxim”, in conditiile in care la art. 32 alin. 9) din H.G. nr. 395/2016 se
precizeaza ca ,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul valoric al
avantajelor de naturd financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptive”.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
revizuirea factorului de evaluare in cauza, in sensul precizarii unui prag
maxim, care sa fie in concordanta cu informatiile prevazute in studiul de
fezabilitate, respectiv in caietul de sarcini. Pe acest aspect, Consiliul a
tinut seama si de mentiunea autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 3749/06.08.2025, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
55780/12.08.2025, conform careia ,este de acord cu stabilirea unei
limite maxime pentru perioada de garantie, urmand a completa cerinta
in cadrul masurilor de remediere ce se vor publica dupa solutionarea
contestatiei”.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza clauza prevazuta la art. 7 din
caietul de sarcini, respectiv art. 3.2 din modelul de contract, in continutul
careia se precizeaza ca ,Platile in favoarea contractantului se vor efectua
in termen de 5 zile lucratoare de la data transferului sumelor de la
minister, in conturile UAT ..., fiind vorba de un contract cu finantare prin
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in conformitate
cu Mecanismul cererilor de transfer pentru platile care urmeaza a fi
efectuate de beneficiarii Autoritatii Adminsitratiei Publice Locale instituite
prin OUG 124/2021 si HG 209/2022".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,plata catre contractant este
conditionata de un eveniment exterior contractului aflat in controlul
exclusiv al unei terte parti — Ministerul Dezvoltarii, care nu este parte
contractuala”, intrucat, conform ghidului de finantare, in cazul de fata
fiind vorba despre un program finantat din fonduri ale Uniunii Europene,
astfel cum este mentionat la pct. I1.2.13) din anuntul de participare
simplificat nr. .../03.07.2025, iar autorizarea platilor beneficiarilor publici
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din PNRR, pe liniile gestionate de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei (MLDPA), cum este in cazul de fata, se face de
catre ministerul de resort.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea documentatiei a atribuire, in ceea ce priveste urmatoarele:
pct. 1.26, 2.2, 3.1 din Fisa tehnica nr. 3 - Platforma
operare/administrare statii, publicarea studiului de fezabilitate si
adaugarea unei perioade maxime in ceea ce priveste factorul de evaluare
.perioada de garantie ofertata”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca masurile de remediere mai
sus dispuse, se pot face cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin.
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, avand in vedere ca la
acest moment procedura de atribuire in cauza este suspendata, astfel
cum reiese din Incheierea nr. 2575/.../17.07.2025, astfel ca va respinge
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2), 5) si 6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste urmatoarele: pct. 1.26, 2.2, 3.1 din Fisa tehnica nr. 3 -
Platforma operare/administrare statii, publicarea studiului de fezabilitate
si adaugarea unei perioade maxime in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,perioada de garantie ofertatd”, cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborate cu cele ale art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
invocate anterior, conform motivarii de mai sus.

Va respinge celelalte critici ca nefondate.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste urmatoarele: pct. 1.26, 2.2, 3.1 din Fisa tehnica nr. 3 -
Platforma operare/administrare statii, publicarea studiului de fezabilitate
si addaugarea unei perioade maxime in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,perioada de garantie ofertata”, cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, coroborate cu cele ale art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
invocate anterior, conform motivarii de mai sus.

Termen: 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
Respinge celelalte critici ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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