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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 112/C9/2812,2813
Data: 18.01.2021

Prin contestatia nr. 422/11.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55180/14.12.2020, depusa de .... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Servicii de paza a obiectivelor .. ..., cod CPV 79713000-5-Servicii
de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei;
anularea raportului procedurii nr. 7112/03.12.2020 si a comunicarilor nr.
7113/03.12.2020 si 7115/03.12.2020, precum si toate actele subsecvente
emise de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele depuse de
... SRL, ale caror oferte au fost clasate in mod nelegal pe locurile 1 si 2 in
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta; reevaluarea ofertelor
depuse de catre SC .. ..SRL, in conformitate cu documentatia de atribuire
si cu dispozitile legale in vigoare; declararea ca neconforme si
inacceptabile a celor doua oferte.

Prin contestatia nr. 1700/14.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
55181/14.12.2020, depusa de SC .... SRL, cu sediul in ....privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, organizata de .... Directia ... contestatoarea
a solicitat anularea adresei nr. 7114/03.12.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, si implicit a celorlalte acte
subsecvente si reeanalizarea si reevaluarea ofertei declarate admisibila si
castigatoare depusa de SC ... prin raportare la prevederile in vigoae in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2812/2020 si 2813/2020 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ....ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 422/11.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
55180/14.12.2020, ... prezinta pe scurt situatia de fapt si sustine
urmatoarele neconformitati ale ofertelor desemnate castigatoare:

SC ... a luat in calcul un numar de 14 zile de sarbatoare legala in loc
de 15 zile asa cum rezulta din dispozitiile art. 139 alin. (1) din Codul
Muncii.

De asemenea, a redus in mod artificial valoarea indemnizatiei privind
concediul de odihna, ceea ce duce la nerespectarea dispozitiilor art 144 si
150 alin. (1) din Codul Muncii. Calcul prezentat de ofertant - 1,06 lei x
167,33 ore/luna x 12 luni = 2128,44 lei; Calcul corect - 2230 lei: 12 luni:
167,333 ore/luna = 1,11 lei/ora.

Nu a prezentat corect sportul pentru orele suplimentare.

Calculul prezentat de ofertanta: 732 ore in medie/luna/4 agenti
-167,333 norma ore/luna x 75 % = 57,50 lei/luna; Calcul corect: 732 ore
in medie/luna/4 agenti =183 ore/agent -167,333 norma ore/luna = 15,56
ore suplimentare x 13,33 lei/ora= 208,88 lei/ore suplimentare x 75 %
=365,54 lei/luna: 4 agenti = 91,39 lei/agent.

Justificarea privind valoarea 0,00 lei la fondul de handicap nu este
insotita de documente justificative in acest sens. Dupa cum se poate
observa, SC .... SRL a declarat ca are angajate persoane cu handicap, fara
a depune certificate de handicap in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
448/2006 precum si extras revisal prin care sa arate ca persoanele in
cauza sunt salariatii ofertantului in cauza la data de depunere a ofertei,

In cadrul ofertei financiare nu sunt incluse cheltuielile indirecte,
respectiv instruire, cheltuieli administrative etc. Chiar daca legislatia in
vigoare nu prevede un procent maxim in ceea ce priveste costurile
indirecte, nu se poate deduce ca acestea nu exista in executarea viitorului
contract ce ar urma sa se incheie cu autoritatea contractanta, intrucat este
vorba de un contract cu executare succesiva pe o perioada de cel putin 1
an.



Nu a inclus in oferta de pret costurile cu echipamentul de lucru si
dotarea tehnica, astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini cap. I, autoritatea
contractanta a organizat procedura in baza Legii nr. 333/2003, ofertantii
aveau obligatia de a include in cadrul ofertei financiare costurile cu
uniforma agentilor de paza, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, cap. IV
punctul d).

In continuare, face trimitere la cap. VII din caietul de sarcini.

Se invoca prevederile Legii nr. 333/2003, anexa nr. 3.

In ce priveste oferta SC ... arata ca aceasta a redus tariful ofertat de
la 18,36 lei/ora la 14,25 lei/ora, respectiv cu 4,11 lei/ora pe baza
conventiilor incheiate AJOFM, iar comisia de evaluare nu a efectuat o
verificare minima in referire la justificarea corecta a tarifului ofertat, avand
in vedeﬂre urmatoarele aspecte:

In documentele depuse in cadrul procedurii nu au fost identificate
conventiile pe baza carora ofertantul SC ... SRL a redus tariful ofertat.

Sunt invocate dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, pentru ca salariatii din conventii sa poata presta
activitate in cadrul viitorului contract cu DS .... avea obligatia de a aplica
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul Muncii. La oferta depusa de ofertanta
in cauza, nu au fost identificate (documente salariatilor) din care sa
rezulte ca salariatii nominalizatii in conventii sunt de acord sa-si schimbe
domiciliul. Simpla declaratie a ofertantului nu poate fi luata in considerare
atat timp cat autoritatea contractanta nu cunoaste daca agentii de paza
sunt de acord sa presteze activitate la obiectivele ... situate in judetul
Vrancea.

Din justificarea tarifului ofertat de participantul clasat pe locul 2, se
poate observa ca nu sunt incluse costurile cu indemnizatia de detasare a
agentilor de paza asa cum prevad dispozitiile art. 46 alin. (4) Cod muncii.

Nu a corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara, intrucat a
redus tariful ofertat pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, iar in
propunerea tehnicd nu se regasesc persoanele pentru care angajatorul
primeste subventie. Astfel, nu a inclus in lista cu persoanele care urmeaza
a presta activitate de paza in cadrul ... persoanele pentru care incaseaza de
la AJOFM o suma de 2250 lei/luna in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca ....nu a justificat
corespunzator tariful ofertat, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a), c), d) si g) din HG nr. 395/2016, iar o solicitare de clarificari in acest
sens ar duce la nerespectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 1700/14.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
55181/14.12.2020, SC .... SRL critica comunicarea nr. 7114/03.12.2020,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
deoarece s-a situat pe locul 2, cu un pret de 479.398,50 lei, iar oferta
declarata castigatoare este SC .... SRL cu o oferta de 466.605,28 lei.



Formuleaza critici ofertei financiare depusa de SC .... SRL, referitoare
la sporul de sarbatori legale; la concediul de odihna; fondul de handicap;
referitoare la cheltuielile materiale; sporul de ore suplimentare.

In detaliu, prezinta modul de calcul. Astfel, apreciaza ca, referitor la
sporul de sarbatori legale, ofertanta il calculeaza in mod eronat
cuantificand in oferta sa financiara un numar de 14 zile, in loc de un numar
de 15 zile cum este in mod legal si corect.

La concediul de odihna, aceasta calculeaza concediu de odihna in mod
incorect, diminuand astfel pretul ofertat, mod de calcul corect: 2230
lei/luna: 12 luni: 167, 333 ore/agent = 1, 11 lei/ora.

Ofertanta precizeaza ca fondul de handicap are valoare zero
rezumandu-se doar la simpla mentiune ca are persoane cu dizabilitati
angajate, nefacand dovada in acest sens cu contracte individuale de
munca, respectiv certificate de handicap, care sa acopere integral numarul
de salariati aferenti a 4%, in conformitate cu prevederile Legii nr.
448/2006, respectiv OUG nr 60/2017............... invoca la pct. 11 din
Fundamentarea de pret “Cheltuieli materiale”, in cuantum de 2,47 lei/luna,
ceea ce, transpus in tarif orar, inseamna 0,01 lei/ora si cu acest cost ar
trebui sa acopere toate costurile legale cu: uniforma de lucru cu insemne
distinctive pentru toti salariatii, dotarea posturilor cu spray, baston,
lanterna, fluier, registre de paza, costurile de comunicatie, costurile cu
medicina muncii, costurile privind controlul agentilor de securitate pe
fiecare tura.

La punctul 6 din Fundamentarea de pret calculeaza spor de ore
suplimentare invocand ca foloseste 4 agenti/ post, la o medie de ore
lunara de 732 ore, astfel ca numarul de ore suplimentar la toti cei 4 agenti
de securitate este urmatorul: - numarul total de ore conform normei
legale de lucru pentru 4 agenti - 167,333 ore/luna x 4 agenti = 669,33
ore. Prezinta un calcul din care rezulta 365,22 lei/luna/agent.

Analizdnd valoarea mentionata in Formularul de oferta in cauza in
cuantum de 57,50 lei/lund/agent de paza se constata faptul ca este
inferioara si nu poate acoperi costurile cu acest drept legal prevazut de
Codul muncii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, conform prevederilor legale.

Prin adresa nr. 7712/V.D./30.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
58316/30.12.2020, .... transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatiile Tnaintate de .. solicitand respingerea acestora ca
neintemeiate.

Dupa ce face o scurta prezentare a modului de derulare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza, ca nefondate si/sau
nejustificate criticile SC....SRL, astfel:

In ceea ce priveste ofertanta clasata pe locul 1, ... ... , comisia de
evaluare a precedat la aplicarea criteriului de atribuire, declarand-o oferta
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castigatoare prin raportare la fundamentarea ofertei de pret - 13,84
lei/ora, acest tarif orar fiind peste salariul minim reglementat de HG nr.
935/2019.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate, respectiv: neincluderea
unor cheltuieli indirecte, cum ar fi instruire si/sau alte cheltuieli
administrative, acestea nu sunt justificate prin raportare la niciun act
normativ, or analizand oferta contestata se poate lesne observa pozitia 11
- Cheltuieli materiale, care au fost cuantificate la nivelul sumei de 2,47
lei/ora.

De altfel, includerea artificiala a unor elemente de catre .... in oferta
financiara - cu referire la pretinsele Cheltuieli indirecte (instruire,
chelt.adm.,diurnd, cazare), autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot
constitui drept temei de fapt si cu atadt mai putin de drept pentru eventuale
elemente lipsa din oferta contestata.

Referitor la licenta de functionare a ... respectiv ca aceasta ar fi
expirat la data de 23.11.2020, se poate observa corecta valabilitate a
acesteia, respectiv pana la data de 23.11.2023.

Cu privire la ofertanta clasata pe locul 2, SC ... SRL, criticile le
apreciaza nefondate, avand in vedere ca nu i-au fost solicitate documente
justificative actualizate in referire la cele declarate in propunerea tehnica si
financiara, motivat de faptul ca oferta a fost clasata pe locul 2.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele evocate, autoritatea contractanta sustine ca a procedat
la aplicarea criteriului de atribuire, declarand oferta céastigatoare .............
raportat la fundamentarea ofertei de pret — 13,84 lei/ora, acest tarif orar
fiind peste salariul minim reglementat de HG nr. 935/2016.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca fundamentarea
propunerii financiare depuse de ... SRL respecta cerintele caietului de
sarcini si a legislatiei in vigoare, fiind prezentata in raspunsul la clarificari,
care constituie parte integrata a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 4/05.01.2021, inregistrata la Consiliul sub nr.
379/05.01.2021, SC S..SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea ca temeinica si legala
contestatiei si sa se dispuna cele in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie. Raspunde punctual argumentelor din punctul de
vedere.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 522/06.01.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

............... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
de paza a obiectivelor .... cod CPV 79713000-5-Servicii de paza (Rev.2),
prin publicarea anuntului de participare CN1024516/11.09.2020. Din
informatiile anuntului de participare publicat, Consiliul a retinut ca valoarea
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estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de 519.468,00 lei,
fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 14.10.2020,
ora 15:00.

.......... . au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care
formeaza obiectul prezentelor cauze.

... a constituit cautiunea in suma de 10.390,00 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 206711294/1 din 17.12.2020, eliberata de CEC
Bank SA, Sucursala Targu Jiu.

.. a constituit cautiunea in suma de 10.390,00 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 206711310/1 din 17.12.2020, eliberata de CEC
Bank SA, Sucursala Vaslui.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate de SC .... Consiliul
constata ca sunt aduse critici ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, depuse de
SC ...

In ce priveste oferta SC ... SRL, sunt aduse critici numarului de
sarbatori legale. Astfel, se sustine ca s-a calculat un numar de 14 zile de
sarbatoare legala, in loc de 15 zile, potrivit Codului muncii.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Codul muncii, intr-adevar, numarul de
zile de sarbatori legale este de 15 zile.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari vizavi de
aceasta neconcordanta.

Referitor la calculul sporului pentru concediu de odihna, se poate
observa ca societatea desemnata castigatoare a calculat cheltuielile
suplimentare pentru acordare concediu de odihna astfel: 2230 lei/21 zile
lucrate in medie de un salariat * 20 zile/12 luni/167,333 ore=1,06.

Or, se poate observa ca, din calcul, se determina 1,06 lei x 167,333
ore/luna x 12 Iuni=2128,44 lei, iar calculul contestatoarei este: 2230
lei/12 luni/167,333 ore/luna=1,11 lei.

Diferenta de 0,05 lei rezultatda nu poate determina o modificare
semnificativa a tarifului, astfel ca o clarificare suplimentara nu este
necesara.

Pentru sporul de ore suplimentare, castigatoarea a prezentat
urmatorul calcul:

732 ore in medie luna/4 agenti - 167,333 norma ore luna * 75%
spor=57,50 lei.

Or, 183-167,333=15,66 ore suplimentare. Tariful pe ora este 13,33
lei/ora (2230/167,333); 13,33 lei x 15,66 ore = 208,74 lei/ore
suplimentare. Sporul de 75% este 156,55 lei, suma totala fiind 208,74 +
156,55 lei=362,29 lei/luna, pentru un agent 362,29:4 agenti=91,32 lei.

Pentru cele 15,66 ore suplimentare, ofertanta a prevazut un spor de
75%, insa nu rezulta cum a calculat suma de 57,50 lei pentru acest numar
de ore.
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Prin urmare, si acest aspect trebuie clarificat.

De asemenea, desi a fost declarat fondul de handicap 0, nu au fost
depuse documente in sustinere.

In ce priveste cheltuielile indirecte si cheltuielile cu echipamentul de
lucru si dotarea tehnica, desi nu au fost evidentiate in fundamentare nu a
fost efectuata nicio verificare de catre autoritatea contractanta.

Vizavi de licenta de functionare a SC .... se observa ca aceasta expira
la data de 23.11.2023, nu 23.11.2020, cum in mod gresit a sustinut
contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, se constata necesitatea unei evaluari
detaliate a ofertei desemnate castigatoare, cu solicitarea de clarificari
suplimentare conform celor de mai sus.

Referitor la criticile aduse SC .... SRL, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a sustinut ca tariful ofertat a fost redus de la 18,36 lei/ora la
14,25 lei/ora pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, insa comisia de
evaluare nu a facut verificari asupra acestora.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca nu a solicitat documente justificative actualizate
privind cele declarate in propunerea tehnica si financiara, motivat de faptul
ca oferta sa a fost clasata pe locul 2.

Or, explicatiile achizitoarei nu pot fi primite dat fiind ca desemnarea
ofertei castigatoare se stabileste pe baza criteriului de atribuire aplicat
ofertelor admisibile. O oferta admisibila este o oferta a carei propunere
financiara este justificata si corect intocmita. Prin urmare, verificarile
asupra pretului trebuiau efectuate anterior aplicarii criteriului de atribuire.

Potrivit art. 34 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel
mai scazut"”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de naturad tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 137 alin. (4) si (5) din norme Ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii Si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. (5) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca achizitoarea ar
fi verificat modul in care a fost aplicata reducerea in baza conventiilor,
avand in vedere ca, in fundamentarea pretului, s-a specificat o reducere de
4,11 lei/ora in baza conventiilor AJOFM.

Intr-adevar, astfel cum a ardtat si reclamanta, aspectele sesizate in
cuprinsul contestatiei trebuiau verificate pentru a se putea stabili
corectitudinea formarii pretului.

Asadar, criticile contestatoarei sunt intemeiate urmand a fi efectuata
o reevaluarea a ofertei SC ...




Trecand la analiza contestatiei formulate de SC ... clasata pe locul 2,
impotriva ofertei desmnate castigatoare, apartinand SC ... SRL, Consiliul
constata ca sunt formulate critici comune cu contestatia SC ..SRL, astfel ca
raman valabile cele mai sus retinute in solutionarea primei contestatii.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatiile SC .... ... SRL si va
dispune reevaluarea ofertelor SC ..... ...RL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile ..... , in contradictoriu

CU ... - .., Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 7112/03.12.2020
si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ... si stabilirea rezultatului

procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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