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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /o, ,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeennes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin cabinet de
avocat ,,......... " cu sediul in ......... , formulata impotriva adresei nr. 26/516
din 28.01.......... , reprezentdnd comunicare ......... procedura, emisa
de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
autospeciala de pompieri pentru dotarea Serviciului Voluntar pentru Situatii

de Urgenta din ......... , judetul ......... , In cadrul proiectului finantat prin
FEADR, sm 19.2 Achizitionare autospeciala de pompieri pentru dotarea
Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgenta din ......... , judetul ......... ",
cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC sub
2] S /19.02.......... ) eeeinaaes SRL in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ......... SA, cu sediul in ......... , eeeeeees , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... [, eeneenees [ eeeeeenes , a formulat o

cerere de interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei .........
SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor  sub
o] SRS [eviiiiinn ) eeeeeeens SRL ataca actul administrativ de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, emis de autoritatea contractanta in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Ca prim motiv de respingere a ofertei, comisia de evaluare a retinut ca
“s-a prevazut echiparea autospecialei cu o pompa de apa actionata de priza
de putere sasiu in loc de pompa alimentata cu un motor independent,
respectiv nu este o pompa independenta, transportabila (...)".

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, in mod inexplicabil, se raporteaza, in aceasta concluzie, ca
aspect evidentiat la pag. 7 din “fisa tehnica pentru vehicul de pompieri de
3500/200 litri (apa/spuma)” depusa in cadrul ofertei.

Or, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 2, la sectiunea “Parametrii
tehnici functionali”, punctul 2, contestatoarea arata ca a ofertat exact ce s-a
solicitat, respectiv “Pompa de apa speciala pentru stins incendii, pompa de
joasa presiune, alimentata cu benzina, demaror electric, transportabil3,
instalata pe un suport culisabil (sertar), avand urmatoarele caracteristici
tehnice: Presiune de lucru/debit 1500 I/10 bar; 1800 I/8; 2000 I/6 bar”, cu
mentiunea ca la sectiunea “Producator”, aceste caracteristici se regasesc in
fisa tehnica la pagina 4.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca este mai mult
decat evident ca o fisa tehnica emisa de un producator nu este
personalizata pentru fiecare licitatie in parte. Intr-un astfel de document se
pot intalni mai multe optiuni, legate de caracteristicile tehnice ale unui bun
mobil.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, documentul prezentat in cadrul
ofertei arata faptul ca producatorul detine bunul solicitat de autoritatea
contractanta, cu mentiunea explicita a paginii la care este descris bunul cu
caracteristicile ofertate.

Referitor la al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei,
respectiv. “s-a prevazut echiparea autospecialei cu un motor
supradimensionat, respectiv motor cu 6 cilindri (...). Desi puterea motorului
este mai mare decat cea solicitata prin caietul de sarcini, oferta nu poate fi
considerata conforma (superioara) in raport cu aceasta caracteristica
tehnica deoarece diferenta foarte mare de capacitate/putere va aduce in
sarcina utilizatorului costuri mult mai mari (...)"”, contestatoarea subliniaza
ca, in caietul de sarcini, la sectiunea 1 “Descrierea functionala si tehnologica
a utilajului supus achizitiei”, autoritatea contractanta a solicitat
Caracteristicile tehnice minimale, fara alte mentiuni.



Invocand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 20 alin. (2) din Normele Metodologice, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a invocat in mod nelegal si
neintemeiat motivele de respingere, cu privire la acest aspect, intrucat
aceasta are obligatia sa intocmeasca/elaboreze documentatia de atribuire in
asa maniera incat solicitarile privind caracteristicile tehnice sa fie explicite,
neputdnd invoca in acest moment argumente/cerinte tehnice, de care
societatea sa nu a avut cunostinta si care nu se regasesc in caietul de
sarcini.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca a ofertat un bun conform, cu
caracteristici superioare celor solicitate, asupra caruia nu subzista
argumentele de neconformitate sustinute de autoritatea contractanta.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, comisia de
evaluare a retinut ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
autorizarea emisa de producdator pentru realizarea service-ului,
prezentédndu-se doar o declaratie vizdnd doar autorizarea pentru asigurarea
de service pentru instalatia de stingere a incendiilor, nu si pentru autosasiu.
De asemenea, s-au prezentat datele de contact ale unei unitati de service
detinute de alt operator economic ..... SRL.

Fata de cele retinute de comisia de evaluare, contestatoarea sustine ca
a Iindeplinit cerinta privind autorizarea emisa de producator pentru
realizarea service-ului, depunand, in acest sens, un document justificativ,
care face dovada, fara echivoc, a faptului ca este o societate autorizata sa
asigure service-ului echipamentului pe care il achizitioneaza de Ia

producator.
Faptul ca a prezentat datele de contact ale unei unitati de service
detinute de ..... SRL, contestatoarea apreciaza ca nu poate constitui motiv

temeinic si legal de respingere a ofertei. Aceasta societate colaboratoare
este autorizata sa efectueze service si are incheiat un contract de imprumut
de folosinta pentru o autoutilitara care asigura service mobil.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea cererilor din
contestatie.

Prin adresa nr. 27/831 din 13.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5778/15.02.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere
si copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitdnd
respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata si neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii de fata, au
participat doi operatori economici, printre care si societatea contestatoare, a
carei oferta a fost declarata neconforma, pentru urmatoarele motive:

- s-a prevazut echiparea autospecialei cu o pompa de apa actionata de
priza de putere sasiu, in loc de pompa alimentata cu un motor independent,
nefiind o pompa transportabila. Din diagrama prezentata in propunerea



tehnica, rezulta ca valorile corespunzatoare presiunii de lucru/ debit sunt
inferioare celor solicitate (sub 1600 I/8 bar, fata de 1800 I/8 bar solicitat,
respectiv sub 1600 I/6 bar, fata de 2000 I/6 bar solicitat);

- s-a prevazut echiparea autospecialei cu motor supradimensionat,
respectiv motor cu 6 cilindri si 6728 cmc, putere 185 kW/250CP, fata de
motor cu 4 cilindri si 4500 cmc, putere 135 kW/184 CP. Diferenta foarte
mare de capacitate/putere va aduce in sarcina utilizatorului costuri mult mai
mari, in ceea ce priveste consumul, asigurarea, intretinerea si reparatiile in
post-garantie;

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la autorizarea
emisa de producator pentru realizarea activitatii de service. A prezentat o
declaratie vizand doar autorizarea pentru asigurarea de service pentru
instalatia de stingere a incendiilor, nu si pentru autosasiu. In ceea ce
priveste unitatea care urma sa asigure activitatea de service, a precizat
datele de contact ale unui alt operator economic, respectiv ..... SRL.

Fata de cerintele caietului de sarcini si documentele depuse de
contestatoare in cadrul procedurii, comisia de evaluare a concluzionat ca,
pentru pompa de apa speciala de stins incendii, pompa de joasa presiune
alimentata cu benzind demaror electric, transportabild, instalata pe un
suport culisabil (sertar), cu caracteristicile tehnice — presiune de lucru/debit
1500 1/10 bar, 1800 I/8 bar, 2000 I/6 bar, in oferta depusa este vorba de o
actionare a pompei pe cutia de transfer, rezultand astfel ca pompa avuta in
vedere/ofertata nu este transportabila, iar oferta nu indeplineste cerinta.

De asemenea, se constata aceeasi situatie si in ceea ce priveste
presiunea de lucru/debitul, deoarece fisa tehnicd a producatorului nu
confirma debitele de 1800 I/8 bar si 2000 I/6 bar.

Cu privire la motivul 2 de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul caietului de
sarcini, s-a solicitat motor diesel cu 4 cilindri si 4,5 litri, putere 135 kW/184
CP, iar contestatoarea a ofertat motor cu 6 cilindri si 6,728 litri, putere 185
kW/250 CP.

Or, in opinia autoritatii contractante, diferenta foarte mare de
capacitate/putere va aduce in sarcina utilizatorului costuri mult mai mari in
ceea ce priveste consumul, asigurarea, intretinerea si reparatiile in post-
garantie. Cu toate ca nu s-a impus la nivel superior o limita pentru puterea
motorului, exprimata in kW/CP, s-a precizat ca se solicita motor cu 4
cilindri, de 4,5 litri, fiind absolut evidenta relatia direct proportionala intre
capacitatea exprimata in litri si puterea exprimata in kW/CP.

In concluzie, este evident cd motorul ofertat de contestatoare este
mult mai puternic decat s-a solicitat si presupune costuri mult mai mari.

In ce priveste motivul 3 de respingere, autoritatea contractanta
precizeaza ca autorizarea emisa de ..... asa cum reiese din oferta tehnica,
realizeaza suprastructura din otel a autospecialei si echipeaza autosasiul
IVECO cu echipamentul pentru stins incendii. In acest caz, societatea .....



nu putea sa autorizeze contestatoarea decat in ceea ce priveste vanzarea si
service pentru ceea ce realizeaza ..... , hu si pentru autosasiu.

Referitor la unitatile de service, autoritatea contractanta arata ca firma
..... a autorizat societatea contestatoare sa realizeze reparatiile, insa
unitatea de service indicata in oferta este detinuta de ..... SRL. Desi cele
doua firme au acelasi reprezentant si aceleasi date de contact, sunt
infiintate la date diferite, sub denumiri diferite, fiind evident astfel ca
societatea contestatoare nu detine resursele necesare asigurarii serviciilor
de service.

Cat priveste pretinsul contract de imprumut de folosinta, invocat in
cuprinsul contestatiei, contract incheiat intre cele doua firme, autoritatea
contractanta sustine ca petenta nu a inclus acest aspect in documentele
ofertei (putand fi incheiat ulterior primirii adresei contindnd rezultatul
procedurii), avand ca obiect exclusiv folosinta unei autoutilitare pentru
service mobil.

De asemenea, din consultarea informatiilor disponibile pe internet
http://prog.rarom.ro/servicenou/?jud=TM, rezultda ca niciuna dintre cele
doua firme nu este autorizata de Registrul Auto Roman sa realizeze service.
Or, eventualele interventii asupra autosasiului nu pot fi facute, din
perspectiva respectarii legislatiei, decat in unitati service autorizate.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca oferta
contestatoarei a fost intocmita fara a se avea in vedere respectarea
cerintelor minime impuse, cerinte avand la baza constrangerile contractului
de finantare incheiat de ......... cu AFIR si necesitatile achizitorului. Mai
mult, se doreste asigurarea serviciilor de mentenanta si finantare service in
perioada de garantie si post-garantie, motivat de faptul ca, in eventualitatea
in care la sfarsitul perioadei de monitorizare a proiectului de catre finantator
bunul nu functioneaza corespunzator sau inregistreaza defectiuni care
impiedica desfasurarea activitatii specifice, achizitorul este obligat sa
restituie integral finantarea.

Pentru motivele expuse in punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
o] R /19.02.......... ) eeeeeeees SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ......... SA, a formulat o cerere de interventie voluntara, solicitand
respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata.

Justificand interesul in formularea cererii de interventie in conformitate
cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila, intrucat este
ofertant declarat céastigator in procedura de fata, ......... SRL precizeaza ca
oferta contestatoarei a fost respinsa in mod corect ca neconforma pentru
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neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind caracteristicile tehnice
ale pompei.

Astfel, conform raportului procedurii, produsul ofertat de contestatoare
nu este o pompa independenta, nu este transportabila, nu are demaror
electric, valorile corespunzatoare presiunii de lucru/debit sunt inferioare
celor solicitate (sub 1600 I/8 bar fata de 1800 I/8 bar solicitat, respectiv sub
1600 I/6 bar fata de 2000 I/6 bar solicitat).

Prin contestatia formulata nu se aduce niciun argument pertinent in
combaterea sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea limitandu-se
a pretinde ca autoritatea contractanta a analizat gresit informatiile din
cadrul fiselor tehnice prezentate, insa nu arata in mod concret unde se
regasesc, in cuprinsul acestora, caracteristicile tehnice solicitate in mod
explicit prin caietul de sarcini.

Or, in conditiile in care contestatoarea nu a prezentat nicio dovada
concreta in sustinerea cerintelor caietului de sarcini, in opinia intervenientei,
autoritatea contractanta a dispus in mod legal respingerea ofertei ca
neconforma, avand in vedere caracteristicile tehnice total diferite decat cele
solicitate, in timp ce pompa solicitata trebuie sa fie mobila, transportabila.

Intervenienta mai invedereaza ca petenta nu a indeplinit cerintele din
caietul de sarcini privind caracteristicile tehnice ale motorului, asa cum
rezulta din raportul procedurii, autospeciala ofertata de aceasta fiind
echipata cu un motor supradimensionat, respectiv motor cu 6 cilindri (6,728
litri).

Contrar sustinerilor contestatoarei, referitoare la acest aspect, este
evident ca cerintele minime de natura tehnica sunt obligatorii pentru
ofertanti, acestea reprezentand baza elaborarii unei oferte, potrivit
prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, ofertantul in cauza avea obligatia de a respecta cerintele
de natura tehnica potrivit carora motorul diesel trebuia sa aiba 4 cilindri.

Mai mult, pe langa neconformitatea evidenta a ofertei raportat la
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a aratat in mod corect
faptul ca ,desi puterea motorului este mai mare decat cea solicitata prin
caietul de sarcini, oferta nu poate fi considerata conforma (superioara) in
raport cu aceasta caracteristica tehnica deoarece diferenta foarte mare de
capacitate/putere va aduce in sarcina utilizatorului costuri mult mai mari in
ceea ce priveste consumul, asigurarea, intretinerea si reparatiile in perioada
post-garantie”.

De asemenea, in plus fata de costurile suplimentare retinute de
autoritatea contractanta, este indubitabil ca o alta componenta extrem de
costisitoare este si impozitul care urmeaza sa fie platit pentru echipament.

Prin urmare, nu poate fi acceptat rationamentul contestatoarei potrivit
caruia aceasta ar fi ofertat un ,bun conform, cu caracteristici superioare
celor solicitate”, in conditiile in care, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
motorul diesel trebuie sa aiba 4 cilindri si nicidecum 6 cilindri asa cum are



produsul ofertat de contestatoare si, in acelasi timp, nu presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime din caietul de
sarcini.

De asemenea, intervenienta arata ca ofertantii aveau obligatia sa
dovedeasca ca sunt autorizati de producatorul echipamentului sa faca
service pe teritoriul Romaniei, cerinta neindeplinita de contestatoare.

Din informatiile raportului procedurii, aceasta a prezentat o declaratie
ce se refera doar la autorizarea pentru asigurarea service-ului la instalatia
de stingere a incendiilor, nu si pentru autosasiu, prezentand datele de
contact ale unei unitati de service detinute de un alt operator economic.

De altfel, sustinerile contestatoarei potrivit carora nu achizitioneaza
componente de la producatori diferiti astfel incat sa fie in situatia de a
solicita autorizari distincte de la fiecare producator in parte nu au nicio
relevanta, in conditiile in care producatorul final de la care ofertantul a
achizitionat echipamentul poate folosi componente de la alti producatori.

Or, in aceasta situatie, producatorul final nu poate acorda autorizatie
decat pentru componentele produse de el nu si pentru cele achizitionate de
la alti producatori, pentru asamblarea produsului final, contestatoarea
prezentand o autorizatie de la producator care se refera doar la asigurarea
de service pentru instalatia de stingere a incendiilor, nu si pentru autosasiu.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind unitatea de
service detinuta, intervenienta supune atentiei ca aceasta societate nu a
fost declarata ca tert sustinator, in cadrul ofertei, desi avea aceasta
obligatie, in raport cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod legal la respingerea ofertei depuse de ......... SRL, fiind
incidente astfel prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea
procedurii de atribuire, intervenienta precizeaza ca nu poate fi sustinuta,
nefiind invocat niciun argument in acest sens.

In drept, se invoca de catre intervenienta art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, art. 61 din Noul Cod de Procedura Civila, precum si alte
prevederi legale.

Prin adresa nr. 600/27.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7522/27.02.......... , intervenienta a formulat concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei la CNSC, solicitand respingerea
contestatiei ......... SRL, ca nefondata si, in consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii, ca temeinic si legal.

Intervenienta precizeaza ca, urmare a analizarii propunerii tehnice
depusa de contestatoare, a concluzionat ca aceasta nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini privind caracteristicile tehnice ale pompei, intrucat
aceasta nu este alimentata cu benzinda de un motor independent, nu este
transportabilda, nu are demaror electric si nu este instalata pe un suport



culisabil (sertar), nu indeplineste diagrama ceruta prin caietul de sarcini si
nu are indicator de combustibil.

De asemenea, intervenienta arata ca nu au fost indeplinite de catre
contestatoare nici caracteristicile tehnice ale motorului, ofertand motor
diesel cu 6 cilindri, in loc de 4 cilindri, de 4,5 litri, min. 135 kW/184 CP,
apreciind totodata ca in mod corect a dispus respingerea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Mai aminteste intervenienta ca nici cerinta privind service-ul
echipamentului nu a fost indeplinita de petenta, intrucat, conform fiselor
tehnice incluse fin cadrul ofertei, producatorul ..... realizeaza doar
suprastructura din otel a autospecialei. In ceea ce priveste autosasiul,
acesta este produs de Iveco, nefiind depusa o autorizatie din partea
producatorului privind serviciile de service.

Astfel, contestatoarea a prezentat o autorizatie de la producator, care
se refera doar la asigurarea de service pentru instalatia de stingere a
incendiilor, nu si pentru autosasiu, nefiind autorizata sa presteze servicii de
service pentru autosasiu.

In ceea ce priveste operatorul economic ..... SRL, acesta nu a fost
declarat ca tert sustinator in cadrul ofertei, in conformitate cu prevederile
art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei de fata, ca nefondata si, in consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii, ca temeinic si legal.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Achizitie autospeciala de pompieri pentru dotarea Serviciului Voluntar
pentru Situatii de Urgenta din ......... , judetul ......... , In cadrul proiectului
finantat prin FEADR, sm 19.2 Achizitionare autospeciala de pompieri pentru
dotarea Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgenta din ......... ,
judetul ......... AP (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare nr. .........
din data de ......... si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva adresei nr. 26/516 din 28.01.......... , reprezentand
comunicare ......... procedura, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata (indeplinind si procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform Recipisei de
consemnare nr. 205232728/1 din data de 08.02.......... , emisa de CEC Bank
i TTTTI , In valoare de 8.100,00 lei), prin care solicita anularea acesteia si a
raportului procedurii cu consecinta anularii procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator .........
SRL a formulat o cerere de interventie, demers ce a fost incunostintat
partilor.



Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Consiliul constata ca, potrivit adresei nr. 26/516 din 28.01.......... , de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucéat:
»1. S-a prevazut echiparea autospecialei cu o pompa de apa actionata de
priza de putere sasiu in loc de pompa alimentata cu un motor independent,
respectiv nu este o pompa independenta, transportabila, nu are demaror
electric. Din diagrama prezentata rezultd ca valorile corespunzatoare
presiunii de lucru/debit sunt inferioare celor solicitate (sub 1600 I/8 bar fata
de 1800 I/8 bar solicitat, respectiv sub 1600 I/6 bar fata de 2000 I/6 bar
solicitat). 2. S-a prevazut echiparea autospecialei cu un motor
supradimensionat, respectiv motor cu 6 cilindri (6728 cmc), putere 185
kw/250 CP fata de motor cu 4 cilindri (4500 cmc) si putere 135 kw/184 CP.
Desi puterea motorului este mai mare decat cea solicitata prin caietul de
sarcini, oferta nu poate fi considerata conforma (superioara) in raport cu
aceasta caracteristica deoarece diferenta foarte mare de capacitate/putere
va aduce in sarcina utilizatorului costuri mult mai mari in ceea ce priveste
consumul, asigurarea, intretinerea si reparatiile in perioada post-garantie ...
oferta dvs apare ca fiind o oferta alternativa. 3. Nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei referitoare la autorizarea emisa de producator pentru
realizarea service-ului. S-a prezentat o declaratie vizand doar autorizarea
pentru asigurarea de service pentru instalatia de stingere a incendiilor, nu si
pentru autosasiu. De asemenea, s-au prezentat datele de contact ale unei
unitati de service detinute de alt operator economic (..... SRL)”.

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei: ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini. Orice oferta prezentata
care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea, in mod
evident, a unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini. Se vor completa: 1. Formularul nr. 10 - Propunerea tehnica. Toate
campurile din tabel trebuie completate explicit de ofertant, nu se accepta ca
in coloana nr. 3 sa se mentioneze ,conform caiet de sarcini” sau similar, ci,
se va mentiona caracteristica utilajului/echipamentului ofertat si numarul
paginii din catalog/pliant unde se regaseste mentionata caracteristica la
care se face referire; 2. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat
de producatorul echipamentului sa faca service pe teritoriul Romaniei.
Totodata, sa va prezenta adresa/datele de contact ale service-ului agreat;



3. Ofertantul are obligatia de a prezenta - Catalogul produsului/parti
relevante din catalogul de prezentare a produsului/fisele tehnice ale
produselor ofertate (dupa caz), eliberate de producator sau pliante
provenite de la producator si alte documente oficiale necesare demonstrarii
indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate. in cazul neprezentarii
formularelor sau daca se constata ca informatiile cuprinse in formular nu
sunt reale (conform caracteristicilor din catalogul de prezentare sau a
informatiilor furnizate), oferta va fi respinsa, fiind considerata neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (...)".

Analizadnd oferta contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele informatii
legate de motivele de respingere:

Privitor la motivul 1 de respingere:

- caracteristici mentionate in caietul de sarcini: Pompa de apa speciala
pentru stins incendii, pompa de joasa presiune, alimentata cu benzing,
demaror electric, transportabild, instalata pe un suport culisabil (sertar), cu
urmatoarele caracteristici tehnice: Presiune de lucru/debit: 1.500 1/10 bar;
1.800 I/8 bar; 2.000 I/6 bar;

- specificatie tehnica produs ofertat (nr. pag. din oferta tehnica -
catalogul/fisa tehnica/pliantul de prezentare): Pompa de apa speciala pentru
stins incendii, pompa de joasa presiune, alimentata cu benzina, demaror
electric, transportabild, instalata pe un suport culisabil (sertar), cu
urmatoarele caracteristici tehnice: Presiune de lucru/debit: 1.500 1/10 bar;
1.800 1I/8 bar; 2.000 I/6 bar;

- producator: ..... ; mentionat in fisa tehnica la pag. 4 din oferta
tehnica;

- informatii din fisa tehnica: pompa de apa: modelul: speciala pentru
stins incendii, pompa de joasa presiune, alimentata cu benzina, demaror
electric, transportabila, instalata pe un suport culisabil (sertar), cu
urmatoarele caracteristici tehnice: Presiune de lucru/debit: 1.500 I/10 bar;
1.800 I/8 bar; 2.000 I/6 bar,

ce conduc la indeplinirea cerintei. Daca autoritatea contractanta avea
neclaritati in legatura cu valorile corespunzatoare presiunii de lucru/debit,
din diagrama, trebuia sa clarifice acest aspect cu contestatoarea potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
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prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
Pentru certitudinea valorilor corespunzatoare presiunii de lucru/debit,
autoritatea contractanta avea posibilitatea, inclusiv la momentul primirii
contestatiei, sa verifice veridicitatea informatiilor, fie prin corespondenta cu
producatorul utilajului in cauza, fie prin clarificarea cu ofertantul
contestator. Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de solicitare clarificari
si de evaluare a ofertei a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care se impune o corespondenta cu contestatoarea a aspectelor in referinta,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Privitor la motivul 2 de respingere:

- caracteristici_mentionate in caietul de sarcini: motor diesel cu 4
cilindri de 4,5 litri min. 135kW/184 CP;

- specificatie tehnica produs ofertat (nr. pag. din oferta tehnica -
catalogul/fisa tehnica/pliantul de prezentare): motor diesel cu 6 cilindri de
6,728 litri min. 185kW/250 CP;

- producator: ..... ; mentionat in fisa tehnica la pag. 3 din oferta
tehnica;

- informatii din fisa tehnica: motor diesel cu 6 cilindri de 6,728 litri,
185kw/250 CP,

ce confirma indeplinirea cerintei. Parametrii fizici ai motorului prezentat in
oferta corespund cu cerintele minimale ale caietului de sarcini. Pretinsele
inconveniente ce ar rezulta din costuri de operare/utilizare mai mari decat
cele avute in vedere la initierea procedurii nu pot fi invocate drept
neconformitati vadite. Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a limita
astfel de ofertari sau de a puncta caracteristici mai convenabile. Or, atata
timp cat documentatia pusa la dispozitia ofertantilor nu a prevazut o
limitare a acestor costuri, Consiliul nu poate retine ca pertinenta opinia
autoritatii contractante potrivit careia, ,diferenta foarte mare de
capacitate/putere va aduce in sarcina utilizatorului costuri mult mai mari in
ceea ce priveste consumul, asigurarea, intretinerea si reparatiile post-
garantie”.

Potrivit dispozitiilor art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care prevad:
,In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
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potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice”,
echivalenta/superioritatea utilajului.

Cu privire la motivul 3 de respingere:

- caracteristici mentionate in caietul de sarcini: ofertantul trebuie sa
faca dovada ca este autorizat de producatorul echipamentului sa asigure
service pe teritoriul Romaniei. Totodata, se va prezenta adresa/datele de
contact ale service-ului agreat;

- informatii din fisa tehnica a producatorului .....: vehicul sasiu-IVECO
150E25; ..... este un constructor de caroserii autorizat si recomandat pentru
vehiculul sasiu IVECO;

- autorizatie de la producatorul echipamentului ..... OTOMOTIV MAK.
SAN. VE TIC. MIM. MUH. HIZ. LTD. STI pentru SC ......... SRL sa vanda si sa
faca service (mentenanta, reparatii si inspectii periodice) pentru
echipamentele ..... BRAND in Romania,

ce confirma indeplinirea cerintei. Astfel, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a prezentat autorizarea solicitata, nefiind cerut service doar
pentru autosasiu, ci pentru intreg echipamentul. Daca autoritatea
contractanta avea neclaritati in legatura cu autorizarea prezentata, trebuia
sa clarifice acest aspect cu contestatoarea potrivit dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, mentionat mai sus.

Astfel, Consiliul are in vedere incalcarea dispozitiilor art. 133 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ,
care prevad atributiile comisiei de evaluare.

Rezulta, din prevederile legale mentionate mai sus, faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre
contestatoare, a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii
cantitative si calitative a necesitatilor sale.

Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale
mentionate, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa posede
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documente si justificari ale acesteia, din care sa rezulte conformitatea
ofertei prezentate.

Or, in lipsa probelor necesare, nu rezulta, din actele cauzei, ca
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, astfel ca va admite cererea de anulare a deciziei de respingere a
ofertei.

Cat priveste cererea de anulare a procedurii, Consiliul o respinge ca
nefondata, nefiind motive de anulare a procedurii.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In partea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei. Consiliul va anula rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL.
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... , in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei. Anuleaza

rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta contestatoarei in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Consiliul respinge ca nefondata cererea de anulare a
procedurii.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
28 alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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