In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45166/18.08.2023, care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2023, depusa de ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de formare si conexe in vederea dezvoltarii competentelor
digitale a 30.000 de functionari publici si a dezvoltarii competentelor de
leadership si talent management in contextul noilor tehnologii si al
transformarilor digitale pentru 2.500 functionari publici de conducere,
cod CPV 80533100-0 Servicii de formare in informatica (Rev.2), de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
38341/8.08.2023; anularea raportului procedurii nr. 38283/8.08.2023
pentru Lotul 1; declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depuse de asocierea ... (,Asocierea"); obligarea autoritatii contractante
sa aplice prevederile art. 66 alin. (1) si (2) din Normele metodologice si
sa declare castigatoare oferta sa, clasata pe locul II conform raportului
procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 45647/22.08.2023,
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2023, depusa de asocierea
formata din ..., ... SRL si ... SA, prin liderul asocierii ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., cu sediul in ..., privind
aceeasi procedura de licitatie deschisda, contestatoarea a solicitat
anularea integrala a procedurii identificata prin anuntul de participare nr.
CN.../ 06.01.2023 si, in consecinta, refacerea integrala a procedurii de
achizitie publica avand ca obiect atribuirea contractului de "Servicii de
formare (instruire, testare si certificare) pentru dezvoltarea de
competente de leadership si talent management in contextul noilor
tehnologii si al transformarilor digitale, si servicii conexe, pentru un grup
tinta format din 2.500 de functionari publici de conducere, barbati si
femei, din toate categoriile de varsta, la nivel national - LOT 2", ca
urmare a incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2
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alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016, ce reglementeaza
principiile care stau la baza desfasurarii procedurilor de achizitie publica.

Prin cererea de interventie datata 28.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46809/28.08.2023, formulata in cadrul dosarului
nr. .../2023, depusa de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul
in ..., ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat mentinerea
comunicarilor rezultatului procedurii nr. 38341/08.08.2023 si nr.
38322/08.08.2023; mentinerea raportului procedurii inregistrat sub nr.
38283/8.08.2023 pentru Lotul 1, precum si a actelor premergatoare
acestuia; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2023 si .../2023 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ... SA, pentru Lotul 1, si ..., pentru Lotul 2,
critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, ... SA precizeaza, pentru evitarea
oricarui dubiu, ca depune contestatie exclusiv cu privire la Lotul 1.

Aceasta considera ca oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare este inacceptabila.

Subliniaza ca oferta depusa de asociere trebuia declarata de catre
autoritatea contractanta inacceptabila si descalificata conform
prevederilor articolelor 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si 137 alin.
(2) lit. b) din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica/acordului cadru.

Este redata cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea III. 1. 3.
a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In data de 09.08.2023, contestatoarea arata ca a depus la
autoritatea contractanta o adresa conform careia a solicitat acces la
raportul procedurii si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
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probate de cdtre ofertanti ca fiind confidentiale. in data de 10.08.2023
reprezentantii ... au studiat aceste informatii la sediul autoritatii
contractante si a obtinut un al doilea acces la informatii pe care le-a
accesat in format online la data de 17.08.2023, ocazie cu care a
constatat urmatoarele:

- asocierea a carei oferta a fost desemnata castigatoare nu a
completat in mod complet si corect DUAE conform solicitarilor
mentionate la pag. 11 din fisa de date si nu a precizat informatiile
solicitate la punctele f, g, h, j cu privire la documentele justificative care
atesta finalizarea serviciilor similare in interiorul perioadei de referinta
calculata ca fiind 3 ani inainte de depunerea ofertelor (27.02.2020 -
27.02.2023);

- dovada privind experienta similara nu s-a bazat pe documente
care atesta finalizarea unor servicii similare in cuantum total de cel putin
15.000.000 lei, intr-o perioada care sa nu depaseasca 3 ani anterior
datei limita pentru depunerea ofertei (in cazul de fata perioada de
referinta fiind 27.02.2020 - 27.02.2023);

- asocierea a ales sa faca dovada experientei similare prezentand
contracte al caror obiect ar consta in prestarea unor servicii similare cu
cele care fac obiectul procedurii, aratdnd suma contractului in
integralitate, fara insa a se referi la valoarea serviciilor similare si fara a
demonstra ca respectivele servicii au fost finalizate, astfel cum cere fisa
de date. In acest sens mentioneaza contractele propuse asociatul ...:

F181485AA/13.11.2019 (2.905.840 lei),

F181490AA/24.10.2019 (1940812,66 lei),

F181492AA/31.10.2019 (3.033.257,28 lei),

F181515AA.31.10.2019 (4.706.970,3),

F181829/AA/29.10.2019 (4.773.280,14 lei).

Contestatoarea mentioneaza ca executarea respectivelor contracte
incepe in 2019; de asemenea, in DUAE, ofertantul declarat castigator a
declarat intreaga valoare a acestor contracte, fara a face insa precizari
referitoare la valoarea serviciilor similare care au fost receptionate
efectiv in interiorul acestei perioade.

- asociatul ... a propus pentru dovedirea experientei similare un
contract cu valoarea de 24.100 lei (nr. 20157/2022) si din continutul
contractului rezulta ca doar 7.200 lei au fost platiti in schimbul prestarii
unor activitati de formare, restul sumei reprezentand servicii hoteliere;

- asociatul ... a propus pentru dovedirea experientei similare doua
contracte a caror perioada de executare este cuprinsa intre 2018-2020,
respectiv. 2017-2022 si nu rezulta modul de calcul/suma alocata
serviciilor similare finalizate in perioada de referinta.

Contestatoarea afirma ca, ulterior studierii informatiilor si
documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
conform cererii de acces depuse in doua randuri, in datele de
10.08.2023, respectiv de 17.08.2023, reprezentantii ... nu au regasit
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documentele justificative care sa ateste indeplinirea criteriului privind
experienta similara de catre ofertantul declarat castigator.

Considera ca ofertantul castigator nu a indeplinit cerintele din fisa
de date care solicita in mod expres ca orice contract depus in vederea
dovedirii experientei similare sa fie insotit de un document doveditor,
prezentarea individuala a acestuia nefacand dovada ca serviciile au fost
finalizate.

Astfel, apreciaza ca actul autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta asocierii este lovit de nulitate, aceasta trebuind sa
declare oferta ca inacceptabila si sa evalueze restul ofertelor depuse si
care au fost declarate admisibile.

Totodata, sustine ca oferta depusa de asociere este neconforma:

In fapt, cu ocazia studierii informatiilor privind oferta tehnicd
depusa de asociere care nu au fost desemnate confidentiale, ... SA arata
ca a constatat ca oferta tehnica depusa de ofertantul desemnat
castigator nu a respectat cerintele minime prevazute in documentele
achizitiei.

Sunt prezentate sub forma tabelara cerintele caietului de sarcini si
constatarile cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de catre
castigator, pentru coordonator formare competente digitale, expert
analist date/sociology, coordonatori regionali de formare, expert
organizare si logistica, experti formatori, expert comunicare.

Contestatoarea sustine ca oferta tehnica depusa de asociere a
incalcat criteriile impuse de fisa de date la sectiunea 11.2.5 - Calificarea
si experienta personalului desemnat pentru realizarea contractului pe
baza carora oferta tehnica a fost evaluata, primind punctajul maxim de
30 de puncte.

De asemenea, afirma ca oferta tehnica este incompleta prin
raportare la cerintele minime impuse de caietul de sarcini.

In plus, asocierea a marcat ca avand caracter confidential
continutul documentului denumit Organizarea si metodologia de
implementare a serviciilor de consultanta privind implementarea
proiectului Lot 1. ... precizeaza ca a avut insd acces la paginile 1-10 si a
constatat ca lipseau anumite elemente esentiale pentru oferta tehnica. In
acest sens, solicita Consiliului sa verifice respectivul document si sa
evalueze in ce masura cerintele minime prevazute in caietul de sarcini au
fost respectate de oferta desemnata céastigatoare.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, considera ca oferta
depusa de asociere este neconforma in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice si ca autoritatea contractanta a declarat in mod
ilegal oferta asocierii ca fiind castigatoare.

Avand in vedere argumentele de drept si de fapt expuse mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia astfel formulata.
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Prin adresa nr. 40424/23.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
46280/24.08.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SA, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

Cu privire la obiectul contestatiei:

I. Referitor la afirmatia contestatoarei ,Oferta depusa de Asociere
este inacceptabila", sustine:

a) Referitor la afirmatia potrivit careia oferta depusa de ASOCIEREA
...SRL, ..., ... SRL SI SC ... SRL cu tert sustinator ... cu lider de
asociere ...SRL este inacceptabila, intrucat nu este indeplinita cerinta din
Fisa de date sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
achizitoarea precizeaza ca asocierea a prezentat experienta similara prin
includerea acesteia in cadrul DUAE depuse de asociatii ..., ... SRL SI ...
SRL.

In cadrul DUAE postat de ... pentru contractele specificate ca
experienta similara sunt precizate: nr. si data contractului, obiectul
contractului, documente justificative: contract, nota de finala de
certificare servicii, inclusiv valoarea serviciilor prestate, rolul in cadrul
contractului: asociat unic, data de inceput si de sfarsit, valoarea,
beneficiarul.

De asemenea, si in cadrul DUAE depus de ... SRL se regasesc
informatiile solicitate prin fisa de date, la care face trimitere
contestatoarea.

Avand in vedere prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si tinand cont de faptul ca procedura de achizitie se refera la
atribuirea unui contract finantat din Planul National de Redresare si
Rezilienta, autoritatea contractanta aratda ca nu a mai solicitat
revizuirea/completarea DUAE depuse de participantii in cadrul procedurii
de atribuire pentru completari formale. Scopul utilizarii indicatiei globale
pentru toate criteriile de selectie il reprezinta tocmai simplificarea
procesului de analiza a cerintelor de calificare si selectie (in acest sens a
se vedea si raspunsul consolidat nr. 7168/09.02.2023 pag. 19).

b) Referitor la afirmatia potrivit careia ,Dovada privind experienta
similara nu s-a bazat pe documente care atesta finalizarea unor servicii
similare in cuantum total de cel putin 15.000.000 lei, intr-o perioada care sa
nu depaseasca 3 ani anterior datei limita pentru depunerea ofertei (in cazul de
fatd perioada de referintd fiind 27.02.2020 - 27.02.2023)", se precizeaza ca3,
in urma solicitarii depunerii documentelor justificative pentru
demonstrarea experientei similare au fost depuse de catre ofertantul
declarat castigator urmatoarele documente:

Pentru ...:

- Anexa 1 la raspunsul privind depunerea documentelor justificative
in sustinerea informatiilor din DUAE, anexa prin care se prezinta
centralizat cele 6 contracte depuse detaliate ca valoare totala
contract/valoare realizata in perioada de referinta
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(27.02.202027.02.2023) in euro si valoare in lei/nr. contract din
data/data incepere/data incheiere/ beneficiari/recomandare.

- Au fost anexate urmatoarele documente cu traducere in limba
romana:

> Contract: F181485AA/13.11.2019 ,Formare profesionala
pentru munca si lucratorii angajati in administratiile industriei
agroalimentare" - valoarea contractului: 852.400,00 euro

Rolul in cadrul contractului: asociat unic

Valoare implementata in perioada 27.02.2020-27.02.2023 -
600.740,21 euro

Valoare in lei - 2.905.840,47 lei

Beneficiar: ...

Recomandare acceptare pentru plata nr. X20220046815 din
10/06/2022.

> Contract: F181490AA/24.10.2019 ,Formare profesionala
pentru munca si lucratorii angajati in administratii de mediu"- valoarea
contractului: 575.340,00 euro

Rolul in cadrul contractului: asociat unic

Beneficiar: ...

Valoare implementata=401.234,76 euro

Aprobare la plata din 06.06.2022 nr. X20220046574 din
06/06/2022- 401.234,76 euro=1.940.812,66 lei.

> Contract: F181492AA/31.10.2019 ,Pregatirea profesionala
pentru munca si lucratorii angajati in administratiile industriei chimice" -
valoarea contractului: 705.460,00 euro.

Beneficiar: ...

Valoare implementata= 627.081,78 euro

Aprobare plata finala nr. X20220051613 DAY 29/07/2022 -
627.081,78 euro=3.033.257,28 lei

> Contract: F181515AA/31.10.2019: ,Formare profesionala pentru
munca si lucratorii angajati in administratiile sectorului agricol"
valoarea contractului: 1.004.000,00 euro.

Beneficiar: ...

Valoare implementata= 973.097,58 euro.

Aprobare la plata finala nr. X20220003935 din 18/03/2022=
973.097,58 euro= 4.706.970,30 lei

> Contract: F181829AA / 29.10.2019: ,Formare profesionala
pentru ocupati si lucratori angajata a administratilor sectorului
metalurilor" - valoarea contractului: 1.000.000,00 euro.

Rolul in cadrul contractului: asociat unic

Beneficiar: ...

Valoare implementata = 973.097,58 euro

Aprobare plata finalda nr: X20210049893 DAY 20/07/2021=
970.100,02 euro = 4.773.280,14 lei

Declaratie /solicitare plata din 24.06.2021.
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Transfer Caixa Bank in suma de 370.100,2 euro - din 22.07.2021.

> Contract de cooperare intre ... din 19.11.2021 - valoarea
contractului: 744.020,00 euro

Act aditional la acordul de colaborare dintre ..., din 11.07.2022 prin
care se majoreaza val. contractului la 1.834.918,50 euro.

Factura nr.U-95/22/G78085149/23.12.2022 -15.795 euro.

Lista total transferuri de la ... catre ... de la 01.01.2021 la
21.07.2023 (ultimul transfer din 17.01.2023) = in suma totala de
1.738.390,80 euro = 8.572.874,23 lei. - valoare calculata

Valoare declarata conform anexei = 9.048.900,58 lei.

Valoarea experientei similare, conform documentelor depuse de ...
DE FORMACION Y EDICIONES S.L. (...) este de 25.933.035,08 lei fara
TVA - fata de cerinta minima de 15.000.000 lei fara TVA.

Pentru ... SRL au fost depuse documentele:

> Contract de servicii nr. CC/20/1/0/S/0/17/3/0/00/02/S0O/
04.12.2017 incheiat cu ..., avand ca obiect: servicii pentru dezvoltarea
capacitatii de evaluare si monitorizare a personalului institutiilor
implicate in implementarea PNDR 2014-2020.

Valoarea contractului: 1.105.365 lei

Durata: 63 de luni de la data constituirii garantiei de buna executie,
prelungita prin Act aditional nr. 1/08.10.2021.

> Acord de asociere dintre ... SRL si ...- ...SRL si ... SRL - ...- cu
procent aferent de 55%.

Notificare privind aprobarea raportului intermediar nr. 9/213604/
09.12.2021+Fisa de verificare tehnica si financiara.

Factura fiscala nr. 2021-044/17.12.2021-26.505 lei fara TVA, din
care asociatului ...i-a revenit o valoare totala de 14.577,75 lei fara TVA,
conform procentului aferent de 55% (pentru serviciile de instruire -
12.721,50 lei).

Conform documentelor prezentate, valoarea luata in calcul
(14.577,75 lei fara TVA) din contract este aferenta serviciilor realizate in
perioada de referinta (conform raportului intermediar de activitate nr. 9
al contractului de servicii si a Fisei de verificare tehnica si financiara nr.
3630/.../22.12.2021).

> Contract nr. 45251/19.11.2018 incheiat cu .... Obiect: asistenta
tehnica pentru proiectul ,Cresterea capacitatii MT de a realiza
planificarea strategiei si a administra Master Planul general de transport
al Romaniei".

Valoarea contractului: 746.320 lei fara TVA

Durata: 15 luni de la semnare.

> Acord de asociere din 16.11.2017 ...-lider -75% UPM - asociat.

Proces-verbal de receptie nr. 100790/11.03.2020 pentru servicii
prestate in perioada 04-06.03.2020.

Factura fiscala nr. 2020-010/11.03.2020-151.200 lei fara TVA
(113.400 lei fara TVA- ...).
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Valoarea experientei similare prezentate de ... SRL = 127.977,75
lei fara TVA.

Din valoarea totala a contractelor prezentate au fost luate in calcul
doar valorile aferente perioadei solicitate de referinta cu respectarea
procentului stabilit pentru ... SRL conform acordurilor de asociere
asociate contractelor de referinta.

Pentru ... SRL au fost depuse documentele:

> Contract de servicii nr. 590/31.07.2019/12308/31.07.2019
incheiat cu Spitalul Municipal ....

Obiect: servicii de organizare cursuri de formare profesionala.
Valoare:2.820.330 lei fara TVA. Durata: 19 luni.

Proces-verbal de receptie finala POCU/91/4/8/109680/02.12.2021.

> Contract de servicii nr.2 0157/06.09.2022 incheiat cu Judetul ...
Obiect:-servicii de formare /instruire grup tinta (managementul
proiectelor). Valoare 24.100 lei fara TVA.

Proces-verbal de predare primire documente nr. CJS
-23896/20.10.2022. Proces-verbal de receptie cantitativa si calitativa a
serviciilor nr.23996/20.10.2020.

Valoarea experientei similare prezentate pentru SC ... SRL:
2.844.430,00 lei.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia "Asociatul ... a propus
pentru dovedirea experientei similare un contract cu valoarea de 24.100 lei
(nr. 20157/2022) si din continutul contractului rezulta ca doar 7200 lei au fost
platiti in schimbul prestarii unor activitati de formare, restul sumei
reprezentdnd servicii hoteliere", autoritatea contractanta face precizarea ca
obiectul contractului a constat in servicii de formare/instruire grup tinta
in cadrul proiectului "Sustenabilitate. Inovare. Bunastare. Incluziune
sociala. Unitate. ... - Strategia 2030", si anume formarea personalului
Consiliului  Judetean ... in domeniul managementului proiectelor,
respectiv accesarea fondurilor nerambursabile.

Avand in vedere faptul ca si receptia serviciilor (a se procesul-
verbal de predare primire documente nr. CJS-23896/20.10.2022 si
procesul-verbal de receptie cantitativa si calitativa a serviciilor nr.
23996/20.10.2020) a fost realizata in mod unitar, pentru toate tipurile
de servicii aferente contractului, serviciile hoteliere fiind conexe celor de
formare/instruire, autoritatea contractanta a luat in calcul valoarea totala
a contractului.

Chiar si in situatia in care s-ar lua in calcul strict doar valoarea
serviciilor de formare, respectiv suma de 7.200 lei fara TVA (rezultand o
valoare totala a experientei similare pentru asociere de 28.888.542,63
lei fara TVA), aceasta nu ar afecta indeplinirea cerintei privind experienta
similara dovedita, de minimum 15.000.000 lei fara TVA, astfel cum a fost
stabilita prin fisa de date.

Valoarea experientei similare cumulate pentru asocierea
...SRL, ..., ... SRL SI ... SRL cu tert sustinator ..., cu lider de
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asociere ...SRL este de 28.905.442,63 lei fara TVA fata de cerinta
minima de 15.000.000 lei.

In concluzie, prin raportare la dispozitiile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 si la documentele depuse in
sustinere de catre ofertant, autoritatea contractanta arata ca a constatat
indeplinirea cerintei privind experienta similara, chiar daca o parte dintre
contractele prezentate au avut ca data/perioada de incepere a prestarii
serviciilor anul 2019.

Avand in vedere faptul ca principalele contracte prezentate de catre
asociatul ... au fost perfectate/ incheiate la sfarsitul anului 2019 si in
acelasi timp faptul ca detinatorul lor si-a asumat perioada de desfasurare
efectiva a serviciilor si valoarea de implementare in perioada de referinta
solicitata pentru ultimii 3 ani, respectiv 27.02.2020-27.02.2023 (conform
fisierului Anexa 1 raspuns capacitate tehnica FFE), se intelege ca analiza
informatiilor a tinut cont de formatul documentelor prezentate si de
relatia de interdependenta dintre acestea. Nu putea sa se desfasoare cea
mai mare parte a serviciilor (sfarsitul anului 2019-februarie 2020,
respectiv, 4-5 luni) in detrimentul a 1,5 ani (2020-2021) de derulare
efectiva.

c) In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia: "(...)
ofertantul castigator nu a indeplinit cerintele din Fisa de Date care solicita in
mod expres ca orice contract depus in vederea dovedirii experientei similare sa
fie insotit de unul dintre documentele prezentate mai sus, prezentarea
individuala a acestuia nefacand dovada ca serviciile au fost duse la bun

sfarsit", se precizeaza ca toate contractele mai sus mentionate in
sustinerea experientei similare, care includ informatii privind
beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul prestarii au fost
insotite de documente justificative, astfel cum au fost indicate in cele
precedente, respectiv: declaratii de acceptare la plata finala, aprobari la
plata finala, procese-verbale de receptie, facturi, notificari privind
aprobarea rapoartelor intermediare, fise de verificare tehnica si
financiara, liste de transferuri bancare etc.

In concluzie, achizitoarea considera ca, avand 1in vedere
documentele depuse de catre ofertantul declarat castigator, prevederile
legale incidente in speta, precum si argumentele prezentate in cele ce
preced, sustinerile contestatoarei in sensul ca oferta declarata
castigatoare trebuia declarata ca fiind inacceptabila si descalificata sunt
nefondate si nedovedite.

II. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia "Oferta depusa
de Asociere este neconformd", autoritatea contractanta detaliaza punctul
de vedere cu privire la aceste critici, prin raportare la criticile pe care
contestatoarea le enunta cu privire la indeplinirea de catre experti a
cerintelor din caietul de sarcini.
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Nr. [Cerintd caiet de sarcini  |Sustineri ... SA Punct de vedere AutoritateReferinte documente

crt. contractanta

1. Coordonator formarelAdeverinta privind|Pentru demonstrarealPropunerea tehnica,
competente digitale experienta similardjexperientei profesionalelcap.3.5.1. Experti
EXPERIENTA provine de la .... Din[specifice  pentru expertullprincipali pag. 163;
PROFESIQNALA _ |descrierea coordonator formare[Formularul 9 pag. 5-
SPECIFICA RELEVANTA:[responsabilitatilor  injcompetente digitale a fostl6;

Experienta doveditéa infcadrul proiectelordepusa in cadrullProcesul-verbal  de
coordonarea unei echipelpropuse dreptidocumentelor adeverinta ADRlevaluare

de lectori/formatori prinjexperienta similara nulnr. 1464/27.02.2023, in carelnr. 31680/
participarea in cel putinfreiese experientalsunt detaliate contractele,|29.06.2023 - pagina
un contract/proiect lajsimilard asa cum estelfunctiile Si perioadele/57 si anexa nr.
nivelul caruia alsolicitata prin CSlrelevante pentru calitatea de[31680/2/ 29.06.2023
desfasurat activitatif(aceasta reprezintda silcoordonator - pag. 72-74.
similare celor pentru care|ffactor de evaluare):|fformare/manager de proiect [Adeverinta ADR nr.
este propus, respectiviexperienta dovedita in 1464/ 27.02.2023.
coordonare a unei echipejcoordonarea unei

de formare/instruirelechipe de

facilitare a activitatilorllectori/formatori

desfasurate in  cadrul

unor programe/sesiuni de

formare in domeniul TIC.

2. Expert analist date/|Nu exista dovezilCompetentele specificelPropunerea tehnica,
sociolog privind competente in[solicitate pentru expertulicap.3.5.1. Experti
CALIFICARI Slldomeniul analizeilanalist date/ sociolog suntlprincipali pag. 164;
ABILITATI: studiildatelor sau sociologieildemonstrate prin[Formularul 9 pag. 6-
universitare de licentd|dovedite prinjrecomandarea nr. 57/{7;
absolvite cu diploma delcertificate sau07.02.2023, conform(Procesul-verbal de
licentd sau echivalenta;lechivalent privindlsolicitarii  din caietul delevaluare nr.
competente in domeniullabsolvirea de sarcini. 31680/29.06.2023-
analizei datelor saulcursuri/seminarii  saulDe asemenea, in Planul de|pagina 58-59 Si
sociologiei dovedite prinjrecomandari invatamant al Universitatiijanexa nr.
certificate sau echivalent{/adeverinte /altelAlexandru Ioan Cuza,|31680/2/29.06.2023
privind  absolvirea  deldocumente care salFacultatea de Economie si|- pag. 76-78
cursuri/seminarii sauldovedeasca Administrarea Afacerilor,|Recomandare nr.
recomandari competentele specificelpentru care s-a prezentat57/ 07.02.2023.
/adeverinte /altein  domeniul solicitat,|diploma de licentd, suntjAnexam documentele
documente care sdlasa cum se solicita injprevazute  disciplinele  defjustificative.
dovedeasca competentele|Caietul de sarcini. In|studiu: Bazele  statisticii,
specifice in  domeniullplus, recomandarealMacroeconomie,
solicitat privind experiental[Econometrie, Analiza

similara provine chiarleconomico-financiara, fapt ce
de la liderul delconfera absolventului
asociere ... Consulting.|universitatii competentele
Aceasta continelnecesare analizelor de date.
responsabilitati si nu

dovedeste

competentele specifice

in domeniul analizei

datelor sau sociologiei.
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Coordonatori regional de|
formare .
CALIFICARI SI ABILITATI:

studii  universitare de
licenta absolvite cu
diploma de licenta sau
echivalenta;

EXPERIENTA

PROFESIONALA 5
SPECIFICA RELEVANTA:
Experienta dovedita in
coordonarea unei echipe
de lectori/formatori prin

participarea in cel putin
un contract/proiect la
nivelul caruia a desfasurat
activitati similare celor|
pentru care este propus,
respectiv coordonare a
unei echipe de
formare/instruire
facilitare a activitatilor|
desfasurate in cadrul unor
programe/sesiuni de
formare in domeniul TIC

Nu am regasit
documente prin care sa
se dovedeasca cerinta

din Caietul de sarcini -
studii  superioare  si
experienta doveditd in

coordonarea unei echipe|
de lectori/formatori

Conform prevederilor
caietului de sarcini pag.53,
,,ofertantul va depune Iin
cadrul propunerii tehnice
Formularul nr. Lista
expertilor propusi pentru
indeplinirea contractului, cu
indicarea numelui/numelor]
si a prenumelui/prenumelor
expertului/expertilor si a
experientei profesionale
relevante insotitéd de CV ul
in format european si de
declaratia de disponibilitate

9

pentru fiecare expert
propus".

Totodata, conform
precizarilor de la pag.62
din caietul de sarcini:
,Avand in vedere «ca

experienta expertilor cheie
(Coordonator de contract,
Coordonator formare
competente digitale, Expert
elaborare analize de
impact/ studii/ metodologii,

Expert analist
date/sociolog, Expert
responsabil protectia
datelor cu caracter

personal) este utilizatd ca
factor de evaluare a calitatii

propunerii tehnice,
documentele solicitate
pentru acestia se vor
depune obligatoriu in
cadrul propunerii tehnice",
obligatia depunerii

documentelor justificative
in demonstrarea cerintelor

era doar pentru expertii
cheie propusi, pentru
ceilalti experti operatorii
economici avand obligatia
mentionarii  acestora in
cuprinsul formularului 9.
Avand in vedere
documentele depuse,

autoritatea contractanta a
constatat indeplinirea

cerintelor minime solicitate.

Propunerea
cap.3.5.2.
secundari
165-169;
Formularul
13;

Procesul-verbal

evaluare
nr.

tehnica,
Experti
(ES) pag.
9 pag.9-
de

31680/

29.06.2023 si anexa

nr.

31680/2/

29.06.2023, pag. 81-

88.
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Expert organizare si| Nu am regasit| Idem pozitia 3. Propunerea tehnicg,
Iogisticév documente prin care cap.3.5.2. Experti
CALIFICARI SIl sa se dovedeasca secundari (ES) pag.
ABILITATI: studii| cerinta din Caietul de 174-178;
universitare de licentd| sarcini - studii Formularul 9 pag.
absolvite cu diploma de| superioare Si 21-23;

licentd sau echivalenta; | experienta dovedita Procesul-verbal de
EXPERIENTA prin participarea in cel evaluare
PROFESIONALA _ | putin un nr. 31680/
SPECIFICA RELEVANTA:| contract/proiect similar 29.06.2023 Si
e Experienta dovedita anexa nr. 31680/2/
prin participarea in cel 29.06.2023 pag.
putin un contract/proiect 100-106.

similar la nivelul caruia a

desfasurat servicii/

activitati similare,

respectiv de organizare

de evenimente

(seminarii/ sesiuni de

formare/ focus grupuri/

conferinte, ateliere de

lucru etc.).

Experti formatori . -abilitati si  cunostinte| Idem pozitia 3. anexa

CALIFICARI SI ABILITATI:|privind programul de nr. 31680/2/
studii  universitare  defformare pentru care 29.06.2023, pag. 88-
licenta absolvite culeste propus 100.

diploma de licentda sau

echivalenta; certificare

ANC (CNFPA) ca formator
sau echivalent; abilitati si
cunostinte privind
programul de formare
pentru care este propus,
dovedite prin certificari
recunoscute la nivel
national/international,
sau prin
recomandari/adeverinte/a
lte documente care sa
dovedeasca competentele
specifice in domeniu;
EXPERIENTA
PROFESIONALA
SPECIFICA RELEVANTA:
Minim un contract/
proiect in care expertul

propus sa fi realizat
activitati similare de
formare in domeniul

programului pentru care
este propus, experienta

demonstrata prin
recomandari/ adeverinte
de la

beneficiari/angajatori,
contracte sau echivalent.
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Expert comunicare

CALIFICARI SI ABILITATI:
studii  universitare de
licenta absolvite cu
diploma de licenta sau
echivalentd; competente
specifice pozitiei pentru
care este propus dovedite
prin certificate sau

echivalent privind
absolvirea de
cursuri/seminarii n

domeniul
comunicarii/relatii publice
sau
recomandari/adeverinte/a
Ilte documente care sa
dovedeasca competentele
specifice in domeniu.
EXPERIENTA .
PROFESIONALA
SPECIFICA RELEVANTA:
Experienta in cel putin un
contract/proiect in care a
desfasurat activitati
similare celor pentru care
este propus.

Nu am regasit
documentele Expertului
comunicare

Idem pozitia 3.

Propunerea tehnicg,
cap.3.5.2. Experti
secundari (ES) pag.
165;

Formularul 9 pag. 8-
o,

Procesul-verbal de
evaluare

nr. 31680/
29.06.2023 si anexa
nr. 31680/2/

29.06.2023, pag.
106-107.

EXPERT IT

CALIFICARI SI ABILITATI:
studii  universitare de
licenta absolvite cu
diploma de licentda sau
echivalentda; competente
specifice pozitiei pentru
care este propus dovedite

prin certificate sau
echivalent privind
absolvirea de
cursuri/seminarii n

domeniul
comunicarii/relatii publice
sau
recomandari/adeverinte/a
Ite documente care sa
dovedeascda competentele
specifice in domeniu.
EXPERIENTA
PROFESIONALA .
SPECIFICA RELEVANTA: e«
Experienta in cel putin un
contract/proiect in care a
desfasurat activitati
similare celor pentru care
este propus.

Nu am regasit
documente prin care sa
dovedeasca: -studii
universitare de licenta
absolvite cu diploma de
licenta sau echivalenta;
-competente specifice
pozitiei pentru care este
propus; -experienta in
cel putin un
contract/proiect in care
a desfasurat activitati
similare celor pentru
care este propus.

Idem pozitia 3.

Propunerea tehnic3,
cap.3.5.2. Experti
secundari (ES) pag.
165;

Formularul 9 pag. 9;
Procesul-verbal de
evaluare

nr. 31680/
29.06.2023 si anexa
nr. 31680/2/
29.06.2023, pag.
107.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind nerespectarea
criteriilor impuse de fisa de date - sectiunea II.2.5 Calificarea si
experienta personalului desemnat pentru realizarea contractului, avand
in vedere documentele depuse in demonstrarea acestora de catre
ofertantul declarat castigator, precum si informatiile privind evaluarea
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expertilor propusi prin oferta tehnica ce se regasesc la pag. 52-61 din
procesul-verbal nr. 31680/29.06.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, aceasta este nefondata.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,oferta tehnica
depusa de Asociere este incompleta prin raportare la cerintele minime impuse
de Caietul de Sarcini", din cuprinsul ofertei tehnice depuse de asociere
lipsind ,anumite elemente esentiale", precizeaza ca fiecare ofertant are
libertatea de a elabora, structura si prezenta informatiile din oferta
tehnica potrivit viziunii proprii, cu indeplinirea cerintelor minime
solicitate.

In urma evaluarii propunerii tehnice depuse de catre asociere si a
raspunsurilor formulate de catre aceasta la solicitarile de clarificari, s-a
concluzionat ca oferta tehnica depusa este conforma, indeplinind
cerintele minime solicitate, iar in urma aplicarii factorului de evaluare 3
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, a obtinut 30 de puncte. Solicitarea reevaluarii de catre
Consiliu a ofertei este nefondata si reprezinta o cerere fara obiect,
neidentificandu-se actul vatamator in speta. De altfel, Consiliu nu se
poate substitui comisiei de evaluare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,... in calitatea sa
de ofertant in cadrul Procedurii trebuie sa aiba acces la toate documentele
privind expertii propusi de Asociere fara ca accesul la anumite informatii sa fie
restrictionat", precizeaza ca aceasta este nefondata, intrucat prin adresa
nr. 39283/16.08.2023, insotita de dosarele anonimizate ale expertilor
ofertati, ... a pus la dispozitia ... toate documentele depuse de catre
asociere privind expertii propusi.

Referitor la accesul nerestrictionat al contestatoarei la datele cu
caracter personal ale expertilor propusi, sustinerea acesteia este
nefondatd, deoarece acordul dat de catre ofertantul declarat céastigator
prin depunerea Formularului nr. 23 se refera la accesul autoritatii
contractante la aceste date exclusiv in scopul realizarii procesului de
evaluare a ofertelor, atata timp cat nu sunt afectate drepturi si libertati
ale acestora, care prevaleaza intereselor tertilor, si nu asigura temeiul
legal pentru utilizarea datelor in alte scopuri decat cel pentru care acesta
a fost dat, in caz contrar incalcandu-se flagrant confidentialitatea datelor
cu caracter personal, fapt ce ar putea genera prejudicii de natura fizica,
materiala si morala.

In concluzie, ... solicitd Consiliului ca, in urma examindrii
documentelor depuse si analizarii argumentelor prezentate sa constate
ca evaluarea ofertelor s-a realizat in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, a prevederilor legislatiei achizitiilor publice in
vigoare si cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016 si, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, sa respinga contestatia ca fiind nefondata, cu consecinta
mentinerii hotararii sale privind rezultatul procedurii de atribuire, precum
si respingerea ca nefondata a solicitarii de obligare la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in situatia in care acestea vor
fi cerute.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47484/30.08.2023, ... SA
a transmis concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere nr.
40424/23.08.2023 transmis de autoritatea contractanta.

Prin contestatia formulata, asocierea ..., ... SRL si ... SA, prin
liderul asocierii - ..., precizeaza, in prealabil, ca, avand in vedere refuzul
autoritatii contractante de a ii acorda accesul la dosarul achizitiei, solicita
Consiliului acordarea accesului la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si isi rezerva dreptul de a completa
contestatia cu orice argumente vizand nereguli de care urmeaza sa ia la
cunostinta in urma studierii intregului dosar al procedurii.

I. Consideratii cu privire la situatia in fapt

Neacordarea accesului la dosarul achizitiei. Dreptul contestatoarei
de a-si completa argumentele din contestatie ulterior cunoasterii
documentelor ce au stat la baza emiterii raportului procedurii de
evaluare si a comunicarii rezultatului procedurii.

Ulterior acestei comunicari, contestatoarea arata ca a formulat
cererea de acces la dosarul achizitiei, prin care a solicitat, in temeiul art.
217 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile Legii nr. 544/2001,
acces la dosarul achizitiei, solicitand autoritatii contractante sa ii asigure
accesul la urmatoarele documente:

- procesele-verbale de evaluare intocmite pentru fiecare etapa din
proces, inclusiv punctajele primite pentru expertii propusi in cadrul
ofertelor evaluate, respectiv procesele verbale nr. 19626/24.04.2023, nr.
31680/29.06.2023 - LOTUL I, procesul verbal nr. 35047/19.07.2023 -
LOTUL II, procesul verbal nr. 33593/12.07.2023 - LOTUL I si procesul
verbal nr. 36380/27.07.2023 - LOTUL 1II, procesul verbal nr.
37877/04.08.2023, pentru lotul II,

- ofertele tehnice depuse de catre ofertanti, inclusiv CV-urile,
recomandarile expertilor si alte anexe depuse pentru acestia,
documentele justificative privind indeplinirea experientei similare a
ofertantilor;

- cererile de clarificari adresate ofertantilor si raspunsurile primite;

- acordurile de asociere si subcontractare prezentate de ofertanti.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a refuzat
vehement asigurarea accesului sau la dosarul achizitiei, fundamentandu-
si refuzul de acces pe urmatoarele motive:

.Documentele solicitate fac parte din dosarul achizitiei publice care,
potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice, cu
completarile si modificarile ulterioare, are caracter de document public ulterior
finalizarii procedurii de atribuire.
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Art. 211 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
si modificarile ulterioare, prevede ca procedura de atribuire se finalizeaza prin
incheierea contractului de achizitie publicd sau prin anularea procedurii de
atribuire, dupa caz, etape care nu au fost atinse in cadrul prezentei proceduri.

Prin urmare, dosar achizitiei publice, in acest moment nu are caracter de
document public".

In consecinta, sustine ca se afla in situatia de a nu i fi fost acordat
accesul la documentele procedurii, fiind absolut nevoita a formula
contestatie fara a fi luat cunostinta de ofertele celorlalti participanti la
procedura, respectarea de catre ... a exigentelor evaluarii ofertelor,
documentele probatorii ce stau la baza declararii ofertei asocierii ... ca
oferta castigatoare, argumentele necesare 1in vederea formularii
contestatiei.

Este invocata Decizia nr. 354/2021 a Curtii de Apel Timisoara.

In concluzie, va detalia motivele prezentate in cuprinsul contestatiei
ulterior obtinerii accesului la dosarul procedurii de achizitie nr. CN.../
06.01.2023.

II. Enumerarea principalelor motive de nelegalitate in temeiul
carora se impune anularea procedurii de achizitie nr. CN.../06.01.2023,
cu consecinta refacerii integrale a procedurii de achizitie pentru Lotul 2

Contestatoarea apreciaza ca, in speta, sunt incidente, in mod
esential, prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si f) din Legea nr.
101/2016.

Or, prin neacordarea accesului la dosarul achizitiilor, ... a procedat
la incdlcarea vehementa a principiilor amintite mai sus, totodata
ingradind, in mod indubitabil, dreptul sau de a contesta rezultatul
procedurii.

Pentru a ne afla sub incidenta art. 217 alin. (6) invocat de ...,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:

- petentul cererii de acces sa fie unul dintre participantii/
ofertantii/candidatii procedurii de achizitie publica - conditie indeplinita;

- cererea sa fie efectuata ulterior comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire - conditie indeplinita.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia, si nu optiunea, de a-
i acorda dreptul de acces in termen de cel mult 1 zi lucratoare de la data
primirii cererii.

In spetd, ... nu numai ca i-a incalcat dreptul de acces la dosarul
achizitiei, refuzand in mod expres accesul la dosar, ci a si transmis acest
refuz cu o intarziere extrema, respectiv la mai bine de o saptamana de la
momentul transmiterii cererii, ingradind dreptul sau de a contesta
rezultatul procedurii si creand un prejudiciu in sarcina asocierii ....

Mai mult, in ciuda refuzului ... de a-i acorda acces la dosar,
autoritatea contractanta a procedat la acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice catre un alt ofertant - ... SA - pentru documentele
procedurii aferente Lotului 1 (din cadrul aceleiasi proceduri de achizitii
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publice) - ofertant care a putut, asadar, sa formuleze o contestatie
intemeiata pe motive procedurale si de fond ce vizeaza analiza ofertei
depuse de asocierea ... declarata castigatoare.

Or, acordarea accesului unui participant, in timp ce altui participant
- in conditii identice - i este refuzat accesul la dosar, reprezinta o
vehementa incalcare a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

In aceeasi masura, contestatoarea sustine ca refuzarea accesului
sau la dosar reprezinta o incalcare a principiilor transparentei si asumarii
raspunderii, intrucat ... nu i-a asigurat acces la documente esentiale in
vederea exercitarii dreptului de contestare si, totodata, prin acest refuz,
a ascuns, practic, modalitatea in care s-a ajuns la acest rezultat.

In consecinta, apreciaza ca se impune anularea integrala a
procedurii de atribuire nr. CN.../06.01.2023 - Lot 1, ca urmare a
incalcarii de catre ... a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, cu consecinta refacerii procedurii de atribuire.

a. Autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii,
astfel cum este acesta reglementat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 98/2016

Se invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

b. Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
astfel cum este acesta reglementat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea afirma ca nu a putut lua cunostinta de documentele
ce au condus la declararea asocierii ...ca asociere castigatoare, fiindu-i
absolut imposibil a efectua o analiza a documentelor in baza carora
asocierea in cauza, cotata cu punctaj maximal de 100 de puncte, a putut
oferta un pret de numai 4.831.100 lei, pret fundamental mai mic decat
pretul estimat al contractului de achizitie publica pentru Lotul 2 fin
cuantum de 10.625.000 lei. Pretul ofertat de catre asocierea castigatoare
este cu peste 50% mai mic decat valoarea estimata a contractului.

Astfel, are motive intemeiate sa aprecieze ca acesta are caracterul
unui pret derizoriu ce ar putea conduce chiar la imposibilitatea
contractantului de executa contractul de achizitie ulterior incheierii
acestuia.

Indiferent de aceste argumente ce vizeaza fondul procedurii de
achizitie publica, principiul tratamentului egal a fost incalcat vehement
de catre autoritatea contractanta care, fara existenta unui motiv real, i-a
refuzat dreptul de acces la dosarul procedurii de achizitii, insa a acordat
acest drept, in conditii identice, ofertantului ... - pentru dosarul achizitiei
ce vizeaza Lotul 1 al procedurii nr. nr. CN.../06.01.2023.

Este invocata Hotararea Neumeisetr impotriva Austriei din
27.06.1968 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Decizia nr. 225/2023
din 06.03.2023 a Curtii de Apel Timisoara, precum si Hotararea din 6
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In consecintd, contestatoarea sustine cd in prezenta spetd a fost
tratatda in baza unui tratament discriminatoriu, diferentiat, ce incalca in
mod vehement principiile nediscriminarii si tratamentului egal, principii
ce stau la baza oricarei proceduri de achizitii publice, fiindu-i incalcat
dreptul la aparare, dreptul la egalitatea armelor in justitie (intrucat nu
are cunostinta de continutul dosarului achizitiei publice), motiv pentru
care apreciaza ca se impune anularea procedurii de achizitie pentru Lotul
2 si refacerea acesteia cu respectarea principiilor mentionate.

c. Autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei, astfel
cum este acesta reglementat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016

Motivele pentru care oferta asocierii ...a fost declarata castigatoare
ii sunt straine in fondul lor, intrucat nu a putut verifica daca oferta
acestei asocieri se incadreaza in cerintele caietului de sarcini - cu atat
mai mult cu cat pretul ofertat de catre acestia este cu peste 50% mai
mic decéat valoarea estimata a contractului de achizitie pentru Lotul 2.

Este invocata doctrina relevanta in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, se invoca Decizia nr. 60/06.07.2016 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea procedurii de achizitie publica nr. CN.../06.01.2023 vizand Lotul
2, cu consecinta refacerii in integralitate a procedurii, ca urmare a
incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiilor nediscriminarii,
egalit;"\’,cii de tratament si transparentei.

In consecinta, solicita Consiliului sa dispuna anularea integrala a
procedurii identificata prin anuntul de participare nr. CN.../ 06.01.2023
si, in consecinta, refacerea integrala a procedurii de achizitie publica
avand ca obiect atribuirea contractului de "Servicii de formare (instruire,
testare si certificare) pentru dezvoltarea de competente de leadership si
talent management in contextul noilor tehnologii si al transformarilor
digitale, si servicii conexe, pentru un grup tintd format din 2.500 de
functionari publici de conducere, barbati si femei, din toate categoriile de
varsta, la nivel national - LOT 2", ca urmare a incalcarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 40881/28.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
47028/29.08.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre asocierea ..., ... SRL si ... SA cu lider de
asociere ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
avand in vedere considerentele ce urmeaza a fi expuse si sa se constate
ca intreaga procedura de atribuire, cat si procesul de analizare si
evaluare a ofertelor au fost realizate in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice si, ca atare, sa respinga
contestatia ca nefondata.
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I. Achizitoarea invoca exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, prin raportare la urmatoarele aspecte:

Invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila.

Pe cale de consecinta, prin raportare la imprejurarile de fapt si de
drept, contestatorul, in calitate de participant in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, nu justifica un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual, avand in vedere ca,
urmare a procesului de evaluare a ofertelor, nu i s-a creat acestuia un
prejudiciu materializat in pierderea sansei de a castiga procedurii de
atribuire, intrucat contestatoarea este clasata pe locul 5 din 8
participanti declarati admisibili la lotul II, insa cu oferta necastigatoare.

Autoritatea contractanta afirma ca, intrucat contestatoarea nu a
prezentat aspecte pe care le apreciaza ca fiind de nelegalitate si
netemeinice cu privire la emiterea unor documente din cadrul procedurii
de achizitie la care nu a solicitat acces (aceasta indicand documentele la
care solicita exclusiv accesul, potrivit pct. 5, pag. 4, din cuprinsul
contestatiei formulate in speta), rezulta ca aceasta nu a dovedit interesul
in promovarea contestatiei in sensul solicitarii primului capat de cerere
din cuprinsul acesteia, fapt pentru care solicita respingerea cererii de
anulare integrala a procedurii identificata prin anuntul de participare nr.
CN.../ 06.01.2023 si, in consecinta, de refacere integrala a procedurii de
achizitie publica pentru Lotul 2".

II. Cu privire la fondul contestatiei:

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, prin contestatia
formulata, asocierea contestatoare este nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire, reclamand in esenta refuzul achizitoarei de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei publice prin raportare la dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016, fara a cuprinde
motive concrete cu privire la solicitarea sa de anularea integrala a
procedurii pentru Lotul 2".

Solicitarea ... a fost formulata in temeiul Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public si al art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Or, prin raportare la temeiul legal invocat, precum si la categoria
de documente solicitate, se constata faptul ca acestea fac parte din
dosarul achizitiei, potrivit art. 148 din HG nr. 395/2016, care, la
momentul solicitarii ..., nu facea obiectul reglementarilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nici al art. 217 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, pe care contestatoarea si-a intemeiat cererea de
acces la informatii.

Prevederile art. 11! din Legea nr. 544/2001 instituie obligatia
autoritatii contractante de a pune la dispozitia persoanei fizice sau
juridice interesate doar contractele de achizitii publice.
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Potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, dosarul achizitiei
are caracter de document public ulterior finalizarii procedurii de atribuire
(prin incheierea contractului sau prin anularea procedurii, dupa caz).

Avand in vedere temeiul legal in baza caruia a fost formulata
solicitarea ..., autoritatea contractanta afirma ca nu a putut da curs
cererii de transmitere a unor copii ale documentelor solicitate, tinand
cont de caracterul acestora, raspunsul sau fiind formulat in interiorul
perioadei in care contestatoarea putea reveni cu o solicitare similara de
acces in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea sustine ca raspunsul sau nu a constituit un refuz al
accesului la dosarul achizitiei, sub niciun motiv, ci comunicarea modului
in care, potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este permis
accesul la dosarul achizitiei publice (ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, cu respectarea termenelor si a procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public).

Solicitarea formulata nu a vizat accesul la documentele prevazute
la alin. (6) din actul normativ invocat ci a vizat si documente realizate de
comisia de evaluare (procesele-verbale care fac parte din dosarul
achizitiei) si care nu puteau fi puse la dispozitia ofertantilor in acest
moment.

2. In ceea ce priveste faptul ca ..., ... SRL si ... SA, prin liderul
asocierii ..., intelege sa conteste in integralitate procedura de achizitie si
sa solicite anularea si refacerea integrala a procedurii de achizitie
publica, achizitoarea afirma ca aceasta solicitare este neintemeiata.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016, prin document
al achizitiei se intelege ,anuntul de participare, documentatia de atribuire,
precum si orice document suplimentar emis de autoritatea contractanta sau la
care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei
sau ale procedurii de atribuire".

Or, astfel cum rezulta din continutul contestatiei, motivul pentru
care se solicita anularea integrala a procedurii si refacerea integrala a
procedurii de achizitie se refera exclusiv la neacordarea accesului la
documentele solicitate.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa retina ca motivul
pentru care se solicita anularea integrala a procedurii si refacerea
integrala a procedurii de achizitie pentru lotul II nu se refera la si nu
dovedeste o nerespectare a prevederilor legale cu privire la derularea
procedurii de atribuire, fapt pentru care apreciaza ca solicitarea de
anulare integrala a procedurii si, in consecinta, refacerea integrala a
procedurii de achizitie publica pentru Lotul 2, nu poate fi acceptata.

Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia altui ofertant i s-a
asigurat accesul neingradit la documente, invedereaza ca acesta a
solicitat studierea dosarului de achizitie publica la sediul autoritatii
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contractante, printr-un reprezentant delegat, cu indicarea datei si orei la
care i se poate permite accesul.

In urma prezentarii la sediul autoritatii contractante,
reprezentantului delegat i s-au pus la dispozitie doar raportul procedurii
si informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost precum si
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale si care nu contineau date
cu caracter personal.

Ulterior, in urma studierii, la sediu Agentiei, a documentelor puse la
dispozitie, doar pentru ofertantul declarat castigator pentru Lotul I,
conform solicitarii exprese a reprezentantului delegat, ofertantul a
revenit cu o solicitare intemeiata in baza prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, pentru punerea la dispozitie doar a unor
documente specifice (dosarele expertilor ofertati de consortiul declarat
castigator pentru Lotul I), anonimizate, pe care autoritatea contractanta
i le-a pus la dispozitie.

In acest context, achizitoarea apreciaza ca nu se poate vorbi de un
tratament discriminatoriu, obiectul solicitarilor celor 2 ofertanti fiind
diferit, contestatoarea avand la randul sau posibilitatea sa uzeze de
acelasi drept, iar autoritatea contractanta putand da curs solicitarii in
aceleasi conditii legale.

Fata de afirmatia potrivit careia raspunsul sau a fost transmis ,cu o
intarziere extrema, respectiv la mai bine de o saptamana de la momentul
transmiterii cererii", autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
nefondata, intrucat solicitarea a fost transmisa pe e-mail de catre
contestator in data de 14.08.2023, zi nelucratoare, autoritatea
contractanta luand act de existenta acesteia in data de 16.08.2023,
prima zi lucratoare, iar raspunsul a fost transmis pe e-mail, in data de
17.08.2023, a doua zi lucratoare.

Avand in vedere ca rezultatul procedurii a fost comunicat prin
postarea in SEAP si transmis electronic pe e-mail in data de 09.08.2023,
contestatoarea avea posibilitatea de a uza de dreptul de a transmite
solicitari inca din acel moment.

5. Fata de solicitarea asocierii contestatoare de furnizare a unor
copii de pe documente, realizata in temeiul Legii nr. 544/2001 si al
prevederilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, din perspectiva
oricarei persoane interesate si motivele din contestatie care fac referire
la neacordarea accesului la toate documentele procedurii de achizitie, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, din perspectiva
ofertantului participant la procedura, solicita sa se constate faptul ca
motivele invocate sunt nefondate si nu au obiect, intrucat contestatoarea
invoca lipsa accesului la informatii pentru o cerere pe care nu a formulat-
0.
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I1I. in concluzie:

Solicita Consiliului ca, In urma examinarii documentelor depuse si
analizarii argumentelor prezentate, sa admita exceptia invocata si sa
respinga contestatia ca lipsita de interes, iar in situatia in care va trece
peste aceasta exceptie, sa constate ca este nefondata contestatia cu
privire la solicitarea de anulare integrala si de refacere a procedurii de
achizitie, iar pentru situatia in care contestatoarea va formula completari
la contestatia depusa, solicita Consiliul sa constate ca evaluarea ofertelor
s-a realizat in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, a
prevederilor legislatiei achizitiilor publice in vigoare, sa respinga
contestatia ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii hotararii
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire.

De asemenea, solicitda Consiliului respingerea ca nefondata si a
cererii de obligare la plata cheltuielilor de judecata, in situatia in care
acestea vor fi cerute.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 46809/
28.08.2023, formulata in cadrul dosarului nr. .../2023, depusa de ...SRL,
intervenienta a solicitat mentinerea comunicarilor rezultatului procedurii
nr. 38341/08.08.2023 si nr. 38322/08.08.2023; mentinerea raportului
procedurii inregistrat sub nr. 38283/8.08.2023 pentru Lotul 1, precum si
a actelor premergatoare acestuia; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.
Intervenienta combate argumentele contestatoarei, explicand detaliat
modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire. Sunt
indicate documentele depuse pentru dovedirea experientei similare si a
cerintelor vizand experti propusii, apreciind nefondate criticile formulate.

Prin adresa nr. 40428/23.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
46242/24.08.2023, autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 47001/C9/.../28.08.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante:

- punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada

comunicarii acestuia contestatoarei;

- corespondenta purtata cu societatea ... in ceea ce priveste

accesul la dosarul achizitiei publice;

- declaratii de confidentialitate si motivele pentru care ofertele

nu au fost puse la dispozitie cu ocazia studierii dosarului achizitiei

publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. 41227/30.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 47529/
30.08.2023.

Societatea ... a studiat dosarul cauzei in data de 06.09.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avdnd ca obiect
Servicii de formare si conexe in vederea dezvoltarii competentelor
digitale a 30.000 de functionari publici si a dezvoltarii competentelor de
leadership si talent management in contextul noilor tehnologii si al
transformarilor digitale pentru 2.500 functionari publici de conducere,
cod CPV 80533100-0 Servicii de formare in informatica (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../06.01.2023. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
96.602.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 27.02.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 1, ...
SA a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
45166/18.08.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 2,
asocierea formata din ..., ... SRL si ... SA, prin liderul asocierii ..., a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 45647/22.08.2023,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

... SA a constituit cautiunea in suma de 1.719.540 lei, conform art.
61* alin. (1) si alin. (2') lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209429138/1, eliberata de CEC BANK
SA Sucursala Victoria, la data de 22.08.2023.

... a constituit cautiunea in suma de 212.500,00 lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209429679/1, eliberata de CEC BANK
SA Sucursala Victoria, la data de 22.08.2023.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL, in
nume propriu si in calitate de lider al asocierii formate din ..., aferenta
lotul 1, Tn cadrul dosarului nr. .../2023, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind declarata castigatoare a lotului 1, prin
raportul procedurii nr. 38283/08.08.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
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propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ... SA, care vizeaza lotul 1 al procedurii de licitatie
deschisa organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de formare (instruire, testare si certificare) pentru dezvoltarea
de competente digitale pentru un grup tintda format din 30.000
functionari publici, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate
critici impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii
formate din ... (in continuare asocierea ... Consulting), contestatoarea
considerand ca aceasta oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila si
neconforma.

Pentru respingerea ca inacceptabila a ofertei, s-a sustinut ca
aceasta nu indeplineste cerinta minima privind experienta similara.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere cerinta impusa prin
fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru

evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Se va prezenta lista prestari de servicii realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;

LOTULI

Ofertantii trebuie sa facda dovada experientei similare prin prezentarea de
certificate/documente prin care se confirma ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor) au prestat servicii similare (duse la bun sfarsit) celor ce fac obiectul
contractului in valoare cumulatd de cel putin 15.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a unui sau
mai multor contracte.

LOTUL II

Ofertantii trebuie sa faca dovada experientei similare prin prezentarea de
certificate/documente prin care se confirma ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor) au prestat servicii similare (duse la bun sfarsit) celor ce fac obiectul
contractului in valoare cumulata de cel putin 1.500.000 lei, fara TVA, la nivelul a unui sau mai
multor contracte.

Pentru echivalenta se va tine cont de cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR.

Pentru scopul acestei proceduri:

i. Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie intotdeauna calculata in sens invers plecand de
la termenul-limita de depunere a Ofertei,

asa cum este indicat in Anuntul de participare sau orice eventuala erata publicata de
catre Autoritatea Contractanta.

ii. ""servicii prestate " trebuie sa fie intelese drept servicii prestate in limitele acordului
dintre Ofertant si beneficiarul serviciilor

iii. Servicii similare = servicii de formare si perfectionare profesionald, certificare

iv. Servicii duse la bun sfarsit (a se vedea art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017).

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE, urmand ca documentele justificative, sa fie prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de citre fiecare operator
economic in parte.
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In cazul unei Asocieri, indeplinirea cerintelor minime privind capacitatea tehnicd si / sau
profesionald trebuie demonstrata prin luarea in considerare a resurselor cumulative ale
membrilor Asocierii.

In cazul in care ofertantul participd cu ofertd pentru mai multe loturi DUAE va fi
completat pentru fiecare lot.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi:

a)obiectul contractului

b)numarul si data contractului /contractelor invocat /e drept experienta similara,

c)valoarea, (fara TVA)

d)moneda contractului,

e)beneficiarul,

f)data si numarul documentului (de receptie/acceptanta, recomandare/doc. Constatator
etc.) conform informatiilor pe care operatorul economic ofertant le poate prezenta autoritatii
contractante la solicitarea expresa a acesteia in aplicarea prevederilor articolului 196, alin (1)
si (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

g)data de inceput si data de sfarsit (de receptie a prestarii serviciilor) a contractului
invocat

h) rolul operatorului economic ofertant in relatia cu beneficiarul nominalizat
(contractant individual, subcontractant sau membru al unei asocieri de operatori economici)

j)ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Documente justificative:

Ofertantul va putea prezenta certificate/ documente care sa confirme prestarea
serviciilor respective, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar (ex. procese verbale de receptie, acceptante, recomandari, documente
constatatoare, contracte etc. din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea/valoarea, perioada si locul prestarii) in functie de informatiile si documentele
disponibile ale operatorilor economici, in copie certificatd pentru conformitate cu originalul.
Contractul se va prezenta doar insotit de unul dintre documentele prezentate mai sus,
prezentarea individuald a acestuia nefacand dovada ca serviciile au fost duse la bun sfarsit. Ca
si conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita, documentele
reprezentand certificari de buna prestatie, vor avea nr. de inregistrare si semnatura
emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta probanta.

Pentru contractele pe care ofertantul nu le-a realizat in procent de 100% se vor atasa
documente de suport din care sa rezulte procentul (valoarea) indeplinit/a din acestea si tipul
serviciilor prestate sau a produselor livrate;(...).

Vizavi de modul de indeplinire a acestor cerinte din fisa de date a
achizitiei de catre asocierea castigatoare, prin contestatie, s-a sustinut

CA Asocierea a cirei oferta a fost desemnata castigatoare in cadrul Procedurii nu a completat
in mod complet si corect DUAE conform solicitarilor mentionate la pagina 11 din Fisa de Date
si nu a precizat informatiile solicitate la punctele f, g, h, j cu privire la documentele
justificative care atesta finalizarea serviciilor similare inlauntrul perioadei de referinta calculata
ca fiind 3 ani fnainte de depunerea ofertelor (27.02.2020 - 27.02.2023).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
Asocierea a prezentat experienta similara prin includerea acesteia in cadrul DUAE depuse de
asociatii ..., ... SRL SI SC ... SRL.

In cadrul DUAE postat de ... pentru contractele specificate ca experienta similara sunt
precizate: referinta - nr. si data contractului, obiectul contractului, documente justificative:
contract, nota de finala de certificare servicii, inclusiv valoarea serviciilor prestate, rolul in
cadrul contractului: asociat unic, data de inceput si de sfarsit, valoarea, beneficiarul (a se
vedea in acest sens pag.6 din DUAE).

De asemenea, si in cadrul DUAE depus de SC ... SRL se regasesc informatiile solicitate
prin fisa de date, la care face trimitere contestatorul (a se vedea in acest sens pag.5 din
DUAE).

Avand in vedere prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, care instituie obligatia autoritatilor
contractante de a selecta in DUAE “indicatia globala pentru toate criteriile de selectie”, si
tinand cont de faptul ca procedura de achizitie se refera la atribuirea unui contract finantat din
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Planul National de Redresare si Rezilienta, Agentia nu a mai solicitat
revizuirea/completarea DUAE depuse de participantii in cadrul procedurii de
atribuire pentru completari formale. Scopul utilizarii indicatiei globale pentru toate
criteriile de selectie il reprezinta tocmai simplificarea procesului de analiza a cerintelor de
calificare si selectie (in acest sens a se vedea si Raspunsul consolidat nr. 7168/09.02.2023

pag.19).

Se poate observa ca achizitoarea recunoaste ca nu a mai solicitat
revizuirea/completarea DUAE pentru completari formale.

In privinta completarii acestui formular se constata ca cerinta a
fost de a fi prezentate “informatii cum ar fi”. Asadar, informatiile
enumerate erau exemplificative, iar omisiunea solicitarii unui formularul
DUAE care sa cuprinda si informatiile legate de documentele de
acceptanta care atesta finalizarea contractelor nu poate atrage concluzia
nelegalitatii evaluarii.

In plus, documentele care demonstreaza experienta similara au
fost depuse de asociere urmare solicitarii adresate de achizitoare,
anterior luarii decizii de desemnare castigatoare a ofertei.

Totodata, se are in vedere ca informatiile din DUAE permiteau
identificarea contractelor invocate ca experienta similara, astfel ca nu se
poate sustine ca a fost avantajata ofertanta prin acceptarea formularelor
fara indicarea documentelor de receptie.

Asadar, critica ... SA este nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea ca Dovada privind experienta similara nu s-a
bazat pe documente care atesta finalizarea unor servicii similare in cuantum total de cel
putin 15.000.000 lei, intr-o perioada care sa nu depaseasca 3 ani anterior datei limita pentru
depunerea ofertei (in cazul de fata perioada de referinta fiind 27.02.2020 - 27.02.2023), in
schimb Asocierea a ales sa faca dovada experientei similare prezentand contracte al caror
obiect ar consta in prestarea unor servicii similare cu cele care fac obiectul Procedurii, aratand
suma contractului in integralitate, fara insa a se referi la valoarea serviciilor similare si fara a
demonstra ca respectivele servicii au fost duse la bun sfarsit/finalizate astfel cum cere Fisa de
Date inlauntrul perioadei de 3 ani de referinta si in cuantumul sumei de 15.000.000 lei. In
acest sens mentionam contractele propuse asociatul ... dupa cum urmeaza:
F181485AA/13.11.2019 (2.905.840 lei), F181490AA/24.10.2019 (1940812,66 lei),
F181492AA/31.10.2019  (3.033.257,28 lei), F181515AA.31.10.2019 (4.706.970,3),
F181829/AA/29.10.2019 (4.773.280,14 lei); mentionam ca executarea respectivelor contracte
incepe in 2019 (deci nu in intervalul de 3 ani de referinta solicitat in Fisa de Date); de
asemenea, in DUAE oferantul declarat castigator a declarat intreaga valoare a acestor
contracte, fara a face insa precizari referitoare la valoarea serviciilor similare care au fost
receptionate efectiv inlauntrul acestei perioade astfel cum cere Fisa de Date a achizitiei,
Consiliul constata ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
a enumerat contractele si documentele justificative avute in vedere, fiind
indicate aprobarile de plata a sumelor din contract.

Prin concluziile scrise, ... SA a adus in discutie faptul ca aprobarile
de plata nu pot fi considerate documente justificative pentru
demonstrarea finalizarii prestarii serviciilor.

Analizand documentele aferente celor 5 contracte prezentate
pentru ey transmise Consiliului in format electronic
(F181485AA/13.11.2019, F181490AA/24.10.2019,

F181492AA/31.10.2019, F181515AA/31.10.2019  si F181829AA/
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29.10.2019), si la care se face referire si in contestatie, se poate
constata ca, desi contractele sunt incheiate in anul 2019 si nu au fost
depuse documente din care sa rezulte perioada de prestare a serviciilor,
autoritatea contractanta nu a clarificat cu asocierea castigatoare acest
aspect.

In punctul sau de vedere, achizitoarea indica luarea in considerare
a aprobarilor la plata, sustinand, de asemenea, ca, in anexa 1 la
documentele justificative aferente DUAE, se prezinta centralizat cele 6
contracte depuse, valoarea contractelor fiind realizata in perioada de
referinta. Or, analizand anexa in discutie, se constata ca, intr-adevar,
sunt indicate cele 6 contracte, data de incepere pentru primele 5
contracte din tabel, relevate in contestatie, este noiembrie sau
octombrie 2019, _ofertanta relevand valoarea totala a contractelor si
valoarea perioadei de referintda, cum se subliniaza si in cererea de
interventie formulata de ...SRL._

Asadar, pentru aceste contracte, serviciile prestate in_perioada de
referinta au fost evidentiate de ofertant, fara insa a fi confirmate de
beneficiar serviciille prestate 1in aceasta perioada (27.02.2020-
27.02.2023).

Pe de alta parte, faptul ca recomandarile de acceptare la plata sunt
din lunile iunie si iulie 2022 nu determina automat perioada de prestare
a serviciilor.

In plus, documentele depuse, cu traducerea aferenta, fac referire
la costurile certificate, nu la modul de indeplinire a contractelor, prestare
a serviciilor, recomandarile de acceptare pentru plata neputand fi
considerate suficiente in acest sens, tinand seama si de modul de

impunere a cerintei (Ofertantul va putea prezenta certificate/documente care s3
confirme prestarea serviciilor respective, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar (ex. procese verbale de receptie, acceptante, recomandari,
documente constatatoare, contracte etc. din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul prestarii) in functie de informatiile si
documentele disponibile ale operatorilor economici, in copie certificata pentru conformitate cu

originalul).

Intr-adevar, valoarea contractelor se situeaza peste limita impusa
prin documentatia de atribuire pentru cerinta vizand experienta similara,
insa nu au fost depuse documente certificate de beneficiar din care sa
rezulte prestarea serviciilor in perioada de referinta, valoarea acestora si
modul de indeplinire a contractului.

Asadar, criticile contestatoarei sunt intemeiate, cu aplicarea art.
209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, autoritatea
contractanta urmand a clarifica cu asocierea valoarea serviciilor prestate
in perioada de referinta, in sensul obtinerii certificarii prestarii acestora
cu inscrisuri de la beneficiari, valoarea acestora si modul de indeplinire a
contractului, astfel cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei.
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In privinta asociatului ... SRL, contestatoarea a sustinut ca asociatul a
propus pentru dovedirea experientei similare doua contracte a caror perioada de executare
este cuprinsa 2018-2020, respectiv 2017-2022 si nu rezulta modul de calcul/suma alocata
serviciilor similare finalizate/duse la bun sfarsit in perioada de referinta.

Consiliul constata ca, pentru acest asociat, a fost depus contractul
de servicii nr. C/20/1/0/S/0/17/3/0/00/02/ S0O/04.12.2017, incheiat
cu ..., avand ca obiect: servicii pentru dezvoltarea capacitatii de
evaluare si monitorizare a personalului institutiilor implicate in
implementarea PNDR 2014-2020; valoarea contractului fiind 1.105.365
lei; acordul de asociere dintre ... SRl si ...- ...SRL si ... SRL - ...— cu
procent aferent de 55%.

De asemenea, au fost depuse, notificare privind aprobarea
raportului intermediar nr. 9/213604/09.12.2021, fisa de verificare
tehnica si financiara; factura fiscala nr. 2021-044/17.12.2021-26.505
lei, fara TVA, din care asociatului ...i-a revenit o valoare totala de
14.577,75 lei fara TVA, conform procentului aferent de 55% (pentru
serviciile de instruire - 12.721,50 lei).

Astfel cum a sustinut si achizitoarea, din documentele prezentate
valoarea luata in calcul (14.577,75 lei, fara TVA) din contract este
aferenta serviciilor realizate in 2021 (conform raportului intermediar de
activitate nr. 9 al contractului de servicii si a fisei de verificare tehnica si
financiara nr. 3630/.../22.12.2021).

Prin urmare, fata de acest contract, criticile sunt nefondate.

Cel de-al doilea contract prezentat este incheiat cu ..., nr.
45251/19.11.2018, procesul-verbal de receptie nr. 10790/11.03.2020,
perioada de prestare a serviciilor 04-06.03.2020, valoarea totala a
serviciilor prestate este 151.200 lei, fara TVA, procentul aferent
pentru ... SRL (75%) fiind de 113.400 lei.

Astfel fiind, intrucdt documentele releva servicii prestate in
perioada de referinta (martie 2020) in mod corect au fost luate in
considerare serviciile din cadrul contractului amintit.

Prin urmare, si fata de acest contract, criticile sunt nefondate.

In ceea ce priveste asociatul ... SRL s-a sustinut: Asociatul ... a propus
pentru dovedirea experientei similare un contract cu valoarea de 24.100 lei (nr. 20157/2022)
si din continutul contractului rezulta ca doar 7200 lei au fost platiti in schimbul prestarii unor
activitati de formare, restul sumei reprezentand servicii hoteliere.

Consiliul constata ca a fost depus contractul incheiat cu Judetul ...,
nr. 20157/ 06.09.2022, in valoare de 24.100 lei, din care 7.200 lei
servicii de formare/instruire + suport curs.

Avand in vedere ca cerinta din documentatia de atribuire stipula
expres ca serviciile similare sunt servicii de formare si perfectionare
profesionala, certificare si, tinand seama de faptul ca, in cadrul
contractului, valoarea serviciilor de formare a fost indicata distinct
trebuia luata in calcul, in stabilirea valorii pentru experienta similarg,
doar respectiva valoare, nu si valoarea serviciilor hoteliere si pentru
servirea mesei.
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Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei,
impunandu-se reevaluarea ofertei castigatoare si din acest punct de
vedere vizavi de modul de indeplinire a cerintei referitoare la experienta
similara, in contextul in care trebuie clarificata cu ofertanta si valoarea
serviciilor prestate in perioada contractuala pentru celelalte contracte,
depuse de asociatul ..., cum s-a aratat mai sus.

In a doua parte a contestatiei, ... SA a sustinut neconformitatea
ofertei asocierii ... Consulting, pe motivul neindeplinirii cerintelor minime
din caietul de sarcini.

Astfel, pentru coordonator formare competente digitale,
contestatoarea a afirmat ca adeverinta privind experienta similara
provine de la ..., insa nu reiese experienta dovedita in coordonarea unei
echipe de lectori/formatori.

Din adeverinta reiese ca, intre altele, coordonatorul desemnat a
avut si urmatoarele posturi, cu atributiile aferente:

Ianuarie 2013-prezent - Director Centrul Regional de Studii Nord-Est:

e Coordonarea Centrului Regional de Studii Nord-Est (coordonare,
planificare, organizare activitati de educatie a adultilor si formare profesionala,
coordonare echipa - 6 persoane, evaluarea si controlul activitatilor de formare,
evaluarea competentelor profesionale, cercetare si studii in dezvoltare
regionala)- www.crsnordest.ro;

e Managementul resurselor umane in cadrul Centrului Regional de Studii
Nord-Est;

e Formator in cadrul Centrului Regional de Studii Nord-Est pentru
programul de formare “Manager Proiect” autorizat de Autoritatea Nationala de
Calificari si  pentru ,Programul European de Management Strategic”
(Leadership, Management Financiar, Management Strategic) certificat de
Extremadura Business School (EBS, Spania);

e Coordonarea Centrului Europe Direct Nord-Est - centru de informare
europeana (coordonarea echipei - 6 persoane): www.cedne.ro;

e Coordonarea proiectelor si programelor de training dedicate dezvoltarii
competentelor digitale si altor competente conexe: ...Village (contract nr.
ERASMUS- 2020-1-RO01-KA204-080290), Flavours of Europe (ERASMUS
-numar contract 2021-1-R0O01-KA220-ADU-000029562), TRACE (SMP-COSME-
2021-TOURSME — Recuperarea COVID-19 prin cresterea durabila a turismului
si sprijinirea IMM-urilor);

e (Coordonarea programelor de training dedicate dezvoltarii
competentelor digitale in proiecte de tip ERASMUS KA2-Parteneriate
strategice, conform tabelului de mai jos: (...)

Raportat la activitatile descrise, contrar sustinerilor contestatoarei,
nu se poate trage concluzia ca persoana desemnata nu are experienta in
coordonarea unei echipe de lectori/formatori. Tinand seama de specificul
activitatilor desfasurate, a considera ca nu este indeplinita cerinta
impusa, ar insemna aplicarea unei interpretari formaliste asupra
activitatilor descrise, fara luarea in considerare a responsabilitatilor
coordonatorului propus.
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In adeverinta amintitd au fost indicate 9 proiecte ERASMUS, prin
urmare, criticile formulate sunt nefondate.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei pentru expert
analist date/sociology, contestatoarea a sustinut ca recomandarea
privind experienta similara provine chiar de la ...si contine
responsabilitati, insa nu dovedeste competentele specifice in domeniul
analizei datelor sau sociologiei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
respectivele competente specifice rezulta din recomandarea ... nr.
57/07.02.2023.

In recomandarea amintita, au fost detaliate contractele la care a
participat expertul si au fost enumerate urmatoarele responsabilitati:
realizarea activitatilor necesare in vederea atingerii obiectivelor si rezultatelor
contractului; realizarea planificarii activitatilor contractului, cu incadrarea in
termenele stabilite; asigurarea expertizei teoretice specifice, necesare realizarii
activitatilor contractului; a elaborat metode specifice de culegere, analiza si
interpretare a datelor necesare ducerii la indeplinire a cerintelor in cadrul
contractului; a analizat datele, identificat tendintele si interpreteaza rezultatele
cercetarii; a participat la elaborarea documentelor si livrabilelor solicitate
conform cerintelor contractuale.

In caietul de sarcini, cerinta pentru expert analist/sociolog a fost:
CALIFICARI SI ABILITATI:

- studii universitare de licenta absolvite cu diploma de licenta sau
echivalenta

- competente in domeniul analizei datelor sau sociologiei
dovedite prin certificate sau echivalent privind absolvirea de
cursuri/seminarii sau recomandari/adeverinte/alte documente care
sa dovedeasca competentele specifice in domeniul solicitat.

EXPERIENTA PROFESIONALA SPECIFICA RELEVANTA:

- Minim un contract/ proiect in care expertul propus sa fi realizat
activitati contract/proiect in care expertul propus sa fi realizat activitati
similare, experienta demonstrata prin recomandari/ adeverinte de la similare,
experienta demonstrata prin recomandari/adeverinte de la
beneficiari/angajatori, beneficiari/angajatori, contracte sau echivalent.

Din analiza cerintei se poate constata ca, pentru dovedirea
competentei in domeniul analizei datelor, puteau fi depuse inclusiv
recomandari sau adeverinte. Totodatd, intrucat cerinta legata de
competente privea capitolul “Calificari si abilitati”, se poate considera ca
responsabilitatile din cadrul contractelor dovedesc competentele in
domeniul analizei datelor. In plus, cum a aratat si achizitoarea, a fost
prezentata si diploma de absolvire a Facultatii de Economie si
Administrarea Afacerilor care este in sustinerea unor astfel de
competente. Asadar, criticile ... SA sunt nefondate.

In ceea ce priveste expertii: coordonator regional de formare;
expert organizare si logistica; experti formatori; expert comunicare si
expert IT, Consiliul constata ca divergenta dintre parti priveste
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necesitatea depunerii documentelor prin care sa se dovedeasca cerintele
din caietul de sarcini, respectiv demonstrarea calificarilor si abilitatilor si
a experientei profesionale specifice relevante. Astfel, ... SA sustine ca
aceste documente trebuiau depuse pentru ofertantul castigator, in timp
ce achizitoarea si intervenienta ...SRL sustin ca nefiind experti cheie,
pentru expertii indicati in contestatie, nu era necesara depunerea
documentelor, ci mentionarea lor in cadrul Formularului nr. 9.

In solutionarea divergentei amintite, Consiliul are in vedere
prevederile caietului de sarcini: pag. 53: Cerinte minime referitoare la
personalul alocat de catre prestator: - Ofertantul va depune in cadrul
propunerii tehnice Formularul nr. 9 Lista expertilor propusi pentru indeplinirea
contractului, cu indicarea numelui/numelor si a prenumelui/prenumelor
expertului/expertilor si a experientei profesionale relevante insotita de CV-ul in
format european si de declaratia de disponibilitate pentru fiecare expert
propus; pag. 62: Pentru personalul de specialitate propus pentru
proiect, se vor prezenta urmatoarele documente:

- CV actualizat aferent fiecarei persoane propuse in cadrul echipei,
semnat si datat de catre fiecare titular in parte si contrasemnat de
reprezentantul legal imputernicit (Formularul nr. 1 1)

- Documente suport (diplome, atestate, acreditari, certificari) din care sa
rezulte pregatirea si competentele/calificarile profesionale ale personalului de
specialitate propus in cadrul echipei de proiect , astfel cum sunt acestea
mentionate, respectiv di plome, atestate, certificari, contracte/carti de
munca/REVISAL, referinte emise de angajatori sau beneficiari care sa probeze
experienta si durata de lucru in domeniile/specializarile cerute, alte documente
pentru dovedirea experientei profesionale. Diplomele, atestatele, certificarile,
acreditarile trebuie prezentate in copie legalizata sau copie lizibila certificata
de reprezentantul Ofertantului cu mentiunea ,conform cu originalul”, in limba
romana sau insotite de traducere autorizatd in limba romana (da ca este
cazul);

- Experienta generala sau specifica in domeniu poate fi demonstrata prin
recomandari, copie carte de munca/ contracte de munca, contract de
colaborare/ prestari servicii, fise de post, adeverinte sau orice alte documente
similare ce vor contin e specificarea perioadei lucrate efectiv (de la zz/ll/aaaa
pana la zz/ll/aaaa), datele de identificare ale contractului/proiectului in cadrul
caruia au fost prestate activitatile prezentate drept experienta profesionala
specifica relevanta in contextul cerintelor de mai sus, precum si tipul activitatii
desfasurate.

- Declaratie de disponibilitate, semnata de fiecare persoana
nominalizata, in original, in conformitate cu Formularul nr.10 si contrasemnata
de reprezentantul legal imputernicit.

- NOTA!

- Expertii cheie nu vor putea indeplini alt rol de coordonare pentru o alta
activitate din cadrul contractului, dar vor putea fi nominalizati pentru pozitiile
de formator/expert cu indeplinirea conditiilor specifice pentru fiecare pozitie.

- Avand in vedere ca experienta expertilor cheie (Coordonator de
contract, Coordonator formare competente digitale, Expert elaborare analize
de impact/studii/ metodologii, Expert analist date/sociolog, Expert responsabil
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protectia datelor cu caracter personal) este utilizata ca factor de evaluare a
calitatii propunerii tehnice, documentele solicitate pentru acestia se vor
depune obligatoriu in cadrul propunerii tehnice.

In raspunsul consolidat nr. 7168/09.02.2023, la pag. 4, se
mentioneaza: in cadrul propunerii tehnice si in Formularul 9 este obligatorie
nominalizarea expertilor cheie si a expertilor solicitati (cu documentatia
completa) conform solicitarilor minime din tabelele de la pag. 54 lot I si pag.64
- lot II si conform specializarilor solicitate. Expertii non cheie si personalul
suport pot fi specificati in cadrul propunerii tehnice cu pozitia/rolul si numarul
de persoane.

Este obligatorie depunerea tuturor documentelor suport pentru
demonstrarea calificarilor/competentelor si experientei specifice pentru expertii
cheie care se constituie ca factor de evaluare a ofertelor. Pentru ceilalti experti
nominalizati conform precizarilor din tabelele de la pag.54 lot I si pag.64 - lot
II se vor specifica/enumera/completa, in Formularul 9, documentele
care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime, urmand ca
documentele specificate sa fie depuse la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar.

Din cele de mai sus, se poate observa ca, pe de o parte, in caietul
de sarcini pag. 62 sunt enumerate documentele care trebuie depuse
Pentru personalul de specialitate propus pentru proiect, nefiind facuta
distinctia dupa cum personalul face parte din expertii cheie sau ceilalti
experti nominalizati. Aceste cerinte nu erau inlaturate prin nota potrivit
careia documentele solicitate pentru expertii cheie se vor depune obligatoriu
in cadrul propunerii tehnice, nota facand referire doar la necesitatea
depunerii documentelor pentru expertii cheie in propunerea tehnica.

Pe de alta parte, in raspunsul consolidat, se mentioneaza expres
ca Pentru ceilalti experti nominalizati conform precizarilor din tabelele de la
pag. 54 lot I si pag.64 - lot II se vor specifica/enumera/completa, in
Formularul 9, documentele care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime,
urmand ca documentele specificate sa fie depuse la solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar. Asadar, autoritatea contractanta avea
obligatia solicitarii ofertantului clasat pe locul I a documentelor care sa
demonstreze calificarile, abilitatile si experienta profesionala specifica
relevanta si pentru ceilalti experti nominalizati, contrar celor sustinute
de aceasta in punctul sau de vedere si de intervenienta in cererea de
interventie.

Raspunsul la clarificari fiind clar, se constata a fi intemeiate criticile
... SA vizavi de expertii indicati in contestatie, autoritatea contractanta
avand obligatia solicitarii documentelor indicate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea adresata Consiliului de a verifica
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini de catre oferta
castigatoare, din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele
concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante
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sub aspectul modului de prezentare a metodologiei de implementare a
serviciilor de catre castigatoare nu sunt mentionate.

Asadar, lipseste motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente. Motivarea contestatiei, reprezentand un element
esential al acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare. Chiar si atunci cdnd contestatorul invoca
faptul ca inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea contractanta),
el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este
nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de
lege.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Vizavi de nepermiterea accesului la toate documentele expertilor
propusi, desi s-a solicitat Formularul nr. 23 care priveste Declaratie
privind respectarea prevederile regulamentului general de protectia
datelor cu caracter personal, Consiliul constata ca acest formular
priveste obligatia ofertantului ca in cazul expertilor implicati in
implementarea contractului si ale caror date cu caracter personal sunt
cuprinse in oferta, sa obtina consimtaméantul acestora in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, intrucat acestea
urmau a fi cunoscute autoritatii contractante.

Contestatoarea nu a prezentat argumente concrete si o motivare
corespunzatoare vizavi de accesul la dosarul achizitiei si pe baza careia
Consiliul sa determine legalitatea masurilor autoritatii vizavi de modul de
asigurare a accesului la dosar.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
formulata de ... SA si dispusa reevaluarea ofertei asocierii ... Consulting,
in privinta modului de indeplinire a cerintei vizdnd experienta similara si
a cele privind documentele depuse de expertii propusi.

Va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de ...si declararea
castigatoare a ofertei depuse de contestatoare, avand in vedere ca
stabilirea ofertelor inacceptabile/neconforme/castigatoare este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare in acorda cu atributiile ce fi revin,
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. j) k) si m) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.
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In consecintd, fiind neintemeiate criticile din cererea de interventie
formulata de ...SRL, aceasta va fi respinsa. Fiind respinsa cererea de
interventie, va fi respinsa solicitarea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de demersul

judiciar.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii formulate in cadrul
procedurii de asocierea formata din ..., ... SRL si ... SA, prin liderul
asocierii ..., referitoare la lotul 2, Consiliul constata ca ofertanta

urmareste anularea procedurii, pe motiv ca nu i s-a acordat accesul la
dosarul achizitiei.

Preliminar, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
analizand exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere, Consiliul constata a fi neintemeiata.

Prin contestatie s-au formulat critici asupra refuzului achizitoarei de
a asigura accesul la dosarul achizitiei, astfel ca ocuparea de catre
societatea contestatoare a locului 5 in clasament nu poate determina
lipsa interesului in formularea contestatiei.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 persoana care
se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire, iar potrivit art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ In sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din lege, Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Considerandu-se vatamata de lipsa accesului la dosarul achizitiei,
contestatoarea a inaintat contestatia in analiza solicitand anularea
procedurii, astfel ca, in contextul expus, tinand seama de motivarea din
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cuprinsul contestatiei, aceasta nu poate fi apreciata ca fiind lipsita de
interes.

In cele ce urmeaza, va fi analizat fondul contestatiei, inclusiv sub
aspectul masurii cerute privind anularea integrala a procedurii.

Se retine ca, prin adresa datata 14.08.2023, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

Prin prezenta formulez o cerere conform Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, precum si conform Legii nr
98/2016, Art. 217, Alin (5) privind achizitiile publice. Doresc sa primesc o copie
de pe urmatoarele documente aferente procedurii CN.../ 06.01.2023 respectiv,

Lotul 1 - Servicii de formare (instruire, testare si certificare) pentru
dezvoltarea de competente digitale si servicii conexe pentru un grup tinta
format din 30.000 functionari publici, barbati si femei, din toate categoriile de
varsta, la nivel national

Lotul 2 - Servicii de formare (instruire, testare si certificare) pentru
dezvoltarea de competente de leadership si talent management in contextul
noilor tehnologii si al transformarilor digitale, si servicii conexe, pentru un grup
tinta format din 2.500 de functionari publici de conducere, barbati :

1. Procesele verbale de evaluare intocmite pentru fiecare etapa din
proces, inclusiv punctajele primite pentru expertii propusi in cadrul ofertelor
evaluate, respectiv procesele verbale 19626/24.04.2023, nr.

31680/29.06.2023 - LOTUL I, in procesul verbal nr. 35047/19.07.2023 -LOTUL
II, in procesul verbal nr. 33593/12.07.2023 - LOTUL I si in procesul verbal nr.
36380/27.07.2023 - LOTUL II, procesul verbal nr. 37877/04.08.2023, pentru
lotul II,

2. Ofertele tehnice depuse de catre ofertanti, inclusiv CV-urile,
recomandarile expertilor si alte anexe depuse pentru acestia, documentele
justificative privind indeplinirea experientei similare a ofertantilor.

3. Cererile de clarificari adresate ofertantilor si raspunsurile primite.

4. Acordurile de Asociere si Subcontractare prezentate de ofertanti.

Doresc ca informatiile solicitate sa imi fie furnizate, in format electronic,
la urmatoarea adresa de e-mail ... si ....

... @ raspuns cu adresa nr. 39253/16.08.2023, astfel:

Documentele solicitate fac parte din dosarul achizitiei publice care,
potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile si modificarile ulterioare, are caracter de document public ulterior
finalizarii procedurii de atribuire.

Art. 211 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
si modificarile ulterioare, prevede ca procedura de atribuire se finalizeaza prin
incheierea contractului de achizitie publica sau prin anularea procedurii de
atribuire, dupa caz, etape care nu au fost atinse in cadrul prezentei proceduri.

Prin urmare, dosarul achizitiei publice, in acest moment nu are caracter
de document public.

Din corespondenta redatda mai sus rezulta ca reclamanta a solicitat
autoritatii contractante accesul la o serie de documente din cadrul
procedurii, prin comunicarea lor in format electronic, iar autoritatea i-a
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raspuns ca dosarul achizitiei nu are caracter de document public la
momentul formularii cererii, astfel ca nu i s-a asigurat accesul.

Asadar, formal, achizitoarea a raspuns solicitarii in prima zi
lucratoare, ulterior primirii cererii (zilele de 14.08.2023 si 15.08.2023
fiind zile nelucratoare), in sensul ca a raspuns rapid, insa nu a asigurat
accesul la documente pentru motivele mai sus aratate.

In speta, divergenta dintre parti este legata de temeiul legal in
baza careia s-a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Se retin a fi relevante in solutionare dispozitiile art. 217 din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora (1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie
publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea
contractantd atat timp cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru
produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii
contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza
cel putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor  tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

Prin contestatie, petenta a invocat ca cererea sa de acces la dosar
indeplineste si conditiile prevazute la art. 217 alin. (6) din lege, respectiv
petentul cererii este unul dintre participantii la procedura; cererea este
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formulata ulterior comunicarii rezultatului procedurii, astfel ca nu se
justifica refuzul accesului la dosar.

Contraargumentand, achizitoarea aduce in discutie dispozitiile art.
217 alin. (4) din lege, apreciind ca, in cauza, nu s-a facut o cerere in
temeiul art. 217 alin. (6) din acelasi act normativ.

Asadar, autoritatea contractanta nu a analizat posibilitatea acordarii
accesului la dosarul achizitiei din perspectiva primirii unei cereri
formulate de catre un participant la procedura, ci a refuzat accesul la
intregul dosar.

O astfel de masura luata de achizitoare demonstreaza un formalism
excesiv al acesteia de interpretare a dispozitiilor legale, in sensul
nepermiterii studierii de catre ofertanta nici cel putin a informatiilor care
ar fi fost de interes pentru aceasta, astfel incat sa cunoasca evaluarea
achizitoarei si, daca aprecia nelegala aceasta evaluare, sa poata formula
o contestatie in consecinta.

Prin urmare, achizitoarea ar fi trebuit sa realizeze o analiza
amanuntita a informatiilor din ofertele concurente depuse in cadrul
lotului 2 pentru a stabili informatiile confidentiale si, ulterior, sa asigure
accesul ..., participant la procedura, la acestea si la documentele de
evaluare intocmite, pentru lotul amintit.

Consiliul pune 1in vedere partilor, cu precadere autoritatii
achizitoare, urmatoarele concluzii desprinse din Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700:

- autoritatea nu trebuie, ca regula, sa comunice informatiile
considerate confidentiale;

- simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficienta
pentru secretizarea ei, ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul
confidential, stabilind, de exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau
comerciale, ca ar putea fi utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca
divulgarea i-ar putea fi prejudiciabila;

- autoritatea trebuie ca, inainte de a comunica informatii din ofertg,
sa dea ofertantului vizat posibilitatea sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora;

- refuzul autoritatii de acordare a accesului la informatiile din oferte
trebuie motivat, mentionand de ce considera ca ele sunt confidentiale;

- autoritatea poate sa comunice intr-o forma rezumata anumite
aspecte ale ofertei, precum si caracteristicile ei tehnice, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. De asemenea, ea
poate solicita ofertantilor sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor;

- ori de cate ori decide sa comunice informatii declarate
confidentiale, autoritatea este obligata sa instiinteze in prealabil si in
timp util ofertantul caruia ii apartin, pentru a ii permite acestuia sa ceara
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autoritatii sau instantei sa suspende respectiva decizie, astfel incat sa nu
ii fie cauzat un prejudiciu iremediabil.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generald potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, va trebui sa i se acorde contestatoarei accesul la
documentele neconfidentiale depuse de concurenti pentru lotul 2 la care
a participat, precum si la cele confidentiale in cuprinsul carora au fost
anonimizate paragrafele stabilite a fi confidentiale, cum impune legislatia
achizitiilor publice, coroborata cu ,legislatia privind liberul acces la
informatiile de interes public”.

In ceea ce priveste modalitatea de acces, se poate observa ca
societatea contestatoare a solicitat accesul prin mijloace electronice, or,
neexistand o prevedere legala care sa interzica o astfel de modalitate de
acces, achizitoarea trebuie sa asigure accesul prin mijloace electronice.

In baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, obtinerea informatiilor de interes public
se poate realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, inclusiv
in format electronic. Optiunea legala a obtinerii lor in acest format
apartine solicitantului si nu depinde de preferinta detinatorului de a le
pune la dispozitie doar in format fizic, pe hartie, daca le are disponibile
pe suport electronic (sau le poate prelucra si transmite ca fisiere
electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de respectiva lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decét cele electronice.

Legislatia privind achizitiile publice (art. 217 din lege, precitat) face
referire la reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public, deci si la dreptul celor interesati de a obtine informatiile
de interes public in format electronic, daca sunt intrunite conditiile
tehnice necesare, conditii prezumate relativ a fi intrunite in speta, din
moment ce licitatia s-a desfasurat online, prin intermediul SEAP. Art. 149
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alin. (1) din normele metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice
obliga autoritatea contractanta ca in cazul in care aplica procedurile de
atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice de comunicare, cum este
si cazul licitatiei din prezenta speta, sa asigure arhivarea documentelor
care fac parte din dosarul achizitiei publice, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma
electronica, republicatda. SEAP desemneaza sistemul informatic de
utilitate publica, accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in
scopul aplicarii prin mijloace electronice a procedurilor de atribuire.

Aceeasi abordare este regasita si in practica administrativa
statornica a Consiliului, care asigura partilor accesul inclusiv in format
electronic la documentele informatice neconfidentiale din dosarele
cauzelor pe care le detine (le pune la dispozitie pe suport optic sau
memory stick).

Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa isi desfasoare
activitatea intr-o maniera deschisa fata de public, in care accesul liber si
neingradit la informatiile de interes public sa constituie regula, iar
limitarea accesului la informatie sa constituie exceptia, in conditiile legii
[art. 2 lit. @) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 123/2002].

In lumina considerentelor expuse, apreciind nejustificat refuzul
achizitoarei la a asigura accesul ... la dosarul achizitiei, lotul 2, Consiliul
va admite, in parte, contestatia si va anula raspunsul nr.
39253/16.08.2023, prin care a fost refuzat accesul la dosarul achizitiei si
va obliga autoritatea contractanta ca, ulterior stabilirii documentelor si
informatiilor din acestea care sunt dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale ori protejate de un drept de
proprietate intelectuald, cu respectarea celor expuse si a art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, sa asigure societatii contestatoare, accesul la
ofertele concurente depuse pentru lotul 2 si la documentele privind
evaluarea ofertelor depuse in cadrul acestui lot, cu exceptia celor pentru
care va stabili caracterul confidential.

Vizavi de solicitarea de asigurare a accesului la documentele
aferente lotului 1, Consiliul retine ca societatea contestatoarea a
participat cu oferta in cadrul lotului 2, contestatia priveste lotul 2 al
procedurii, cautiunea fiind constituita pentru acest lot. Prin urmare,
Consiliul a fost investit pentru lotul 2 al procedurii, nu si pentru lotul 1.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, Consiliul
observa ca motivele invocate in contestatie nu determina solutia de
anulare a intregii proceduri sau a procedurii pentru lotul 2 unde este
participanta contestatoarea.

Faptul ca nu s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei nu poate
atrage masura anularii procedurii, cum solicita petenta, ci luarea
masurilor pentru a se asigura accesul la dosar, astfel cum s-a stabilit
anterior.

Pagina 39 din 41



Cu privire la cererea contestatoarei de a se asigura accesul la
dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, este de retinut ca, in data de 06.09.2023, s-a asigurat
accesul la dosarul constituit care a cuprins declaratiile de
confidentialitate din partea ofertantilor concurenti si punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a asigurat accesul la
dosarul constituit pentru lotul 2 nu s-a considerat necesara solicitarea
ofertelor si a documentele de evaluare aferente acestui lot si asigurarea
accesului la sediul Consiliului, accesul urmand a fi asigurat, cum s-a
aratat mai sus, de catre achizitoare.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a i se acorda permisiunea
formularii de concluzii oral in fata Consiliului, tindnd seama de contextul
expus si de materialul probator aflat la dosarul cauzei, cererea va fi
respinsa, contestatia putand fi solutionata fara a fi necesara depunerea
de concluzii oral.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 38283/08.08.2023, in partea ce
priveste ofertele admisibile pentru lotul 1, procesele-verbale de evaluare
a ofertei asocierii ..., si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile pentru lotul 1. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii amintite, depusa pentru acest lot, in privinta modalitatii
de indeplinire a cerintei vizand experienta similara si a cerintei vizand
documentele depuse de expertii propusi, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii, pentru lotul 1, va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind declararea inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de ...si declararea castigatoare a ofertei depuse de
contestatoare, pentru lotul 1, din contestatia ... SA.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL, in cadrul dosarului
nr. .../2023, si o0 respinge.

Respinge solicitarea ...SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de demersul judiciar.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de asocierea formata din ..., ... SRL si ...
SA, prin liderul asocierii ..., si anuleaza raspunsul nr. 39253/16.08.2023,
prin care a fost refuzat accesul la dosarul achizitiei. Obliga autoritatea
contractanta ca, ulterior stabilirii documentelor si informatiilor din
acestea care sunt dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale ori protejate de un drept de proprietate
intelectuald, cu respectarea celor mai sus statuate si a art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, sa asigure societatii contestatoare, accesul la
ofertele concurente depuse pentru lotul 2 si la documentele privind
evaluarea ofertelor depuse in cadrul acestui lot, cu exceptia celor pentru
care va stabili caracterul confidential.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
solicitarea de anulare a procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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