In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1249 /C9 / 1210
Data: 11.06.2021

Prin contestatia nr. 3333/17.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25575/18.05.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeery ereeeeas , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva raportului procedurii nr.
22642/10.05.2021, comunicat in data de 11.05.2021, in cadrul
proceduru de licitatie deschisa, online, organizata de ...., cu sediul
n ... PR , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Echipamente IT 10 loturi in cadrul Granturilor SEED, lotul 10, cod CPV
30213100-6 Computere portabile (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea raportului nr. 22642/10.05.2021 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice depuse pentru lotul 10.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, pentru lotul 10,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

- conform documentelor din cadrul licitatiei/caietului de sarcini 2LD-
VP/2021,PAG.13, lot 10, s-a solicitat o cantitate de 29 buc Tablete model
2;

- s-a pus la dispozitie Formularul nr. 5, ca model pentru completarea
specificatiilor tehnice solicitate si ofertate, care continea o coloana
pentru cantitate;

- s-a ofertat conform solicitarilor cantitatea solicitata;

- In coloana de cantitati si garantie s-a omis trecerea cantitatii, fapt pe
care il considera o eroare materiala sau viciu de forma, luand in
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considerare si practica, conform careia nimeni nu oferteaza alte cantitati
decat cele solicitate fapt demonstrat in oferta financiara, care cuprinde
aceste date, in mod explicit, cat si in insusirea conditiilor contractuale.

- oferta a fost considerata neconforma ,in lipsa posibilitatii identificarii
cantitatii ofertate”, fara a se solicita o clarificare in etapa de verificare
tehnica.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Mai mult decat atat, directivele Uniunii Europene in materie
de achizitii publice prevad ca, inainte de luarea oricarei decizii de catre
autoritatile contractante, acestea au obligatia de a solicita clarificari si de
a lamuri toate aspectele cat mai temeinic.

Astfel, prin a nu solicita clarificari care sa lamureasca cantitatile
ofertate, considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, in ceea ce priveste motivul respingerii de catre
autoritatea contractanta a ofertei deoarece aceasta nu indeplineste
cerinta privind cantitatile ofertate, sustine ca, daca s-ar fi analizat
propunerea tehnica si documentatia de calificare, se putea observa ca s-
a dat si declaratie privind acceptarea conditiilor contractuale.

Prin declararea ofertei neconforme pentru motivul ca ,nu se
identifica cantitatile ofertate”, ......... SRL apreciaza ca, prin acest mod
de lucru, comisia de evaluare da dovada de exces de zel sau mai
degraba de rea-credinta, mai ales ca s-a prezentat in cadrul
documentatiei de calificare, declaratie privind acceptarea conditiilor
contractuale, declaratie care face referire Ia intregul lot 10.

In consecinta, reitereaza faptul ca autoritatea contractanta, pentru
lamurirea cantitatii ofertate, putea face o solicitare de clarificari inainte
de a respinge oferta.

In contextul celor mentionate, apreciaza ca in mod eronat comisia
de evaluare a descalificat oferta sa, fara a solicita clarificari care ar fi
putut lamuri aspectele pentru care a declarat oferta neconforma.

De asemenea, invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, mentioneaza ca stabilirea, in fapt, a neconformitatii
ofertei sale tehnice, a fost la data de 21.04.2021, ora 11:59, data la care
s-au deschis ofertele financiare, iar instiintarea prin care s-a facut pe
data de 11.05.2021, ora 09:17, avand data de 10.05.2021, ora 14:45,
dovada stand in faptul ca nu s-a deschis oferta financiara la aceea data,
asa cum s-a procedat cu ceilalti ofertanti, fapt ce autoritatea
contractanta a incalcat prevederile HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 5514/21.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
26867/24.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL.
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...., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii cu pastrarea tuturor
actelor emise ca temeinice si legale.

Precizeaza ca, urmare a primirii contestatiei, nu va adopta masuri
de remediere.

In consecinta, considera legala decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta contestatoarei ca neconforma, intrucat nu a respectat
obligatiile ofertantului de a depune oferta tehnica in conformitate cu
cerintele de la capitolul ,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice" din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Ofertantii vor depune in
SEAP pentru reperele solicitate in caietul de sarcini, in mod obligatoriu
cantitatile solicitate pentru fiecare reper/lot sub sanctiunea
neconformitatii ...” si tindnd cont de imposibilitatea comisiei de evaluare
de a identifica in cadrul documentelor depuse in SEAP orice referire la
cantitatile pe care ofertantul si le asuma spre livrare si in baza carora a
intocmit oferta, comisia de evaluare a considerat ca oferta intocmita de
catre ......... SRL nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, fiind
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, comisia aplicand
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la faptul ca este considerata contestatia formulata
nefondata, se specifica, clar, ca ......... SRL nu a indeplinit cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini, respectiv ofertantul nu a cuprins
in cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP cantitatile solicitate,
respectiv 29 bucati de tablete model 2, asa cum au fost solicitate si in
fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, comisia de evaluare
considerand ca oferta depusa in aceste conditii este neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca a elaborat documentatia de atribuire, inclusiv
caietul de sarcini al achizitiei, strict cu respectarea Ordinului emis de
catre Ministerul Finantelor Publice.

Pentru fiecare lot, in parte, au fost solicitate cantitatile necesare pe
care le-a avut in vedere la inceperea demararii achizitiei, sub forma
licitatiei deschise online.

Detalii cu privire la cantitatile solicitate au fost cuprinse in cadrul
caietului de sarcini al achizitiei atat la paginile 2-3 (in tabele
centralizatoare cu cantitatile care reprezinta necesitatile autoritatii), cat
si la pagina 10, unde sunt precizate din nou, atat cantitatile, cat si
specificatiile tehnice ale produselor solicitate.

Mai mult decat atat, la finalul caietului de sarcini, cu text
evidentiat, autoritatea contractanta sustine ca a subliniat cerinta expresa
ca: ,Ofertantii vor respecta, in mod obligatoriu, cantitatile solicitate
pentru fiecare reper/lot (in cadrul ofertei tehnice), sub sanctiunea
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neconformitatii, precum si o descriere a caracteristicilor tehnice ale
produselor, prin care sa se demonstreze corespondenta produselor
prezentate in propunerea tehnica cu cerintele caietului de sarcini”.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul
Formularului numarul 5 Oferta tehnica, a subliniat si evidentiat din nou
cerinta expresa si obligatorie, ca:

»1. in coloana ,Denumirea produsului si caracteristici - Oferta furnizor”
se vor trece obligatoriu produsele ofertate, cantitatile si caracteristicile
acestora, nu se vor copia cerintele autoritatii contractante.

2. Ofertele avand un termen de livrare si prestare a serviciilor aferente
mai mare, sau un termen de garantie mai mic decat cele impuse prin
intermediul caietului de sarcini, precum si ofertele care vor contine
cantitati mai mici decat cele solicitate in caietul de sarcini, vor fi
considerate neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.”

Astfel, a impus, in mod expres, cu titlul de obligativitate aceasta
cerinta cu privire la precizarea cantitatilor ofertate in acord cu cele
solicitate prin caietul de sarcini, (respectiv 29 bucati pentru lotul 10),
precizand totodata in mod foarte clar si sanctiunea neconformitatii
aplicabila, chiar si in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul ,IV.
4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei.

Fata de afirmatiile contestatoarei, care recunoaste faptul ca ,in
coloana de cantitati si garantie s-a omis trecerea cantitatii, fapt pe care il
considera o eroare materiala sau viciu de forma”, arata ca dispozitiile
art. 125 din HG 395/2016 sunt foarte clare in ceea ce priveste riscurile
pe care le are ofertantul la intocmirea si transmiterea ofertei, in sensul
ca ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

Astfel, considera ca solicitarile autoritatii contractante au fost foarte
clare si lipsite de echivoc in ceea ce priveste obligativitatea precizarii
cantitatilor ofertate in acord cu solicitarile impuse, alaturi de sanctiunea
legala aplicabila, fiind precizate in multiple locuri, respectiv in caietul de
sarcini, Formularul 5 Oferta tehnica si in fisa de date a achizitiei, iar toti
ceilalti operatori economici care au ales sa depuna oferta in cadrul
acestei proceduri au inteles si au respectat intocmai aceasta cerinta,
precizdndu-si in mod clar cantitatile ofertate pentru fiecare produs in
parte (asa cum insusi contestatoarea a facut la lotul 9 al procedurii).

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca nu ar fi
respectat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, ci ar fi favorizat singurul
ofertant care a omis sa isi respecte obligatiile impuse prin documentatia
achizitiei, oferindu-i doar acestuia posibilitatea de a-si modifica oferta,
intr-un mod pe care l-a precizat initial in mod clar in documentatie ca
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fiind sanctionabil cu neconformitatea, in cazul nerespectarii acestei
cerinte.

Sustinerile contestatoarei ca nu ar fi fost informata in conditiile legii
cu privire la motivele respingerii, autoritatea contractanta arata ca sunt
infirmate prin atasarea comunicarii transmise in SEAP, in data de
11.05.2021, nr. 22673/10/11.05.2021, fiind transmisa si ofertantilor
dupa finalizarea procedurii prin semnarea si publicarea in SEAP a
raportului acesteia in data de 11.05.2021.

Sustinerea contestatorului ca oferta sa financiara ar fi fost deschisa
de catre Autoritatea Contractanta dupa ora la care s-au deschis ofertele
financiare ale celorlalti ofertanti este lipsita de orice temei, intrucat, asa
cum se cunoaste, sistemul SEAP nu permite autoritatii contractante
vizualizarea sub nicio forma a propunerilor financiare apartinand
ofertantilor respinsi in faza de evaluare tehnica, asa cum a fost cazul
contestatoarei. Sistemul SEAP permite doar vizualizarea ofertelor
admisibile, conforme in etapa de evaluare tehnica.

Un alt aspect important pe care il aduce in discutie, pentru a
sublinia faptul ca toate deciziile luate pe parcursul derularii procedurii de
achizitie contestate sunt temeinice si legale, se refera la respectarea
principiilor enuntate in art. 2 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice. Astfel, arata ca, respectdand principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal, a aplicat tuturor ofertantilor inscrisi la aceasta
procedura aceleasi criterii pe parcursul procesului de evaluare, retinand
ca ar fi fost incorect si discriminator sa fi solicitat clarificari exclusiv unui
singur ofertant care a omis, asa cum el insusi afirma, sa isi precizeze in
propunerea tehnica cantitatile de produse.

Pentru cele expuse precizeaza ca nu a considerat necesare luarea
unor masuri de remediere.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in baza
celor expuse anterior, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, respectiv pastrarea tuturor actelor autoritatii
contractante ca legale si temeinice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 26920/1210/C9/25.05.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice si oferta depusa de contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27326/26.05.2021, completata cu
adresa inregistrata cu nr. 28331/31.05.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Echipamente IT 10 loturi in cadrul Granturilor SEED, lotul 10 -
Tableta model 2, ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura de licitatie deschisa, online, conform anuntului de participare
nr. CN1028494/18.02.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribuii
este de 1.337.142,86 lei, fara TVA, din care pentru lotul 10, valoarea
estimata este 85.293,93 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
22.03.2021, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
raportului procedurii nr. 22642/10.05.2021, nemultumita fiind de faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ......... SRL a depus
contestatie, solicitand anularea raportului nr. 22642/10.05.2021 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 1.705,88 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207222098/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Bulevardul Timisoara, la data de 24.05.2021.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca demersul ......... SR a
fost determinat de respingerea de catre autoritatea contractanta a
ofertei sale pentru lotul 10 ca neconforma.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 22642/10.05.2021,
se constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma
pentru lotul 10 motivat de faptul ca din propunerea tehnica a
contestatoarei lipsesc cantitatile care ar urma sa fie livrate, respectiv
luate jn considerare la intocmirea ofertei.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- fisa de date a achizitiei:
- cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice:
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si

cerintele)
Tableta model 2 - 29 buc

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Ofertantii vor depune in SEAP pentru reperele solicitate in caietul de sarcini, in mod
obligatoriu cantitatile solicitate pentru fiecare reper/lot sub sanctiunea neconformitatii si o
descriere a caracteristicilor tehnice ale produselor, prin care sa se demonstreze
corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica cu cerintele caietului de sarcini.
In acest sens, ofertantii vor depune si fise tehnice de la producator sau orice alte
documente relevante, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, prevazut la Art. 159 din
Legea 98/2016.

- caietul de sarcini:
- cap. 3 Descrierea produselor solicitate:
Lot 10 - Tableta model 2 - 29 buc.

Lotul 10:
10.1. Tabletd model 2
Cantitate: 29

- Observatie:
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... 2. Ofertantii vor respecta, in mod obligatoriu, cantittile solicitate pentru fiecare reper/lot
(in cadrul propunerii tehnice), sub sanctiunea neconformitatii ...

- Modele de formulare:

- Formular nr. 5

OFERTA TEHNICA

1. In coloana ,Denumirea produsului si caracteristici - Oferta furnizor-” se vor trece
obligatoriu produsele ofertate, cantitatile si caracteristicile acestora, nu se vor copia
cerintele autoritatii contractante.

2. ... ofertele care vor contine cantitati mai mici decat cele solicitate in caietul de sarcini,
vor fi considerate neconforme in temeiul Art. 137, alin. 3, lit. a din H.G.nr. 395/2016.

Analizdnd toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire se
constata ca autoritatea contractanta a stabilit lipsit de echivoc ca in
propunerea tehnica trebuie indicata cantitatea de produse ofertate sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma daca aceasta nu este
precizata sau este mai mica de 29 de buc.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei pentru acest lot, se
constata ca in Formularul nr. 5 lipseste orice informatie legata de
cantitatea ofertata.

In aceste conditii in discutie este masura in care lipsa existenta in
propunerea tehnica ar fi putut sau nu suplinita prin clarificari de catre
autoarea contestatiei.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca autoarea acesteia
invoca o incalcare a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea
contractanta pentru ca nu i-a solicitat clarificari.

Aceste prevederi legale, contrar celor retinute de contestatoare nu
contin vreo referinta legata de faptul ca nesolicitarea de clarificari ar
conduce la incalcarea principiilor stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ci faptul ca autoritatea contractanta nu poate formula solicitari
de clarificari care ar putea fi considerate o incalcare a acestor principii.

Ceea ce omite autoarea contestatiei insa, este faptul ca art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabileste dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari/completari ale documentelor ofertantilor, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, respectiv
ca la alin. (2) al aceluiasi articol legiuitorul a stabilit, lipsit de echivoc, ca
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. Lipsa precizarii numarului de tablete ofertate suplinita prin
clarificari ar putea fi considerata ca reprezinta o avantajare a
contestatoarei in conditiile in care propunerea tehnica nu contine o
informatie relevanta, pentru care s-a stabilit expres ca determina
neconformitatea ofertei.

In acelasi timp, este omis faptul ca art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016 stabileste faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta sa, iar
la alin. (3) legiuitorul a statuat ca: (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
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corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Ori, niciun document depus de contestatoare nu contine vreo
informatie precum cea pentru care autoritatea contractanta a precizat
expres ca va respinge oferta ca neconforma, respectiv daca nu este
indicatd cantitatea ofertatd in propunerea tehnica sau daca aceasta este
mai mica decat cea solicitata. In acest stadiu al procedurii de atribuire, a
evaluarii propunerilor tehnice, contestatoarea nu a putut face dovada ca
exista vreun document printre cele evaluate de autoritatea contractanta
care sa contina cantitatea ofertata (... sustinuts in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant).

Contrar sustinerilor contestatoarei depunerea angajamentului
privind respectarea conditiilor contractuale nu presupune indicarea
cantitatii ofertate, pentru ca in modelul de contract nu este precizata
cantitatea aferenta a acestui lot.

Prin urmare, nu se poate considera ca in discutie ar fi un viciu de
forma pentru a se putea accepta completarea cantitatii ofertate.

O adresa de clarificari pe aceasta tema ar fi presupus ca sa fie
solicitat eventual indicarea locului unde se regaseste informatia solicitata
prin documentatia de atribuire cu privire la cantitatea ofertata, iar
raspunsul dat daca era mai mult decat atat ar fi constituit o completare a
propunerii tehnice nepermisa de prevederile legale incidente amintite,
nefiind sustinute de alte elemente ale ofertei analizate in acest stadiu al
procedurii, respectiv analiza propunerilor tehnice. Cum in acest stadiu al
evaluarii propunerilor tehnice nu este permis accesul la propunerea
financiara, autoritatea contractanta nu poate stabili conformitatea ofertei
contestatoarei pe informatii posibil a fi confirmate ulterior de continutul
ei. Accesul la propunerea financiara este conditionat de conformitatea
ofertei, conformitate care nu poate fi stabilita pe baza documentelor si
informatiilor verificate pana la acest moment, iar o solicitare de clarificari
nu ar fi putut inlatura neconformitatea ei fara incalcarea prevederilor
legale.

In astfel de conditii prevederile art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, prevad expres ca nesatisfacerea in mod corespunzator a
caietului de sarcini conduce la neconformitatea ofertei.

Oferta fiind declarata neconforma, iar autoritatea contractanta
retinand acest lucru in SEAP, accesul sau la propunerea financiara a
contestatoarei nu mai este posibil, in etapa urmatoare putand fi
vizualizate doar ofertele declarate admisibile, categorie din care oferta sa
nu facea parte. Faptul ca stabilirea neconformitatii ofertei sale a fost
stabilita sa data de 21.04.2021, iar instiintarea sa a avut loc doar in
11.05.2021 nu contravine prevederilor legale, raportul procedurii de
atribuire, prin care s-a stabilit rezultatul evaluarii tuturor ofertelor, fiind
incheiat in 10.05.2021.
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Faptul ca autoritatea contractanta a facut trimitere si la prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395, nu este de natura a afecta legalitatea
masurii de respingere ca neconforma a ofertei sale, legiuitorul stabilind,
in fapt, la acest aliniat, obligativitatea respingerii de catre autoritatea
contractanta a ofertelor inacceptabile si neconforme, iar oferta sa a fost
declarata neconforma motiv pentru care trebuia respinsa. Prin urmare,
este corecta formularea autoritatii contractante care a retinut ca oferta
sa nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, fiind neconforma in baza
art. 137 alin. (3) litera a din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 comisia aplicAnd prevederile art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, constatand faptul ca singura
responsabila de nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire nu
este decat contestatoare, ea fiind cea care si-a intocmit oferta in mod
necorespunzator, aspect care nu i poate fi imputat autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca temeinica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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