CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8647/16.10.2017 si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat
prin adresa nr. 8964/25.10.2017, emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REABILITARE $SI MODERNIZARE
SCOALA GIMNAZIALA ..., ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45453000-7
(Rev.2), s-a solicitat anularea actelor contestate, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si continuarea
procedurii, luand in considerare oferta sa, ca fiind acceptabild si
conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA ...,
..., JUDETUL ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.
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criticd decizia autoritatii contractante, sub aspectul
respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 136 alin. (6) din
acelasi act normativ.

Autoarea contestatiei precizeaza ca propunerea sa tehnica a
fost declarata conforma, potrivit adresei nr. 7271/4.09.2017,
trecandu-se la evaluarea ofertei financiare.

Aceasta arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
7038/25.05.2017, transmisa anterior declararii ofertei tehnice ca
fiind conforma, i s-au cerut explicatii pentru cantitatea de 762,6 mp
de faianta, in loc de 166 mp din Formularul F3 - 02 - lucrari de
arhitectura.

Totodata, se arata ca s-au solicitat documentele in forma
solicitata in documentatia de atribuire, conform DUAE.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca toate
documentele conform DUAE, au fost transmise prin adresa nr.
622/28.08.2017, prin aceeasi adresa, raspunzand si clarificarii
solicitate in legatura cu cantitatea de 596,6 mp placaje faianta,
mentiondndu-se ca este vorba de o eroare de dactilografiere in
programul de devize DOCLIB (fiind specificat 762,6 mp, in loc de
166,0 mp) si ca, in situatia in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, decontarea acestei lucrari va fi facuta conform
cantitatii real executate (situatie care presupune un pret mai mic al
contractului decat valoarea ofertata).

afirma ca, la data de 7.09.2017, cu adresa autoritatii
contractante nr. 7446/7.09.2017, s-au cerut noi clarificari, cu
mentiunea ca acestea se impun pentru evaluarea ofertei financiare,
respectiv:

"1 Referitor la Formularul F 3 - Categoria de lucrari: 02 -
Arhitecturd, va rugam sa prezentati reteta pozitiei 62 CHO5A1-38 M
si sa justificati pretul materialului prezentat avand in vedere pretul
scazut in comparatie cu ceilalti ofertanti.

2 Avand in vedere oferta in plus a cantitatii de 596,6 mp
placaje faianta din Formularul F 3-Deviz nr. 687128 02-Arhitectura-
art.21 - RMCM14C1, este necesar sa ne prezentati cuantificarea
teoretica in valoare monetara a acestei abateri.”

Contestatoarea precizeaza ca, pentru ambele solicitari de
clarificare s-a raspuns cu adresa nr. 660/11.09.2017, fiind justificat
pretul materialelor de la pozitia solicitata de autoritatea contractanta
(pentru balustrada) si a fost precizata valoarea cantitatii de placaj
faianta, despre care se facuse deja mentiunea ca este datorata unei
erori materiale, de dactilografiere.

Aceasta afirma ca, urmare a evaluarii ofertei financiare, cu
adresa nr. 8647/16.10.2017, comunicata la data de 17.10.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:



»Cu privire la primul punct din solicitarea de clarificari, Comisia
de evaluare a constatat cd se mentine reteta solicitata, precum si
oferta de pret nr. 56/4.07.2017 a furnizorului, cu o valabilitate de
30 de zile, ,ceea ce nu garanteaza mentinerea valabilitatii ofertei pe
o perioadd de 120 de zile conform formularului de oferta nr.
22/10.07.2017, respectiv pana la data de 10.11.2017.

In urma analizrii ,oferirii in plus" a cantititii de 596,6 mp
placaje faiantd, Comisia de evaluare ,opineaza ca erorile calculate
nu se incadreaza in categoria de abateri tehnice minore asa cum
acestea sunt descrise in art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016"; intrucat o ,modificare a propunerii tehnice" nu poate fi
considerata o abatere tehnicd minora in situatia in care depaseste
1% din pretul total al ofertei.”

Autoarea contestatiei apreciaza ca adresa nr. 8647/16.10.2017
este contradictorie, pe de-o parte fiind respinsa oferta sa, ca
inacceptabila (fara sa fie mentionata cauza care sa se incadreze in
temeiul vizat de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016),
iar, pe de alta parte, din motivarea comunicarii rezulta ca
autoritatea contractanta a retinut ca oferta sa ar fi neconforma,
intrucat abaterea (privind ofertarea in plus a cantitatii de 596,6 mp
placaje faiantda) nu s-ar incadra in procentul de 1% din valoarea
totala a ofertei.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat si
interpretat gresit legislatia privind achizitiile publice, in acest sens
invocand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
sustindndu-se faptul ca nu s-a retinut de catre autoritatea
contractanta ca oferta contestatoarei s-ar afla in vreuna din aceste
situatii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, au fost abuziv aplicate de
autoritatea contractanta, aratand ca acele clarificari solicitate prin
adresa nr. 7446/07.09.2017, s-au referit la (pct. 1) Formularul F 3 -
Categoria de lucrari: 02 - Arhitectura, solicitdndu-se reteta pozitiei
62 CHO5A1-38 M si justificarea pretului materialului prezentat avand
in vedere pretul scazut in comparatie cu ceilalti ofertanti,
raspunzand prin adresa nr. 660/11.09.2017, justificand pretul
materialelor de la pozitia solicitata de autoritatea contractanta
(pentru balustradad), transmitand atat reteta art. 62 CHO5A1 -
Balustrade metalice, cat si oferta de pret pe care se fundamentase
calculul.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca nu era in
situatia prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Aceasta afirma ca nu i se poate imputa ofertantului ca ,a
mentinut reteta” (o modificare a retetei nefiind posibila in acest
moment al procedurii) si nici necesara, intrucat era temeinic
justificata si, totodata, nu se poate imputa nici ca ,oferta"
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furnizorului avea o valabilitate de 30 de zile si nu de 120 de zile,
niciunde in anuntul de participare, ori in fisa achizitiei, nefiind impus
ca o conditie de forma, ca ofertele furnizorilor sa aiba mentionat
vreun termen de valabilitate.

Contestatoarea precizeaza ca termenele de 120 de zile
mentionate in fisa de date a achizitie si in anuntul de participare se
refera la termenul de valabilitate al garantiei de participare (art. III.
1.1) si la ,Data limita de valabilitate a ofertei" (art. IV.3.6), adica a
ofertei participantilor la procedura si nu a ofertelor furnizorilor de
produse si servicii pe care se fundamenteaza ofertele financiare ale
participantilor.

Fata de respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma,
precizeaza ca oferta sa nu este in niciuna din acele situatii prevazute
in articolele invocate de catre autoritatea contractanta in acest sens.

Se arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 7038/25.05.2017,
i-au fost cerute explicatii pentru cantitatea de 762,6 mp de faianta,
in loc de 166 mp din Formularul F3 - 02 - lucrari de Arhitectura,
solicitare careia, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
622/28.08.2017, explicand, in legatura cu cantitatea de 596,6 mp
placaje faianta, ca este vorba de o eroare de dactilografiere in
programul de devize DOCLIB (mentionadndu-se 762,6 mp, in loc de
166,0 mp) si ca, in situatia in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, decontarea acestei lucrari va fi facuta conform
cantitatii real executate .

Aceasta precizeaza ca dispozitiile art. 134 alin. (6) nu puteau fi
aplicate automat de autoritatea contractanta, intrucat dispozitiile
urmatoare ale aceluiasi text de lege nu permit acest lucru, in acest
sens invocand prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca dactilografierea gresita a
cantitatii de 762,6 mp de faianta, in loc de 166 mp din Formularul F3
- 02 - lucrari de Arhitectura, este evident un viciu de forma, o eroare
materiala, la fel cum, de exemplu, a fost si mentionarea in listele de
lucrari ale autoritatii contractante din fisa de date a achizitie a
suprafetei de 0,2760 mp, in loc de 2760,00 mp, eroare care s-a
corectat ca urmare a solicitarii de clarificari transmise chiar de ....

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa observe ca aceasta eroare poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma, care nu conduc la modificarea ofertei si nici nu schimba
clasamentul ofertelor.

Aceasta sustine de asemenea ca autoritatea contractanta
trebuia sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
avand obligatia sa faca si aplicarea dispozitiilor 134 alin. (11) si art.
135 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Se sustine ca, urmare a comunicarii facute prin adresa nr.
622/28.08.2017, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
efectuarea modificarilor ce se impuneau fata de eroarea asumata,
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putand sa declare neconforma oferta, numai in situatia in care s-ar fi
refuzat corectarea.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, oferta depusa de catre
contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie.

. precizeaza ca a constatat faptul ca, in Formularul F3, la
pozitia 02 Lucrari instalatii, Categoria de lucrari Arhitectura, la
pozitia 21 RPCM14CI - PLACAJE DIN FAIANTA 300X300X6 MM,
contestatoarea a ofertat 762,6 MP in loc de 166 MP, conform listei
de cantitati pusa la dispozitie.

Aceasta afirma ca, prin adresa nr. 7038/25.08.2017, s-au
solicitat clarificari cu privire la aspectul mai sus redat, ofertanta
raspunzand prin adresa nr. 622/28.08.2017, mentionand faptul ca
isi asuma ofertarea in plus a 596,6 mp placaje faianta, urmare a
unei erori de redactare si, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, decontarea acestor lucrari se va face conform cantitati
lor real executate.

Se arata ca, in urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare
a considerat necesar a se trece la analiza propunerilor financiare
pentru a verifica daca aceste erori se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, potrivit art. 134 alin. (7), alin. (8) si alin.
(9) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta reda cerinta fisei de
date a achizitiei privind modul de prezentare a ofertei.

Aceasta, in referire la mentiunea contestatoarei, potrivit careia,
in solicitarea de clarificari comisia de evaluare a solicitat toate
documentele in forma solicitata de documentatia de atribuire
conform DUAE, precizeaza ca, ca dintr-o greseala de editare, a fost
inserata aceasta fraza in solicitarea de clarificari.

Referitor la motivele ce au condus la declararea ofertei
contestatoarei ca si neconforma, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a formulat o solicitare de clarificari cu privire la
Formularul F3, categoria de lucrari: 02 - Arhitectura, prin care se
solicita ofertantei sa prezinte reteta pozitiei 62 CHO5A1-38 M si sa
justifice pretul materialului ofertat, avand in vedere pretul scazut in
comparatie cu ceilalti ofertanti.

Se arata ca autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
660/11.09.2017, prin care a pus la dispozitie reteta solicitata si
oferta de pret nr. 56/04.07.2017 a furnizorului ..., cu o valabilitate
de 30 de zile, ceea ce nu garanteaza asumarea valabilitatii ofertei pe
o perioada de 120 de zile conform formularului de oferta nr.
22/10.07.2017, respectiv pana la data de 10.11.2017.
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Cu privire la ofertarea in plus a 596,6 mp placaje faianta din
formularul F3-Deviz nr. 687128 02 - Arhitectura, art. 21 -
RMCM14Cl, prin care se solicita ofertantei cuantificarea teoretica in
valoare monetara a acestei abateri, autoritatea contractanta

precizeaza ca ... a atasat la raspunsul sau, formularul F3 - lista
cantitati de lucarii - valoare 27.213,36 lei; formularul C6 - lista
consumuri materiale si formulat C7 - lista consumuri forta de
munca.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
aceste erori nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
asa cum sunt acestea descrise la art. 134 alin. (7), alin. (8) si alin.
(9) din HG nr. 395/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,REABILITARE
SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA ..., ..., JUDETUL ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind 1.066.989 lei, fara TVA.

Conform adresei nr. 8647/16.10.2017 de evaluare a ofertelor,
cea depusa de contestatoare a fost respinsa, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, clarificarile transmise fiind apreciate ca
neconcludente de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
justificarea pretului materialului ofertat pentru pozitia de deviz art.
62- CHOS5A1-38M, respectiv oferta de pret a furnizorului are o
valabilitate de 30 zile, ceea ce nu garanteaza mentinerea valabilitatii
ofertei pe o perioada de 120 zile conform formularului de oferta si in
ceea ce priveste faptul ca a ofertat in plus 596,6 mp placaje de
faianta la pozitia de deviz art. 21- RMCM14Cl1, erorile calculate nu se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustinand atat ca nu s-a impus
ca o conditie de forma ca ofertele furnizorilor sa aiba mentionat
vreun termen de valabilitate, cat si faptul ca, referitor la cel de al
doilea motiv, care se refera la continutul propunerii financiare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a constata incadrarea
respectivei erori in prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si de a face
aplicarea alin. (11) al aceluiasi articol de lege.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
contestatoarei, prin adresa nr. 7446/07.09.2016, justificarea
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pretului materialului ofertat pentru pozitia de deviz art. 62- CHO5A1-
38M si “cuantificarea teoretica in valoare monetara” pentru
cantitatea de 596,6 mp placaje de faianta la pozitia de deviz art. 21-
RMCM14C1, aceasta a raspuns prin adresa nr. 660/11.09.2017,
anexand oferta de pret nr. 56/04.07.2017, emisa de SC ..., cu o
valabilitate de 30 zile, care confirma preturile din oferta si calculatie
de pret cu valoare de 27.213,36 lei, fara TVA, utilizand preturile din
propunerea financiara pentru cantitatea de placaje de faianta mai
sus mentionata.

Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatoarei mai sus
mentionat este concludent prin raportare la solicitarea formulata de
autoritatea contractanta, continand toate elementele cerute, insa
constata ca evaluarea acestor elemente nu respecta prevederile
legale incidente si continutul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

- nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire ca ofertele de
pret de la furnizori sa aiba o valabilitate cel putin egala cu termenul
de valabilitate a ofertei;

- ofertele furnizorilor de materiale sunt necesare pentru a
justifica preturile utilizate la intocmirea propunerii financiare, deci
trebuie sa fie valabile la data depunerii ofertelor, obligatia legala a
ofertantului fiind de a nu le modifica pe parcursul derularii procedurii
de atribuire si a contractului de achizitie publica, nu de a achizitiona
respectivele materiale de la furnizorul a carui oferta de pret a fost
prezentata ca justificare;

- faptul ca ofertele furnizorilor acopera perioada de valabilitate
a ofertei nu confera niciun avantaj sau garantie autoritatii
contractante, in conditiile in care materialele vor fi achizitionate
dupa incheierea procedurii de atribuire si semnarea contractului de
achizitie publica in cauza;

- solicitarea justificarii unui pret este excesiva, in conditiile in
care pretul total nu este apreciat ca fiind aparent neobisnuit de
scazut, iar articolul de deviz nu este semnificativ din punct de
vedere valoric;

- inadvertenta legata de cantitati are relevanta din punct de
vedere al valorii fiind legata de propunerea financiara, unde au fost
solicitate listele de cantitati, chiar daca autoritatea contractanta a
precizat ca va analiza cantitatile in momentul evaluarii propunerii
tehnice, ca urmare nu poate fi incadrata ca abatere tehnica minora;

- avand in vedere faptul ca decontarea lucrarilor se va face
conform situatiilor de lucrari real executate, o diferenta in plus nu va
fi decontata, eroarea sesizata de autoritatea contractanta
incadrandu-se in categoria erorilor aritmetice asa cum sunt definite
la art. 134 art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ” Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
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modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabilg,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”, cantitatea fiind cunoscuta din documentatia de atribuire,
iar pretul unitar din continutul articolului de deviz;

- solicitarea corectarii respectivei erori nu conduce Ila
modificarea clasamentului, neputdnd fi incadrata ca avantajand
contestatoarea.

Consiliul constata ca, prin modul de evaluare a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele
necesare pentru a verifica conformitatea si posibilitatea de
remediere a erorilor constatate si a dat dovada de un formalism
excesiv, atat prin raportare la prevederile legale incidente cat si la
modul de evaluare a celeilalte oferte depuse, incalcand principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze procesulverbal de evaluare
inregistrat cu nr. 8525 din 12.10.2017 in partea dedicata ofertei
depuse de ... si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 ELECTRO...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesulverbal de evaluare inregistrat cu nr. 8525 din
12.10.2017 in partea dedicata ofertei depuse de ... si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.

9/9



