In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1651/C3/1647
Data: 29.07.2021

Prin contestatia nr. 1200/05.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34458/05.07.2021,

inaintata de ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL), cu
sediul in ......... fereenne , Inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... si, conventional
de ......... , cu sediul ales in ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 11961 din 25.06.2021, act
emis de autoritatea contractanta  ......... , cu sediul
n ... ) eeneens ) eeeeneens , In procedura, licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului de ,Proiectare si executie a lucrarilor
Reabilitare D] 503, Draganesti Vlasca (DE70) - lim. jud. Dambovita, km
38+838 - 87 + 313 (L = 48,475 km)”, ce a fost initiata cu anuntul de
participare nr. CN1014546/ 30.08.2019, s-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /16.07.2021, ......... SA - in
insolventa, cu sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator special, a transmis o cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei ......... SRL, pentru

neconstituirea cautiunii, dar si ca nefondata, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1200/05.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34458/05.07.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
11961 din 25.06.2021, act emis de autoritatea contractanta ......... in
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procedura aratata, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a
declara castigatoare oferta Asocierii ......... SA - ......... SRL.

In considerarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire (pct. III. 1.1. a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei), statuat la art. 75 din Legea nr.
98/2016 si la art. 123 din anexa la HG nr. 395/2016, si vazand
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca niciunul dintre
participanti sa nu se afle in situatiile obligatorii de excludere.

Astfel, pe de o parte, contestatoarea arata ca ori de cate ori un
operator economic participant la procedura de atribuire si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, ca regula generalda, autoritatea contractanta are
obligatia de a dispune excluderea acestuia din procedura.

Potrivit inscrisurilor de la dosarul achizitiei, la care autoritatea
contractanta a permis accesul, mai putin cele declarate confidentiale de
ofertantul desemnat castigator, precizeaza contestatoarea,
Asocierea ......... SA - ... SRL a depus, pentru a face dovada
indeplinirii obligatiilor fiscale, printre altele:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 14666 din 13.05.2021 - din
cuprinsul caruia rezulta ca asociatul ......... SA figureaza, la data de
30.04.2021, cu datorii catre bugetul general consolidat, in cuantum de
11.457.894 lei;

- Decizia de esalonare la plata a obligatiilor fiscale, nr. 2759 din
04.01.2021 - din cuprinsul careia rezulta ca asociatului in cauza i s-a
acordat o esalonare la plata pe o perioada de 12 luni a obligatiilor fiscale
existente in sold, la data eliberarii certificatului de atestare fiscala, in
suma totala de 5.124.026 lei.

Or, in lumina dispozitiilor art. 6 alin. (1), (2), (3) si (8) din Ordinul
ANAF nr. 3654/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a
certificatului de atestare fiscalda, a certificatului de obligatii bugetare,
precum si @ modelului si continutului acestora, potrivit cu care certificatul
de atestare fiscala contine mentiuni concrete privitoare la situatia fiscala
a contribuabilului, vazand si continutul Certificatului de atestare fiscala
nr. 14666 din 13.05.2021, sectiunea D, in care nu sunt inscrise
mentiunile referitoare la decizia de esalonare emisa in ianuarie 2021,
rezulta ca ......... SA figureaza, la data de 30.04.2021, cu datorii catre
bugetul general consolidat, in cuantum de 11.457.894 lei, dar a
prezentat informatii eronate comisiei de evaluare, cu scopul de a fi
declarata admisibila Asocierea ......... SA - ......... SRL.

Intr-o astfel de situatie, coroborat si cu faptul ca ......... SA nu a
respectat termenele de plata a ratelor stabilite prin graficul de esalonare,
parte integranta din decizia de esalonare (dar care nu a fost depusa in
cadrul ofertei) - daca ar fi respectat termenele de plata, atunci nu ar fi
fost evidentiata in certificatul de atestare fiscala datoria (asa cum este
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prevazut la art. 6 alin. (3) lit. a) din Ordinul ANAF nr. 3654/2015,
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea
dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 98/2016 si de a dispune excluderea
Asocierii ......... SA - ......... SRL din procedura de atribuire.

In strdnsa legatura cu situatia de mai sus, in care ......... SA a
prezentat comisiei de evaluare informatii false, in cuprinsul documentelor
depuse in sustinerea DUAE, apare incidenta motivului de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum rezulta din inscrisurile de la dosarul achizitiei, ofertantul
desemnat castigator a declarat in mod fals ca nu se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016, prezentand
informatii care au indus in eroare comisia de evaluare asupra datoriilor
existente la bugetul general consolidat.

Atata timp cat, la momentul depunerii ofertei, ......... SA nu a
procedat la declararea sincera si completa a situatiei de excludere in care
se afla, aceasta si-a incalcat obligatia de sinceritate fata de autoritatea
contractanta, fapt de natura a atrage excluderea sa din procedura de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Aceasta conduita a fost amendata de instantele de judecata, in
diverse cauze: Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ,
Sentinta civila nr. 1539/07.03.2018; Curtea de Apel Targu Mures,
Decizia nr. 1492/ 04.09.2018; Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ, Decizia nr. 4211/08.08.2018; Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ, Decizia nr.
4211/08.08.2018; Curtea de Apel Constanta, Decizia civila nr. 212/2019.

Prin urmare, intrucat ......... SA si-a incalcat obligatia de sinceritate
si nu a declarat existenta datoriilor la bugetul general consolidat, in
speta nu se mai poate face vorbire de o eventuald aplicare, din partea
autoritatii contractante, a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
deoarece ar fi incdlcate dispozitile art. 209 din actul normativ
mentionat; prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului desemnat
castigator, autoritatea contractanta determinand aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestuia.

Concluzionand, contestatoarea considera ca ......... SA era obligata
la sinceritate. Conduita contrara nu se poate justifica printr-o pretinsa
clarificare ulterioara care, de altfel, nici nu este obligatorie pentru
autoritatea contractanta. In analiza motivelor de excludere, relevanta
este conduita unui operator economic in cadrul procedurii de atribuire.
Prin omisiunea informarii autoritatii contractante, ofertantul desemnat
castigator a declarat in fals, pe propria raspundere, ceea ce este in sine
un motiv de excludere expres prevazut de dispozitiile legale incidente,
nemaifiind necesara nicio clarificare.
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Totodata, contestatoarea sustine ca Asocierea ......... SA -
......... SRL se afla in situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Similar situatiei de la art. 165 din Legea nr. 98/2016, ori de cate
ori un operator economic aflat in procedura insolventei participa la
procedura de atribuire, regula este ca autoritatea contractanta are
obligatia de a dispune excluderea acestuia. Singura exceptie de la regula
este prevazuta de art. 167 alin. (2) din acelasi act normativ.

In prezenta procedura de atribuire, in care ......... SA se afla in faza
de observatie, contestatoarea precizeaza ca nu a identificat la dosarul
achizitiei nicio informatie si/sau niciun document din cuprinsul carora sa
rezulte ca ofertantul asociat a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabild, a activitatii curente, dar nici clarificari ale comisiei
de evaluare, prin care sa se asigure de capacitatea asocierii desemnate
castigatoare de a executa contractul de achizitie publica.

Pe de alta parte, in conditiile in care ......... SA inregistreaza datorii
de 11.457.894 lei la bugetul general consolidat, este mai mult decat
evident ca activitatea curentda a operatorului economic este afectata,
fiind incerta posibilitatea derularii unui contract de o valoare estimata
substantiala.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca evaluarea ofertei
Asocierii ......... SA - ... SRL s-a realizat cu incdlcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, solicitand acesteia nu mai putin de 26 de
clarificari, prin care i-a permis completarea si modificarea
necorespunzatoare a ofertei.

Raportandu-se, exclusiv, la raspunsul Asocierii ......... SA -
......... SRL, la solicitarea de clarificari nr. 4954 din 17.03.2021,
contestatoarea prezinta motivele pentru care oferta acestei asocieri
trebuia respinsa. Astfel, asocierea ......... SA - ......... SRL nu a corelat
oferta cu documentatia de atribuire, dat fiind ca, pentru lucrarile de
poduri (Pod peste raul Glavacioc km 60+143- 60+173), unde este
prevazuta o deviere a unei conducte de gaz DN 250 pe o lungime de 50
m, a ofertat lucrari pentru o lungime de 700 m, valoarea lucrarilor
suplimentare ofertate depasind cu mult 1 % din valoarea ofertei.

Similar celor de mai sus, ofertantul desemnat castigator nu a
corelat oferta cu documentatia de atribuire, unde este prevazuta o
deviere a unei conducte de gaz DN 250 pe o lungime de 130 m, privind
lucrarile de poduri (Pod peste raul Glavacioc km 61+232- 61+333), a
ofertat lucrari pentru o lungime de 140 m, valoarea lucrarilor
suplimentar ofertate depasind cu mult 1 % din valoarea ofertei
(declarate castigatoare).

O alta modificare a ofertei a avut loc, inclusiv, in ceea ce priveste
grosimea asfaltului turnat care, potrivit documentatiei de atribuire,
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trebuie sa fie de 4 cm, iar Asocierea ......... SA - ......... SRL a indicat o
grosime de 2 cm, valoarea lucrarilor neofertate depasind cu mult 1 % din
valoarea ofertei declarate castigatoare.

Potrivit Tnscrisurilor de la dosarul achizitiei, Asocierea ......... SA
- e SRL nu a prezentat documentele doveditoare pentru ,Seful de
proiect/coordonatorul de echipa de proiectare", respectiv pentru cele
doua persoane nominalizate ca ,Inginer proiectant drumuri", asemenea
inscrisuri fiind depuse ulterior, la solicitarea de clarificari, cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

Completarea ofertei cu nerespectarea principiului tratamentului
egal si al prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a avut si
in ceea ce priveste detinerea autorizatilor ANRE si AFER de catre
subcontractantii declarati in ofertda, respectiv ......... SRL - ANRE
] SRL - AFER. Cum obligativitatea depunerii unor astfel de
documente revenea participantilor la procedura, inca de la momentul
depunerii ofertelor, autoritatii contractante ii este interzis sa permita
furnizarea ulterioara a inscrisurilor a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor.

Mai mult decét atat, extrem de grav este ca Asocierea ......... SA
= i SRL a procedat la inlocuirea subcontractantului ......... SRL cu
subcontractantul ......... SRL, pe motiv ca subcontractantul initial nu fsi

mai poate mentine oferta, deoarece a trecut foarte mult timp de la
depunerea ofertelor, inlocuire care a avut loc cu incalcarea prevederilor
in materia achizitiilor publice.

Completarea ofertei cu nerespectarea principiului tratamentului
egal si al prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a avut loc
inclusiv. in ceea ce priveste dovezile utilizarii specialistilor
autorizati/atestati ANRE, respectiv AFER, atat pentru serviciile de
proiectare, cat si pentru executia lucrarilor, pentru care Asocierea .........
SA - ......... SRL nu a depus documente in sustinere. Cum obligativitatea
depunerii unor astfel de documente revenea participantilor la procedura,
inca de la momentul depunerii ofertelor, autoritatii contractante ii este
interzis sa permita furnizarea ulterioara a inscrisurilor a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Cu nerespectarea principiului tratamentului egal si al prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a

permis eronat completarea ofertei Asocierii ......... SA - ......... SRL si cu
raportul descriptiv, cu dovada implementarii sistemului de management
al calitatii conform SR EN ISO 9001 pentru ......... SRL, dar si cu planul

calitatii pentru serviciile de proiectare, in conditiile in care avea obligatia
de a respinge oferta ca inacceptabila.

Toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca
autoritatea contractanta a declarat nelegal admisibila oferta depusa de
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Asocierea ......... SA - ... SRL, cu nerespectarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si cu incadlcarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, sens in care contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 13152/12.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
35825/12.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta face o descriere detaliata a
desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in discutie, precizand ca
evaluarea conformitatii propunerii tehnice apartinand Asocierii ......... SA
" e SRL a fost consemnata in procesul-verbal nr. 6791/12.04.2021,
iar analiza documentelor suport DUAE a fost consemnata in procesul-
verbal nr. 10331/02.06.2021.

Anterior stabilirii conformitatii ofertei depuse de Asocierea .........
SA - ......... SRL, autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia o serie de
clarificari (adresa nr. 4954/17.03.2021), ale caror raspunsuri au fost
considerate concludente (procesul-verbal nr. 6067/01.04.2021):

e laintrebarea:

Ati mentionat pentru Lucrari poduri (Pod peste rdul Glavacioc la km
60 + 143 -60 + 173): ,Este necesara devierea unei conducte de gaz DN
250 mm pe 50,0 m” si nu pe 700,0 m, asa cum a fost solicitat in Caietul
de sarcini, Capitolul 6.2. Lucrarile propuse a se realiza, conform DALI
(pag. 27), ofertantul a raspuns:

Societatea a respectat prevederile DALI, publicat in SICAP, in
cadrul procedurii, unde se precizeaza de mai multe ori pentru podul
peste rdul Glavacioc la km 60+143 - 60+173, necesitatea devierii unei
conducte de gaz DN 250 mm pe 50,0 m (a se vedea pag. 21, 23, elc,
din DALI), tinAdnd cont de contradictiile dintre caietul de sarcini si DALI,
asocierea a cuprins in propunerea tehnica prevederile din DALI, si a
confirmat la pagina 519 din propunerea tehnica '"cd acceptam
prevederile caietului de sarcini, asa cum au fost acestea
completate/modificate prin clarificari ulterioare publicarii Anuntului de
Participare”.

Precizam ca asocierea isi asuma toate documentele publicate in
cadrul documentatiei de atribuire, si confirmam ca Proiectul tehnic, va fi
realizat in conformitate cu solutiile DALI actualizate la momentul
realizarii proiectului, dar si in conformitate cu modificarile impuse prin
avizele si acordurile obtinute.

Precizam ca solicitarea din fisa de date a achizitiei a fost:
“Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini si DALI. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si DALI”.
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In aceastd situatie, indiferent de ce s-ar fi prevdzut in propunerea
tehnica, existd o contradictie intre propunerea tehnica si DALI sau
Caietul de sarcini, informatiile cuprinse in acestea fiind contradictorii.

Ca si concluzie, tindnd cont de solicitarea dumneavoastra,
consideram ca aceasta precizare reprezintd cel mult o abatere tehnica
minora, de confirmarea acceptarii prevederilor caietului de sarcini, si
precizdm ca aceasta nu are o cuantificare valorica, oferta financiara fiind
asumata integral de asociere.

In plus, facem precizarea ca oferta financiara este considerata una
forfetara, asumata de ofertant si ca aceasta oferta, o data acceptats,
raméane nemodificatd ulterior proiectarii in vederea executarii lucrarilor,
conform prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a conditiilor
contractuale asumate;

e La intrebarea:

Ati mentionat pentru Lucrari poduri (Pod peste rdul Glavacioc la km
61+232 - 61+333): ,Este necesara devierea unei conducte de gaz DN
250 mm pe 130,0 m” si nu pe 140,0 m, asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini, Capitolul 6.2. Lucrarile propuse a se realiza, conform DALI
(pag. 27), ofertantul a raspuns: A se vedea raspunsul nr. 1 si
prevederile din DALI, pag 25, etc;

e La intrebarea:

Ati mentionat la pag. 163 din propunerea tehnica, pentru Trotuare,
JAsfaltul turnat va avea grosimea de 2 cm”, iar prin DALI (pag. 34),
pentru structura rutiera aplicata pe trotuare, a fost solicitat ,4 cm
imbracaminte asfaltica BA8”, ofertantul a raspuns:

Dintr-o regretabila eroare de redactare s-a trecut 2 cm in loc de 4
cm. Precizam ca aceastd eroare de redactare reprezinta o abatere
tehnica minora si confirmam, totodata, ca grosimea stratului de asfalt tip
BA8 este de 4 cm, asa cum este precizat in DALI. De asemenea,
precizam ca la pagina 27 din cadrul propunerii tehnice este mentionata
grosimea corecta de 4 cm imbracaminte asfaltica BAS8 la trotuare.

e La intrebarile:

Nu ati prezentat documente din care sa reiasa faptul ca ......... (Sef
de proiect/Coordonator echipa de proiectare) este inginer in domeniul
constructii cai ferate, drumuri si poduri, asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini, pct. 9.1 Dotarea minima cu personal calificat (pag. 23);

Nu ati prezentat documente din care sa reiasa faptul ca .........
(Inginer proiectare drumuri) este inginer specializat in domeniul
constructii cai ferate, drumuri si poduri, asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini, pct. 9.1 Dotarea minima cu personal calificat (pag. 23);

Nu ati prezentat documente din care sa reiasa faptul ca .........
(Inginer proiectare drumuri) este inginer specializat in domeniul
constructii cai ferate, drumuri si poduri, asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini, pct. 9.1 Dotarea minima cu personal calificat (pag. 23),
ofertantul a raspuns:
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In SICAP, Documente de ofertd tehnicd, este postatd o arhivd RAR,
avand nr.[CNI014546/0071], in cadrul careia se regaseste lista
personalului nominalizat, precum si un director (folder), denumit CV cu
toate documentele personalului nominalizat. In Folderul ......... , In cadrul
documentului intitulat Cv+Diploma ..... se identifica la pagina 7/7,
diploma de inginer diplomat, cu specializarea ,cai ferate, drumuri si
poduri”.

Ofertantul a prezentat urmatoarele documente pentru ing. ......... -
Sef de proiect/Coordonator echipa proiectare:

- Cv;

- Certificat Manager de proiect seria H nr. 00097576 din 2013,
emis de Ministerul Educatiei Cercetarii Tineretului si Sportului;

- Contract individual de munca nr. 3/15.01.2019, functia de
Proiectant inginer in constructii conform CO Romania, 214208, Angajator
SC......... SRL;

- Diploma de inginer seria G, nr. 0019340 din 2013,
Universitatea Tehnica Gheorghe Asachi din Iasi, Facultatea de
Constructii, domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate drumuri si
poduri;

- Certificat privind experienta profesionala din partea SC .........
XXI SRL, prin care certifica faptul ca ing. ......... a lucrat in cadrul firmei
in calitate de Director proiectare Serviciu Circulatie/Inginer
proiectant/Sef proiect (specialitatea CFDP) in perioada 2008 - 2016;

- Certificat privind experienta profesionala din partea

SC ......... SRL, prin care certifica faptul ca ing. ......... a lucrat in calitate
de Sef proiect (specialitatea CFDP) in anul 2018.
Asa cum am precizat si in raspunsul anterior, in folderul CV/......... ,

existd documentul diploma Adi, care confirma ca detine specializarea
,Cai ferate, drumuri si poduri".

Ofertantul a prezentat urmatoarele documente pentru ......... .
Inginer proiectare drumuri:

- CvV;

- Contract individual de munca nr. 2/15.01.2019, functia de
Proiectant inginer in constructii, conform CO Romania, 214208,
Angajator SC ......... SRL;

- Diploma de inginer seria G nr. 0047560 din 2009,
Universitatea Tehnica ......... , Facultatea Cai Ferate Drumuri si Poduri,
domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate drumuri si poduri;

- Certificat privind experienta profesionala din partea SC .........
XXI SRL, prin care certifica faptul ca ing. ......... a lucrat in cadrul firmei
in calitate de Inginer proiectant/Sef proiect (specialitatea CFDP) in
perioada 2008 - 2016;

- Certificat privind experienta profesionala din partea
] GRS SRL, prin care certifica faptul ca ing. ......... a lucrat in calitate
de Sef proiect (specialitatea CFDP) in anul 2018.
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Asa cum am precizat si in raspunsurile anterioare, in folderul
CV/.vun.. se regaseste documentul Doc licitatii - ......... 24.09.2019.pdf,
in care se identifica, la pagina 1, diploma de inginer, cu specializarea cai
ferate drumuri si poduri.

Ofertantul a prezentat urmatoarele documente pentru ......... -
Inginer proiectare poduri:

- Cv;

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de inginer seria G nr. 0023765 din 2008,
Universitatea Tehnica de Constructii ......... , Facultatea de Cai Ferate
Drumuri si Poduri, domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate
drumuri si poduri;

- Certificat Manager de proiect seria N nr. 00055559 din 2016,
emis de Ministerul Educatiei Cercetarii Tineretului si Sportului;

- Decizii privind numirea ca Sef de proiect pentru obiective:
,Pod rutier peste Raul Arges km 51+290, comuna Gostinari, jud,
Giurgiu”; ,Elaborare expertiza tehnica pentru consolidare si reabilitare
pod din beton armat pe D] 205D, peste paraul Balsa la Nereju, km
30+020";

- Recomandari din partea SC ......... SRL, prin care certifica
calitatea de inginer proiectant poduri;

- Contract individual de munca nr. 1/02.03.2017, functia de
Inginer proiectant cod 214204, conform CO Romania, Angajator
SC......... SRL;

e La intrebarea:

Nu ati prezentat dovada autorizarii ANRE si AFER pentru
subcontractantii declarati in oferta, respectiv ......... SRL (subcontractant
pentru servicii proiectare deviere conducta de gaze si verificare proiect)
Si vevennn.. SRL (subcontractant pentru servicii proiectare trecere la nivel
cu calea ferata), asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini Capitolul 8.1
Continutul documentatiei, Etapa I - Proiectare (pag. 12), ofertantul a
raspuns:

Cu privire la subcontractantul ......... , acesta a declarat ca nu mai
este interesat sa participe la proiectarea si executia lucrarilor de relocare
conducte de gaze, tindnd cont de durata trecutd de la momentul
depunerii ofertei si padna in data prezenta, drept pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 170 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va propunem inlocuirea acestuia
cu societatea SC ......... SRL, pentru care va transmitem alaturat
documentele doveditoare pentru capacitatea tehnica si acceptul de
participare.

Ofertantul, arata autoritatea contractanta, a prezentat urmatoarele
documente, pentru ......... SRL:

- Acord de subcontractare nr. 01/22.03.2021, incheiat
(o{U I SRL, avand ca obiect Servicii de proiectare si executie deviere
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conducta de gaze si verificare proiect, reprezentdnd un procent de
0,49% din valoarea totala a serviciilor si/sau lucrarilor ofertate;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
59-60 din Legea nr. 98/2016, pentru operatorul economic ......... SRL;

- Autorizatie destinata executiei instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale nr. 17981 din 02.03.2018, emisa de ANRE, valabila
pana la 01.03.2023, pentru ......... SRL;

- Autorizatie destinata proiectarii sistemelor de distributie a
gazelor naturale nr. 17978 din 02.03.2018, emisa de ANRE, valabila
pana la 01.03.2023, pentru ......... SRL;

- Autorizatie destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale nr. 17979 din 02.03.2018, emisa de ANRE, valabila
pana la 01.03.2023, pentru ......... SRL;

- Autorizatie destinata executiei sistemelor de distributie a
gazelor naturale nr. 17980 din 02.03.2018, emisa de ANRE, valabila

pana la 01.03.2023, pentru ......... SRL;
- Decizia nr. 326/02.03.2018 privind acordarea autorizatiilor tip
PDSB, PDIB, EDSB si EDIB societatii ......... SRL, emisa de ANRE, prin

care se acorda: Autorizatia nr. 17978, destinata proiectarii sistemelor de
distributie a gazelor naturale, tip PDSB; Autorizatia nr. 17979, destinata
proiectarii instalatiilor de utilizare a gazelor naturale, tip PDIB;
Autorizatia nr. 17980, destinata executiei sistemelor de distributie a
gazelor naturale, tip EDSB; Autorizatia nr. 17981, destinata executiei
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale, tip EDIB.

Ofertantul a prezentat si urmatoarele documente pentru
subcontractantul ......... SRL:

- Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 8144 din
17.06.2020, emisa de Ministerul Transporturilor Infrastructurii si
Comunicatilor - Autoritatea Feroviara Romana - AFER, valabila pana la
16.06.2025, vizata pentru anul 2021, prin care atesta ca ......... SRL are
dreptul sa furnizeze, in calitate de furnizor feroviar, urmatoarele
categorii de produse si/sau servicii feroviare critice:

o Constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata si
metrou, fara sudarea sinelor;

o Proiectare linii si subtraversari de cale ferata;

- Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 530/2020, emis de
Ministerul Transporturilor Infrastructurii si Comunicatilor - Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, prin care se atesta furnizarea, de catre .........
SRL, a serviciului feroviar critic de Proiectare linii si subtraversari de cale
ferata, valabil 23.08.2022.

e La intrebarile:

Nu ati facut dovada utilizarii personalului autorizat/atestat ANRE in
elaborarea proiectului tehnic pentru relocari conducte de gaze, asa cum
a fost solicitat in caietul de sarcini, pct. 9.1 Dotarea minima cu personal
calificat (pag.25);
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Nu ati facut dovada utilizarii personalului autorizat/atestat ANRE la
executia lucrarilor pentru relocari conducte de gaze, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini, pct. 9.1 Dotarea minima cu personal
calificat (pag. 25);

Nu ati facut dovada utilizarii personalului autorizat/atestat AFER in
elaborarea proiectului tehnic pentru retele si/sau utilitati de modernizare
a trecerii de cale ferata, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, pct.
9.1 Dotarea minima cu personal calificat (pag. 25);

Nu ati facut dovada utilizarii personalului autorizat/atestat AFER la
executia lucrarilor pentru retele si/sau utilitdti de modernizare a trecerii
de cale ferata, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, pct. 9.1
Dotarea minima cu personal calificat (pag. 25), ofertantul a raspuns:

Modul de acces la specialistii atestati este reprezentat de
prezentarea acordului de asociere cu subcontractantii declarati.

Transmitem  atasat extras cu autorizatiile detinute de
domnul ......... - Verificator Tehnic Autorizat, respectiv domnul ......... -
inginer autorizat pentru proiectare. Precizam cd persoanele sunt
angajatii societatii ......... SRL,

Ofertantul a prezentat:

- Atestat pentru ......... , inginer, competenta verificator de
proiecte, specialitatea instalatii de gaze (Ig) din 27.04.2018, nr.
B07892/18.04.2008, eliberat de Ministerul Dezvoltarii Regionale;

- Duplicat Legitimatie seria SS nr. B07892/18.04.2008, valabila
pana la 18.04.2023, emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale.

Modul de acces la specialistii atestati este reprezentat de
prezentarea acordului de asociere cu subcontractantii declarati.

Transmitem  atasat extras cu autorizatiile detinute de
domnul ......... - RTE, respectiv domnul ......... - inginer autorizat pentru
executie gaze. Precizam ca persoanele sunt angajatii societatii .........
SRL.

Din extrasul - Inspectoratul de Stat in Constructii - reiese,
pentru ......... - RTE, numar autorizatie 00002705 din 2017, domeniul 6.3
Instalatii gaze naturale, combustibile; 6.4 (0) Retele de distributie gaze
naturale combustibile; si Legitimatie nr. 00002888 din 2018, domeniul
8.4 (T) Retele de transport gaze naturale combustibile.

Din extrasul - Lista instalatori autorizati in domeniul gazelor
naturale, reiese, pentru ......... , Tip autorizatie EGB, legitimatie nr.
505190004 din 2019, valabila 2024; Tip autorizatie PGD, legitimatie nr.
211190022/2019, valabila 2024, Tip autorizatie PGIU, legitimatie nr.
111190044/2019, valabila 2024; Tip autorizatie EGIU, legitimatie
nr.405160880/2016, valabila 2021; Tip autorizatie EGD, legitimatie nr.
505160551/2016, valabila 2021.

va transmitem alaturat documentele inaintate de
subcontractantul ......... SRL.
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Ofertantul a prezentat, odatda cu raspunsul aratat, o Declaratie
privind informatii despre personal, din partea ......... SRL, din care reiese
ca subcontractantul va folosi urmatorul personal:

- Functia - verificator proiecte - |ng ......... ;

- Functia - inginer specialitate cai ferate - |ng ......... ;

- Functia - inginer specialitate cai ferate - ing. ......... ;

- Functia - responsabil cu siguranta circulatiei, autorizat AFER -
iNng. .........

Functla - responsab|I SSM -ing. ..........

Ofertantu/ a raspuns in data de 22.03.2021, astfel:

va transmitem alaturat documentele inaintate de
subcontractantul ......... SRL.

Ofertantul a prezentat:

- Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 7876 din
03.07.2019, emisa de Ministerul Transporturilor Infrastructurii si
Comunicatilor - Autoritatea Feroviara Romana - AFER, valabila pana la
27.06.2022, vizata pentru anul 2021, prin care se atesta ca
societatea ......... SRL are dreptul sa furnizeze, in calitate de furnizor
feroviar, urmatoarele categorii de produse si/sau servicii feroviare
critice:

o Constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata si
metrou, fara sudarea sinelor; si altele;

- Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 228/2018, emis de
Ministerul Transporturilor Infrastructurii si Comunicatilor - Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, prin care atesta furnizarea, de catre
......... SRL, a serviciului feroviar critic de Constructii si reparatii treceri la
nivel cu cale ferata, valabil 11.04.2020;

- Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 281/2019, emis de
Ministerul Transporturilor Infrastructurii si Comunicatilor - Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, prin care atesta ca produsul feroviar - Panouri
din cauciuc pentru treceri la nivel cu cale ferata, realizat de ......... ,
indeplineste conditiile pentru utilizare in domeniul transportului feroviar,
valabil 16.05.2021;

- Declaratie privind informatii de personal, din partea

SC......... SRL, din care reiese ca va folosi urmatorul personal:

- Functia responsabil tehnic cu executia, atestat in domeniul III
constructii cai ferate - ing. ......... ;

- Functia - inginer specialitate cai ferate, cu atributii sef de
santier, responsabil SC-FF- L- ing. ......... ;

- Functia - inginer specialitate cai ferate, responsabil SC -FF-L -
- Functia - responsabil cu siguranta circulatiei, autorizat AFER -
- Functia - responsabil SSM - ..........

e La intrebarea:
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Nu ati prezentat raport descriptiv, asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini, Capitolul 11. Prezentarea propunerii tehnice, Etapa III -
Executia lucrarilor (pag. 30), ofertantul a raspuns:

Incepédnd cu pagina 226, societatea a prezentat documentul
intitulat ,Masuri pentru terminarea lucrarilor la termenul stabilit”, si care
reprezinta un raport descriptiv al graficului si al modului de realizare al
acestuia.

e La intrebarea:

Nu ati facut dovada implementarii sistemului de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001, sau echivalent, in domeniul in care se
incadreaza activitatea secundara ce face obiectul contractului, respectiv
servicii de proiectare, pentru ......... SRL (Asociat), asa cum a fost
solicitat in fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3.b) Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului si in caietul de sarcini, Capitolul 11.
Prezentarea propunerii tehnice, Asigurarea calitatii (pag. 32), ofertantul
a raspuns:

Ofertantul asociat ......... SRL are la baza implementarea sistemului
de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 in domeniul
serviciilor de proiectare, aplicdind o abordare bazata pe managementul
proceselor organizatiei, de unde rezulta o structura logica, orientarea
catre client si evaluarea satisfactiei acestuia, precum si angajamentul
fata de beneficiar pentru o imbundtdtire continua a serviciilor prestate.,
In acest sens, atasam prezentului raspuns dovada detinerii certificatului
SR EN ISO 9001:2015.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat ofertantului,
prin adresa nr. 6068 din 01.04.2021, sa prezinte certificatul SR EN ISO
9001:2015, pentru ......... SRL, deoarece acesta nu este atasat, asa cum
mentioneaza, la raspunsul nr. 19 al solicitarii de clarificari nr.
4954/17.03.2021. Ofertantul a raspuns, in data de 06.04.2021 si a
atasat certificatul SR EN ISO 9001:2015 pentru ......... SRL.

e La intrebarea:

Nu ati prezentat planul de calitate pentru proiectare adaptat
obiectului prezentului contract, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, Capitolul 11. Prezentarea propunerii tehnice, Asigurarea calitatii
(pag. 32), ofertantul a raspuns:

Dintr-o regretabila eroare nu a fost transmis planul de calitate
pentru proiectare si ca ataseaza planul de calitate pentru proiectare
adaptat obiectului prezentului contract.

Referitor la situatia de excludere a ofertantului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in adresa de inaintare a documentelor de
calificare, ......... SA a mentionat urmatoarele:

La momentul intocmirii Tabelului preliminar al creantelor, ANAF s-a
inscris cu suma de 5.399.690 lei, in vederea confirmdarii a atasat extras
din Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 7984/19.04.2018, respectiv
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3145/19.02.2021, unde, la pozitia 10, figureaza ANAF cu suma precizata
de 5.399.690 lei.

Ulterior, prin Decizia Civila nr. 1850/08.11.2019, Curtea de
Apel ......... anuleaza avizarea unor plati facute la insistenta ANAF in
valoare de 1.428.315 lei, obligatii fiscale nascute anterior declararii
insolventei societatii noastre si care, in mod normal, trebuiau inscrise la
masa credala de catre ANAF, si pentru care ANAF a solicitat, in data de
09.03.2020, Tribunalului ......... , dispunerea repunerii in termenul de
formulare a cererii de admitere a creantelor si inscrierea institutiei ANAF
in Tabelul creantelor inregistrate fata de ......... SA, cu suma de
1.428.315 lei, asa cum rezulta din adresa atasata, extrasa din dosarul
nr. 116/87/2018.

Tindnd cont de cele mai sus mentionate, precizam cd suma totala
ce reprezinta obligatii fiscale anterioare insolventei, reprezintd suma de
6.828.005 lei.

In sensul reconfirmdarii celor mai sus afirmate, atasam decizia
CNSC nr. 816/C9/709/19.05.2020, care confirma ca suma de 6.828.005
lei reprezinta obligatii fiscale nascute anterior insolventei, respectiv
decizia civila nr. 1167/29.07.2020, emisa de Curtea dc Apel ......... in
dosarul nr. 2714/2/2020, si care confirma decizia CNSC nr. 816/C9/709,
precum si faptul ca suma de 6.828.005 lei, reprezintd obligatii fiscale
anterioare insolventei si, implicit, nu reprezinta obligatii fiscale curente.

Suplimentar, tot in vederea confirmarii faptului ca suma de
6.828.005 lei nu reprezinta obligatii fiscale curente, atasam si decizia
CNSC nr. 1469/C3/1577/21.08.2020.

Urmare a explicatiilor prezentate anterior, din suma totala de
11.457.894 lei, scazand obligatiile fiscale anterioare insolventei, rezulta
obligatii fiscale curente in valoare de 4.629.889 lei.

In vederea clarificarii acestor obligatii fiscale, precizam ca ANAF a
emis decizia de esalonare la plata a obligatiilor fiscale nr. 2759/
04.01.2021, pentru suma de 5.124.026 lei, existente in sold la data de
04.01.2021, respectiv data emiterii deciziei de esalonare.

In sensul confirmarii, atasdm decizia de esalonare nr. 2759/
04.01.2021, emisa in baza OUG nr. 181/2020.

Analizdnd cele mai sus mentionate, rezultd fara tagada, ca
societatea nu are obligatii fiscale bugetare, la data curenta, obligatiile
fiscale in suma de 4.629.889 lei facand obiectul unei esalonari acceptate
de catre ANAF.

In acest context, autoritatea contractanta Iinvedereaza «ca
procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea intocmai a
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 98/2016.

In replicd, prin adresa 1303/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
36609/......... ; eeeeeeens SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, reiterdand argumentele evocate in
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contestatie, prin care arata ca cele invocate de autoritatea contractanta
nu pot fi primite.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa respinga oferta Asocierii ......... SA - ......... SRL, pe de o parte, pentru
ca se afla in situatiile de excludere de la art. 165, art. 167 alin. (1) lit. b)
si h) din Legea nr. 98/2016 si, pe de alta parte, ca neconforma.

De altfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin acceptarea
raspunsului ofertantului declarat castigator la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /16.07.2021, ......... SA - in
insolventd, a transmis o cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii si ca nefondata, respectiv obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul demers juridic.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia ......... SA ar figura, la
data de 30.04.2021, cu datorii la bugetul general consolidat, in cuantum
de 11.457.894 lei, prevazute la punctul A Obligatii fiscale restante din
certificatul de atestare fiscala nr. 14666 din 13.05.2021, intervenienta
precizeaza ca, la momentul intrarii in insolventa, ANAF - DGAMC a
solicitat inscrierea in tabelul preliminar al creantelor a sumei de
5.399.690 lei, ceea ce reprezinta obligatii fiscale nascute anterior
insolventei si, implicit, obligatii fiscale ce nu reprezinta datorii curente,
asa cum sunt acestea definite in cadrul legislativ aplicabil.

In sensul confirmarii celor mentionate, intervenienta anexeaza
extras din BPI nr. 7984/19.04.2018, unde, la pagina 10, pozitia 10, se
identifica suma de 5.399.690 lei.

Aceasta suma este reconfirmata si prin BPI nr. 16745/11.09 2019,
unde, la pagina 9, pozitia 10, se regaseste din nou suma de 5.399.690
lei. In aceste conditii, intervenienta sustine ca nu are obligatii fiscale fata
de bugetul de stat.

Mai mult, tinand cont ca plati in valoare de 1.428.315 lei, efectuate
in 2018, au fost anulate prin Decizia Civila nr. 1850/08.11.2019, ANAF a

solicitat Tribunalului ......... .Ssa dispuna inscrierea la masa credala a
debitoarei si cu suma de 1.428.315 - reprezentand obligatii de plata
anterioare deschiderii procedurii insolventei debitoarei ......... SA, potrivit

Deciziei nr. 1850/08.11.2019 din dosarul nr. 116/87/201/a23, publicata
in BPI nr. 3832/25.02.2020"”, suma ce urmeaza a fi inscrisa la masa
credala fiind de 6.828.005 lei.

Cu privire la sumele datorate bugetului de stat, anterioare
deschiderii procedurii de insolventa, tinand cont de dispozitiile art. 157
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 207/2015 si ale art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, intervenienta precizeaza ca nu se pot considera ca exigibile
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si supuse executarii obligatii privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat afectate de suspendarea
legala, respectiv, nu poate fi considerata obligatie fiscala suma de
6.828.005 lei, creanta inregistrata anterior deschiderii procedurii
insolventei.

De altfel, dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 permit
participarea la procedura de atribuire a societatilor aflate in procedura de
insolventd, in perioada de observatie.

In continuare, intervenienta arata ca achitarea creantelor nascute
anterior deschiderii procedurii insolventei este posibila fie in
reorganizare, conform unui program de plati, fie in faliment, cu
respectarea ordinii stabilite de Legea nr. 85/2014, deci nu in perioada de
observatie, perioada in care se afla ......... SA.

Prin urmare, creditorul ANAF - DGAMC isi poate exercita drepturile
prevazute de procedurile reglementate de Legea nr. 85/2014, insa
creantele sale, ca urmare a efectelor pe care aceasta suspendare legala
le produce, nu pot fi valorificate decat in mod colectiv si sub
supravegherea administratorului judiciar, respectiv sub controlul
judecatorului sindic.

Suspendarea actiunilor sau masurilor opereaza prin efectul legii,
efectul suspensiv producandu-se de la pronuntarea hotararii de
deschidere a procedurii (28.01.2018 - dosar nr. 116/87/2018 -
Tribunalul ......... ), avand ca efect incetarea urmaririlor individuale
contra debitorului si continuarea activitatii in perioada de observatie,
pana la decizia judecatorului sindic cu privire la modalitatea de
reorganizare a activitatii.

Astfel, creditorul DGAMC, cu atdt mai mult autoritatea
contractanta, nu pot considera ca exigibile si supuse executarii obligatii
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat afectate de suspendarea legala (art. 75 din Legea nr.
85/2014), respectiv cele anterioare deschiderii procedurii de insolventa.

Or, intervenienta sustine ca a facut dovada faptului ca sumele
inscrise in certificatul fiscal reprezinta sume suspendate de drept de la
executare (anterioare deschiderii procedurii de insolventa).

Faptul ca autoritatea fiscala nu a respectat prevederile Ordinului
Ministrului Finantelor nr. 3654/2015, necompletand corespunzator
certificatul de atestare fiscala, ori faptul ca ordinul mai sus mentionat nu
a fost pus in acord cu prevederile art. 157 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
207/2015, nu poate conduce la sanctionarea ofertantului cu excluderea
din procedura, atata timp cat el a facut dovada indeplinirii obligatiilor
curente privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat. Or, arata intervenienta, nu sunt considerate obligatii
fiscale restante obligatiile fiscale care nu se sting, potrivit art. 266 alin.
(9): Pe toata perioada derularii procedurii insolventei sau reorganizarii
judiciare (...).
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Prin Decizia ANAF nr. 2759 din data de 04.01.2021, organul fiscal a
dispus esalonarea la plata a sumei de 5.124.026 lei, in baza dispozitiilor
OUG nr. 181/2020. Prin urmare, atat timp cat aceasta suma a fost
esalonata, rezulta ca nu este exigibila. De altfel, a efectuat plata conform
termenilor stipulati in aceasta decizie, sustine intervenienta. In cazul in
care graficul de plati nu ar fi fost respectat, organul fiscal ar fi emis o
decizie de constatare a pierderii valabilitatii esalonarii la plata, potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din OUG nr. 181/2020. Dar, o astfel de decizie
nu a fost emisa.

Mai mult, se poate observa ca in certificatul de atestare fiscala nu
este cuprinsa suma de 5.124.026 lei (11.457.894 lei - 6.828.005 lei,
anterioara deschiderii procedurii), aceasta fiind diminuata cu rata 1 si 2
din graficul de esalonare, achitata conform ordinelor de plata atasate.
Rata 3, achitata in data de 12.05.2021, nu a putut fi evidentiata in fisa
pe platitor, de catre organul fiscal, pana in data de 13.05.2021, cand a
fost emis certificatul de atestare fiscala si este evidentiata ca neplatita in
acesta.

Intervenienta mai precizeaza si faptul ca aceeasi contestatoare
(cevennnn. SRL), anterior acestei proceduri, i-a criticat oferta din aceeasi
perspectiva, insa Consiliul si Curtea de Apel ......... au respins aceste
critici (decizia CNSC 816/C9/709 din 19.05.2020, respectiv decizia Curtii
de ApAeI ......... nr. 1167/29.07.2020 din dosarul nr. 2714/2/2020).

In acelasi sens, cu privire la sumele anterioare deschiderii
procedurii de insolventa, stipulate in certificatul de atestare fiscala, sume
care nu sunt exigibile si care nu pot fi considerate datorii restante la
bugetul de stat consolidat, s-a pronuntat Consiliul prin decizia nr.
1469/C3/1577 din 21.08.2020, respectiv prin decizia nr.
856/C6/868,896 din 26.05.2020.

Important de precizat este faptul ca deciziile sus mentionate au
fost dispuse cu privire la aceeasi autoritate contractanta - ......... , deci
aceasta cunostea situatia de fapt, fiind inacceptabil a se sustine, de catre
contestatoare, ca autoritatea nu a dispus excluderea ofertei, ori ca nu au
fost solicitate clarificari suplimentare in acest sens.

Pe de alta parte, contrar opiniei contestatoarei ca ......... SA se afla
in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, intervenienta sustine ca in mod corect a declarat faptul ca
nu are datorii la bugetul general consolidat.

Privitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ......... SA se afla
in situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intervenienta arata ca, in situatia in care operatorul economic a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, se permite continuarea sustenabila a activitati curente. Intrucat
procedura se afla in curs, oferta sa poate fi declarata castigatoare.

Or, intervenienta a solicitat deschiderea procedurii de insolventa,
reglementata de dispozitiile art. 77 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

Pagina 17 din 31



Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia evaluarea
ofertei ......... SA s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor coroborate ale
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr. 4955 din
17.03.2021, ......... a primit o solicitare de clarificari cu 20 de intrebari,
din care, intrebarea 18 cuprinde 8 aliniate, rezultdnd un numar total de
27 de intrebari, ale caror raspunsuri au fost acceptate.

In plus, intervenienta reclama faptul ca autoarea contestatiei nu
prezinta, in mod clar, care sunt motivele pentru care raspunsurile sale ar
trebui sa fie considerate neconcludente. De altfel, aceste critici sunt
formulate invocand solicitarile de clarificare si nu raspunsurile la acestea.

In continuare, intervenienta reda raspunsurile la solicitarile de
clarificari indicate de contestatoare, aratand ca informatiile prezentate nu
reprezinta completarea ofertei depuse initial, ci lamuriri si detalieri ale
anumitor aspecte cuprinse 1in propunerea tehnica. In opinia
intervenientei, acceptarea raspunsurilor sale, de catre comisia de
evaluare, nu a determinat aparitia vreunui avantaj in favoarea sa.

In replica, prin adresa nr. 1357/22.07.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. 38150/23.07.2021, ......... SRL a transmis documentul intitulat
note de sedinta, prin care reitereaza criticile din contestatie referitoare la
incompleta si incorecta analiza a ofertei declarate castigatoare, efectuata
de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, precum si la
incorecta completare a acestei oferte, cu documente noi. Atasat acestei
corespondente, contestatoarea a inaintat Consiliului copia documentelor
care releva avansarea cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei,
constand in onorariu avocat.

......... SA a formulat, la randul ei, Concluzii scrise, pe care le-a
transmis Consiliului cu adresa nr. 1860/23.07.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 38359/21.07.2021, reiterand solicitarea de respingere a
contestatiei, ca inadmisibila, pentru lipsa cautiunii, dar si ca nefondata.

In privinta datoriilor ce i-ar putea fi imputate, intervenienta arata
ca a transmis autoritatii contractante dovezile privind neexigibilitatea lor
(certificat de atestare fiscala, decizie de esalonare, buletinul procedurilor
de insolventa, decizia instantei de completare a masei credale cu o suma
suplimentara celei inscrise la initierea actiunii de insolventa), care ar fi
prezentate si Consiliului, odata cu transmiterea dosarului achizitiei -
inclusiv procesul-verbal nr. 10331/02.06.2021.

Asocierea sa nu se afla in situatii de excludere pentru informatii
incorecte transmise autoritatii contractante, in privinta datoriilor Ila
bugetul de stat, intrucat situatia sa a fost analizata in detaliu, pe baza
documentele pe care le-a inaintat. De asemenea, starea de insolventa
= I SA nu poate reprezenta un motiv de respingere automata a
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ofertei, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a facut aplicarea
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Numarul de solicitari de clarificare (26) care i-au fost transmise nu
reprezinta un avantaj incorect, intrucdt si contestatoarei i-au fost
solicitate 20 de intrebari, una dintre ele avand chiar 8 aliniate, adica 27
intrebari.

In privinta unor necoreldri ale ofertei sale cu cerintele caietului de
sarcini, legate de lucrarile de deviere a conductei de gaz, intervenienta
arata ca si-a asumat neconcordantelor dintre DALI si caietul de sarcini,
in schimb oferta contestatoarei nu ar fi cuprins, contravaloarea
proiectarii lucrarilor de relocare conducte de gaz.

Reitereaza intervenienta aparari privind netemeinicia criticilor
legate de grosimea asfaltului, documente pentru seful de proiect si
inginerii proiectati de drumuri.

In privinta specialistilor autorizati ANRE, AFER, contrar sustinerilor
contestatoarei, documentatia de atribuire nu a cuprins obligatia
prezentarii lor in oferta.

Schimbarea subcontractorilor a fost permisa si contestatoarei,
precum si trimiterea de documente referitoare la inginerul proiectant de
trecere la nivel CF, nu doar asocierii sale, sustine intervenienta.

Sustinerile contestatoarei privind incorecta acceptare, dupa
ofertare, a raportului descriptiv, a dovezii de certificare SR EN ISO 9001
pentru subcontractantul ......... SRL si cu planul calitatii pentru serviciile
de proiectare, sunt nefondate, arata intervenienta, programul de
executie care contine raportul descriptiv, se elaboreaza in timpul
executiei lucrarilor, nu odata cu oferta, iar certificarea de calitate se
probeaza dupa prezentarea DUAE. Cat priveste planul calitatii, din caietul
de sarcini nu rezulta prezentarea lui in mod distinct, pentru activitatea
de proiectare, iar planul din oferta sa este in numele asocierii.

In privinta notelor scrise din adresa nr. 38150/23.07.2021,
apartinand ......... SRL, intervenienta solicita Consiliului sa nu le
primeasca, fiind nefondate. Astfel, o diferenta de 2.983 lei intre sumele
explicitate privind datoriile la buget, nu prezinta motiv de respingere,
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 admitand posibilitatea
participarii celor care au restante mai mici de 10.000 lei. Completarea
eronata a certificatului fiscal nu-i este imputabila, fiind datorata
nepunerii in acord, “de catre legiuitor” a Codului de procedura fiscalg,
modificat prin OUG nr. 51/2021 cu Ordinul nr. 3654/2015.

Intervenienta declara atasarea anexei la decizia de esalonare a
platilor la buget, avizul ......... pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si extras din caietul de sarcini, concomitent cu mentiunea
ca a transmis concluziile sale la autoritatea contractanta.

La 28.07.2021 si 29.07.2021, intervenienta a transmis Consiliului
concluzii scrise, prin care reitereaza apararile si dovezi ale unor plati
catre bugetul de stat, evocate in precedent, privind ratele de plata
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conform esalonarii de care beneficiaza. Si contestatoarea a transmis
raspuns la notele intervenientei, la data de 29.07.2021.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,Proiectare si executie a
lucrarilor Reabilitare D] 503, Draganesti Vlasca (DE70) - lim. jud.
Dambovita, km 38+838 - 87 + 313 (L = 48,475 km)”, ......... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat o licitatie deschisa, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. CN1014546/ 30.08.2019 si documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta Asocierii ......... SA - ......... SRL, ......... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ......... SA - ... SRL a fost desemnata admisibila si
castigatoare si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii ......... SA

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa
nr. 207313799/1 din data de 05.07.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 880.000 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SA - in insolventa, pentru
asocierea amintita (ofertant castigator) a inaintat o cerere de interventie
voluntara, in contradictoriu cu contestatia formulata de ......... SRL.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea ~acesteia avand interesul de a fi
mentinuta in competitie oferta proprie. Intrucat interventia are caracter
accesoriu, in favoarea deciziilor autoritatii contractante, analiza ei va
continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Cererea pe cale de exceptie, privind respingerea contestatiei ca
inadmisibila, pentru lipsa cautiunii, va fi respinsa ca nefondata, concluzie
implicita constatarii Consiliului ca ......... SRL a facut dovada indeplinirii
obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
pretinde o analiza incorecta/incompleta a ofertei desemnate
castigatoare, in raport cu unele prevederi legale sau cu unele
conditii/cerinte ale documentatiei de atribuire.

In privinta existentei motivelor de excludere pentru datorii la
bugetul de stat si pentru existenta starii de insolventa a ......... SA,
liderul Asocierii ......... SA - ......... SRL ce a inaintat oferta desemnata
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castigatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare a ofertelor) nu a facut o evaluare completa a situatiei
operatorului economic in cauza.

Lipsesc dovezi ale unei evaluari de natura a inlatura orice indoieli
cu privire la existenta unor datorii scadente si exigibile in sarcina .........
SA, ceea ce indreptatesc contestatoarea sa reclame faptul ca, din
certificatul de atestare fiscala prezentat (nr. 14666 din 13.05.2021)
rezulta existenta de datorii restante la 30.04.2021, in valoare totala de
11.457.894 lei.

Invocarea deciziei de esalonare a datoriilor (emisa la 07.01.2021,
adica anterior ultimului certificat de atestare fiscala), precum si a unor
decizii ale CNSC ori ale Curtii de Apel, nu prezinta relevanta in analiza
situatiei curente a operatorului economic. Pe de o parte, decizia de
esalonare la plata a fost emisa in raport cu inlesnirile la plata pentru
obligatiile bugetare datorate dupa data declararii starii de urgenta. Pe de
alta parte, Decizia Curtii de Apel nr. 1167 din 29.07.2020, evocata de
parti, precum si cele doua decizii ale CNSC, privesc dispute in care
situatia fiscala a aceluiasi operator economic, la momentul emiterii lor,
nu fusese analizata complet de alte autoritati contractante, in litigii
privind achizitiile publice. Respectivele decizii nu au fost emise in sensul
stabilirii daca operatorul economic in cauza are sau nu obligatii fiscale
exigibile sau daca este scutit de la plata lor.

Conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul are obligatia de a prezenta documente justificative/certificate
actualizate, din care sa rezulte inexistenta motivelor de excludere:
Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sd prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Or, din certificatul de atestare fiscala, rezulta datorii curente,
restante la data de 30.04.2021, iar apararea intervenientei ca nu-i este
imputabila o completare eronata a acestui certificat nu poate reprezenta
o dovada a situatiei contrare celei din certificat. Nici acceptarea,
indirecta, de catre intervenienta, a existentei unei datorii curente mai
mici decat maximul admis in lege (10.000 lei) pentru a nu fi exclusa (art.
166 alin. 2 din Legea nr. 98/2016), care ar rezulta din plata unor rate
fara respectarea graficului de plati (conform deciziei de esalonare a
debitelor), sustinuta de contestatoare, nu reprezinta o dovada a bonitatii
ofertantului.
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Nu este cert, in acelasi timp, nici ca ......... SA a prezentat
informatii eronate comisiei de evaluare, cu scopul de a fi declarata
admisibila Asocierea ......... SA - ......... SRL, cata vreme aceasta nu a
solicitat informatii de confirmare a situatiei fiscale actualizate, de la
institutia emitenta a certificatului fiscal. Astfel, comisia de evaluare a dat
crezare sustinerilor intervenientei, privind neexigibilitatea datoriilor
relevate de certificatul fiscal, nu mentiunilor contrare ale acestui act de
autoritate publica, ce are forta juridica superioara.

Dovezile de plata a unor rate, inaintate Consiliului, nu pot fi avute
in vedere la analiza cauzei de fata, cata vreme ele nu au fost inainte
achizitorului, pentru a fi evaluata situatia operatorului economic in
cauza, inainte de acceptarea ca nu exista motivul de excludere cauzat de
existenta datoriilor la bugetul de stat.

Era de datoria comisiei de evaluare sa faca aplicabilitatea
prevederilor art. 168 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privitor la
certificatul de atestare fiscala nr. 1466din 13.05.2021 si sa solicite
informatii de la emitent (ANAF), inainte de a aprecia ca sumele relevate
in acesta drept datorii restante la 30.04.2021 nu sunt exigibile: Art. 168.
- (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a accepta ca fiind
suficient Si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractantad are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente straine prevazute la alin. (1).

In strédnsa legatura cu situatia de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a evaluat, deloc, riscurile de atribuire a
contractului unui operator economic aflat in insolventa. Nici din
documentele dosarului achizitiei si nici din sustinerile contradictorii din
fata Consiliului, nu rezulta punerea in aplicare a dispozitiilor art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b),
autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventd atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
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respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

Simpla invocare, de catre intervenienta, a drepturilor de participare
in competitii, rezultand din legislatia in materia insolventei, fara a proba
insa incadrarea situatiei de fapt in prevederile legale sus evocate, cu
care se coroboreaza, nu reprezinta dovada absentei obligatiei comisiei de
evaluare de a solicita probe pentru a beneficia de exceptia de la
prevederile imperative ale art. 169 din Lege: Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire
in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

In consecinta, criticile contestatoarei impotriva incompletei analize
a ofertei desemnate castigatoare, in raport cu existenta situatiilor de
excludere a ......... SA, privind datoriile la bugetul de stat si starea de
insolventa, sunt intemeiate.

Referitor la analiza ofertei desemnate castigatoare, Consiliul retine
ca, anterior analizei documentelor privind situatia personala a liderului
asocierii emitente a ofertei, comisia de evaluare a ofertelor a derulat o
corespondenta de clarificare privitor la propunerea tehnica si cea
finaciara. Fara a fi de interes volumul Iintrebarilor de
clarificare/confirmare (aparent, egal cu cel transmis chiar catre
contestatoare), Consiliul face analiza raspunsurilor primite de achizitor,
in sensul de a stabili daca acestea reprezinta informatii/documente de
clarificare efectiva a continutului ofertei sau daca sunt completari
nepermise de lege/principiile din domeniu ale documentatiei de ofertare
initiale.

In privinta lungimii lucrarilor de deviere a conductei de gaz din
proximitatea podurilor situate la kM 60+143 - 60+173 si kM 61+232-
61+333, peste raul Glavacioc, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta si intervenienta admit existenta unor diferente intre oferta
castigatoare si caietul de sarcini.

Desi caietul de sarcini face si trimiteri la DALI, impune ca ofertantii
sa includa in oferta toate cantitatile necesare unei executari conforme a
lucrarilor, precizand, in repetate randuri, ca ofertantii pot si li se
recomanda sa efectueze o vizita a amplasamentului. De asemenea, Nota
de la pagina 34 (a caietului de sarcini) precizeaza: "cantitatile de lucrari
prezentate in DALI si documentele anexe acestuia sunt pur orientative
pentru a ajuta ofertantii sa-si structureze oferta financiara”.

In privinta neconcordantelor evocate, sustinerile ca ele ar conduce,
automat, la plata unor cantitati de lucrari ce nu s-ar executa, sunt
nefondate. Mecanismul de decontare, evocat si in caietul de sarcini (in
ultimele paragrafe ale punctului 12 din caietul de sarcini-pagina 35), se
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bazeaza pe listele de cantitati efectiv realizate, in concordanta cu
proiectul aprobat de beneficiar, pe baza tarifelor explicitate din oferta.

Practic, in cazul celor doua subactivitati din cadrul caietului de
sarcini, pentru punerea in acord complet cu acesta a ofertei, autoritatea
contractanta si ofertantul desemnat castigator aveau la dispozitie calea
prevazuta la art. 135 din Normele metodologice ale Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016: (1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de formﬁ cu privire la oferta acestuia.

[...] (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, autoritatea contractanta a acceptat un raspuns de clarificare
(din adresa nr. 5330/23.03.2021) ce evoca o “contradictie intre
propunerea tehnica si DALI sau caietul de sarcini”, ofertantul in cauza
apreciiind situatia drept “cel mult o abatere tehnica minora”. Or,
Procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice, nr. 6067/01.04.2021,
mentioneaza ca "ofertantul a prezentat cerinta in conformitate cu [...]
caietul de sarcini”, aprecierea comisiei de evaluare nefiind motivata. De
altfel, nici prin punctul de vedere la contestatie nu se aduce o motivatie
in fapt si in drept care sa fie opusa sustinerilor contestatoarei, desi art.
15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 impune o astfel de conduita: Partile
au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute. Practic, analiza ofertei nu s-a finalizat
cu o modificare/indreptare a ei in sensul caietului de sarcini, ci a fost
acceptata ca atare.

Prin urmare, desi neconcordanta dintre caietul de sarcini si oferta
castigatoare este evidenta, sub aspectul sus analizat, Consiliul considera
ca aceasta nu reprezinta o neconformitate care, in mod independent de
alte aspecte neclare, ar conduce la o respingere a ofertei.

In privinta grosimii asfaltului turnat la trotuare, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a mentionat, similar situatiei privind lucrarile
de deviere a conductei de gaz, ca ofertantul ar fi respectat caietul de
sarcini, desi i-a solicitat clarificari ale neconcordantei (2 cm, in loc de 4
cm) din cuprinsul unei sectiuni a propunerii tehnice. Or, se confirma ca
ofertantul a indicat in sectiunea "Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie: abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor”, la pagina 127, grosimea de 2 cm, iar in propunerea
tehnica, ce reda activitatile caietului de sarcini, grosimea de 4 cm.
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Raspunsul de clarificare confirma existenta unei erori formale, viciu
care poate fi inlaturat de comisia de evaluare, conform amintitelor
prevederi ale normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016.

In acelasi timp, pretinsa eroare de cantitate, ce ar conduce la o
diminuare a valorii propunerii financiare, nu poate fi probata, nefiind
obligatorii liste de cantitati (provizorii) care sa fie incluse in oferta.

Drept care, Consiliul considera nefondata aceasta critica.

Absenta documentelor care privesc specializarea unor persoane din
echipa cuprinsa in oferta castigatoare, sesizata de comisia de evaluare a
primit raspuns de indicare a locului (folder electronic) din propunerea
tehnica in care se gasesc documentele (diplome de studii), nefiind
transmise documente suplimentare. Astfel, pretinsa completare incorecta
a ofertei este o critica netemeinica.

Cu privire la absenta unor documente doveditoare a autorizarii
AFER si ANRE specifice activitatii de proiectare, coroborata cu acceptarea
inlocuirii subcontractantului pentru care se impunea prezentarea uneia
din respectivele autorizari, Consiliul constata ca, in fapt, acceptarea
prezentarii altor subcontractanti, pe durata evaluarii ofertelor, fara
verificarea conditiilor in care a intervenit aceasta inlocuire, reprezinta
dovada ignorarii, de catre autoritatea contractanta, a propriilor conditii
din documentatia de atribuire si a prevederilor legale aplicabile.

In fapt, prin procesul-verbal al sedintei de analiza a raspunsurilor
de clarificare de interes, la care se adauga un set de documente care ar
dovedi implicarea altor subcontractanti, cu autorizari specifice necesare,
comisia de evaluare a consemnat indeplinirea conditiilor din caietul de
sarcini, fara a analiza modul in care a intervenit schimbarea
subcontractantului ......... SRLcu ......... SRL.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a explicatiei ca
subcontractantul inlocuit a declarat ca nu mai este interesat sa participe
la proiectarea si executia lucrarilor de relocare conducte de gaze, tindnd
cont de durata trecutd de la momentul depunerii ofertei si p4dnad in data
prezentd, concomitent cu invocarea prevederilor art. 170 din Legea nr.
98/2016, pentru prezentarea altui subcontractor, este lipsita de temei.

Pe de o parte, refuzul implicarii unui operator economic, dintr-un
grup de operatori ce a depus oferta, nu reprezinta o justificare pe baza
careia sa se solicite si sa se admita inlocuirea lui, din pozitia de
subcontractant, conform invocatelor prevederi legale.

Inlocuirea subcontractantului, ca mijloc de exceptie de la regula
excluderii ofertei, este permisa doar pentru situatiile in care respectivul
subcontractant se afla intr-o situatie de excludere, din cele cuprinse la
art. 164, 165 si 167 din Lege, dar numai dupa verificarea existentei ei,
conform art. 170 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute
la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.
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(2) In cazul in care este identificaty o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractantd solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legaturd cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

In mod similar, inlocuirea Ilui poate interveni si in conditiile
previzute la art. 174 alin. (2) din Legea: In cazul in care din informatiile
si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu _rezulta ca
subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeazd sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul
propus si solicitd ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

In situatia de fatd, inlocuirea nu a avut loc in privinta existentei
unui motiv de excludere si nici in legatura cu lipsa capacitatii
profesionale a subcontractantului declarat, ci la discretia ofertantului, iar
autoritatea contractanta nu a intreprins nicio verificare a situatiei faptice,
in raport cu prevederile legale evocate.

Prin acest mod de modificare a ofertei, acceptat de autoritatea
contractanta, se probeaza lipsa de fermitate a ei, in sensul ca operatorii
economici declarati pentru executarea activitatilor in cauza (specifice) au
fost exclusi din grupul de ofertare pe baza unei simple declaratii ca ar
exista un refuz de sustinere a activitatilor destinate.

La momentul inlocuirii, pe langa nevoia ca toata oferta sa fie
completata cu documente cu caracter formal, precum DUAE pentru noul
subcontractant, dar si pentru ofertantii care I|-au declarat in propriile
documente similare, autorizarile specifice, acordul de subcontractare,
declaratii de participare (vezi fisa de date a achizitiei - Subcontractantii
propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca. Se va completa Formular 3 -
Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de muncd.) etc. este evidenta si
modificarea pe fond a ofertei, intrucat subcontractantul declarat era
executantul efectiv al unor activitati distincte din viitorul contract de
achizitie. In cazul de fatd, subcontractantul inlocuit asigura partea de
proiectare si executie a lucrarilor de deviere a conductei de gaz, adica
trebuia sa includa informatii despre toata metodologia de asigurare a
prestarii serviciilor, implicarea personalului, impusa prin caietul de sarcini
in situatia serviciilor de proiectare (pag. 28 si urmatoarele)

Prin urmare, nu dreptul de inlocuire a subcontractantului reprezinta
obiectul disputei, ci modalitatea in care a intervenit aceasta, in sensul ca
autoritatea contractanta nu a verificat existenta conditiilor prealabile
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aprobarii respectivei inlocuiri si efectul practic al ei, Consiliul constatand
temeinicia criticilor contestatoarei.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, in mod incorect a
considerat concludent raspunsul de clarificare si  inlocuirea
subcontractantului fara indeplinirea conditiilor legale evocate, acest ultim
demers conducand la o modificare evidenta a ofertei, contrar obligatiei
de fermitate a ei, in sensul mentinerii pe durata initial stabilita.

In privinta specialistilor atestati ANRE, pentru obiectul relocarea de
gaze (proiectare si executie), si a celor atestati AFER, lucrari de
modernizare a trecerii de calea ferata (proiectare si executie), ofertantul
desemnat castigator a prezentat documentele specifice la cererea de
clarificari a autoritatii contractante, nu la depunerea ofertei. Cu toate
acestea, caietul de sarcini nu impunea prezentarea autorizarilor la
momentul ofertarii, ci doar inaintarea unei organigrame, cu descrierea
expertilor si a momentului implicarii lor numai pentru partea de
executare a lucrarilor. Pentru partea de proiectare, caietul de sarcini
impunea ca propunerea tehnica sa contind si dovada detinerii
documentelor care indreptatesc personalul la desfasurarea activitatilor in
care va fi implicat (a se vedea litera b) a sectiunii organizare si personal
- pagina 28-29, obligatoriu de cuprins in propunerea tehnica aferentad
serviciilor de proiectare). In consecinta, pretinsa modificare incorecta a
ofertei cu atestarile in cauza este o critica intemeiata in partea privind
proiectarea, dar neintemeiata in privinta personalului de executie lucrari.

Nici criticile impotriva solicitarii si acceptarii ulterioare ofertarii a
dovezilor privind implementarea standardelor de calitate si de protectie a
mediului nu sunt intemeiate, intrucat nici caietul de sarcini si nici fisa de
date a achizitiei nu mentionau obligativitatea depunerii lor la momentul
pretins de contestatoare.

In schimb, privind in/existenta unui raport descriptiv al derularii
lucrarilor, din cuprinsul ofertei castigatoare, Consiliul constata ca, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Asocierea ......... SA
= e SRL a raspuns ca documentul intitulat ”Masurile pentru
finalizarea lucrarilor la termen”, de la pagina 226 a propunerii tehnice,
contine informatiile de interes.

Prin apararile din fata Consiliului (vezi si concluzii scrise nr.
1860/23.07.2021), intervenienta pretinde neobligativitatea prezentarii,
la momentul ofertarii, a acestui document, invocand continutul modelului
de contract, dar si faptul ca raportul descriptiv este continut de evocatul
document de la pagina 226 si de continutul altor pagini.

Similar criticilor analizate in precedent, nici procesul-verbal intocmit
de comisia de evaluarea a ofertelor si nici punctul de vedere la
contestatie nu prezinta motivatia aprecierii ca raspunsul de clarificare a
fost concludent.

Consiliul constata ca nicio sectiune a propunerii tehnice a
ofertantului in cauza (intervenienta) nu are o titulatura sau un continut
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care sa conduca la aprecierea ca acesta este raportul descriptiv impus de
achizitor. Pagina 226, cu titlul “masuri de terminare a lucrarilor”, contine
angajamentele ofertantului de a implica formatii de lucru compuse din
utilaje si lucratori, care vor asigura respectarea programului de executie,
tip Grafic Gantt.

Pagina urmatoare acesteia evoca, pe un document distinct, riscuri
ce pot afecta termenul, iar in continuarea lor, Planul de management al
calitatii.

Nici paginile care ar completa documentul de interes, invocate in
fata Consiliului nu au elemente de descriere a lucrarilor, dintr-un
asemenea raport. Astfel, paginile 224-225 contin programul de executie,
tip grafic; paginile 211-214 contin lista de utilaje; pagina 174 contine
lista de personal, iar paginile 167-168 resursele de personal (inclusiv o
organigrama, de tip schema).

In consecinta, nu se cunoaste care dintre aceste informatii au fost
considerate de autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare)
concludente.

In acelasi timp, Consiliul constata ca intervenienta pretinde in mod
nefondat lipsa obligatiei de inaintare a raportului descriptiv. Pagina 27 a
caietului de sarcini indica, in privinta propunerii tehnice: "Ofertantul are
obligatia sa prezinte propunerea tehnica in conformitate cu toate
specificatiile tehnice contine de Caietul de sarcini si va cuprinde
urmatoarele: 1. Pentru Etapa I -Proiectare .... 3. Pentru etapa III -
Executia lucrarilor. Antreprenorul va prezenta Reprezentantului
Beneficiarului un Program de executie a lucrarilor, in conformitate cu
Clauza 17 [Programul de executie] din Conditiile generale ale
Contractului alcatuit dintr-un Grafic de esalonare calendaristica
Gantt si un raport descriptiv.

Mentiunile evocate de intervenienta, privind obligatia viitorului
executant de lucrari de a emite un raport descriptiv, sunt legate de
obligatia acestuia ca, dupa demararea activitatilor din contract sa
actualizeze documentatiile si sa emita documente definitive, inclusiv a
raportului descriptiv de executare a lucrarilor, parte a Programului de
executie a lucrarilor detaliat, dezvoltat "pe baza programului de lucrari
depus in oferta de catre antreprenor” (conform cu articolul citat chiar de
catre intervenienta). In consecinta, nu se exclud cele doua documente si
nu se sustine lipsa obligatiei de prezentarea a celui din oferta.

Desi sustinerile contestatoarei ca s-ar fi admis completarea ofertei
cu acest document nu se confirma, in fapt, lipsa lui din oferta a fost
acceptata fara nicio motivare, de catre achizitor, ceea ce releva
nerespectarea caietului de sarcini.

Consiliul constata ca, in schimb, corespondenta de clarificare a
existentei sau nu in oferta a sectiunii Planul de calitate pentru proiectare
adaptat obiectului prezentului contract si care va cuprinde a condus la
depunerea lui, pe calea raspunsurilor de clarificare. Sustinerile din
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cererea de interventie ca un astfel de plan nu ar fi fost necesar de
intocmit, fintrucdt caietul de sarcini cuprindea mentiunea ca
antreprenorul sa prezinte un plan al calitatii pentru proiectare/executie,
iar oferta sa a cuprins un astfel de plan comun, sunt nefondate.
Continutul planului calitatii prezentat in oferta nu face referire la planul
calitatii serviciilor de proiectare (mai putin cele care reprezinta clauze
copiate din caietul de sarcini).

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta parte a propunerii
tehnice a fost adaugata de ofertantul desemnat castigator pe baza
solicitarilor de clarificare.

Din ansamblul celor de mai sus, rezulta, fara dubiu, ca autoritatea
contractanta, in unele situatii, nu a terminat evaluarea ofertei
intervenientei, iar in unele situatii a acceptat modificarea ei, cu sau fara
motive intemeiate, conduita contrara dispozitiilor art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care impune ca desemnarea ofertei castigatoare sa
se realizeze dupa verificarea si constatarea respectarii tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire: (1) Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare [...] dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectivd Iindeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei
[...]

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea [...] si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere.

De asemenea, Consiliul considera ca, intrucat acceptarea
completarii/modificarii ofertei, pe calea raspunsurilor de clarificare, este
un demers contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Lege (Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.), caracterul admisibil al ofertei inaintate de
Asocierea ......... SA - ......... SRL a fost eronat stabilit de autoritatea
contractanta, cu infrangerea regulilor exprese, sus evocate, sau a
principiilor din domeniu.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
rezultatul procedurii, continut  de raportul procedurii nr.
11959/25.06.2021 si de adresa nr. 11961/25.06.2021, act subsecvent
primului, privind desemnarea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta urmand a fi obligata la reluarea procesului de analiza tinand
cont de motivarea prezenta si de prevederile legale din domeniu, in 15
zile de la primirea deciziei.

in mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
- I SA - in insolventa, ca nefondata, sustinerile ca oferta sa ar fi
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beneficiat de tratament egal cu al ofertei contestatoarei nefiind de natura
a proba admisibilitatea propriei oferte.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
ocazionate de inaintarea contestatiei, in suma de 8.000 lei, dovedite de
contestatoare prin factura A-006607 din 01.07.2021 si extrasul de cont
care a relevat transferul banilor (11.900 lei), diminuate in raport cu
respingerea unor critici formulate de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie
apartinand ......... SA-in insolventa, in favoarea autoritatii contractante
din procedura ce a fost initiata cu anuntul de participare nr. CN1014546/
30.08.2019. Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei pentru
lipsa cautiunii aferente, invocata de intervenienta, ca nefondata.

Admite contestatia ......... SRL, formulata in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si anuleaza decizia de desemnare a ofertei
castigatoare din cuprinsul raportului procedurii si din adresa nr. 11961 din
25.06.2021, act subsecvent primului.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de analiza a
ofertei intervenientei tinand cont de motivarea ce precede si de
prevederile legale din domeniu, in 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie ......... SA
- in insolventa.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiei, in suma de 8.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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