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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... NFeveensns bl........ , et....,
ap...., sector..., avand numar de Iinregistrare la Oficiul... 140/2223/...
si..., reprezentata legal de administrator... Si conventional prin

avocat..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in... nr....,
privind procedura de licitatie deschisa accelerata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,...”,
cod..., de catre... .... , prin DIRECTIA SILVICA..., cu sediul in....... Nr....... , 1n
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea, in partea care o
priveste, a Raportului procedurii nr...., a comunicarii rezultatului procedurii
din... precum si a actelor subsecvente; anularea masurii de respingere a
ofertei depusa de..., ca inacceptabila/neconforma si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia, cu respectarea principiilor tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii; reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, depusa de..., sub aspectul caracterului sustenabil si al justificarii
efective a pretului aparent neobisnuit de scazut, prin aplicarea acelorasi
exigente probatorii utilizate in cazul...; emiterea unui nou raport al procedurii
si stabilirea unui nou rezultat, cu aplicarea unitara si nediscriminatorie a
criteriului de atribuire si a regulilor privind verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut; asigurarea accesului la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
critica rezultatul procedurii de atribuire.
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Contestatoarea reclama respingerea ofertei sale ca
inacceptabila/neconforma, pe motiv ca nu ar fi demonstrat in mod satisfacator
fundamentarea economica a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a aplicat exigente diferite la
evaluarea propriei oferte fata de oferta declarata castigatoare, depusa de....

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr....., autoritatea contractanta i a
solicitat justificarea detaliata a modului de calcul al preturilor unitare ofertate.

De asemenea, i a solicitat demonstrarea sustenabilitatii cheltuielilor
indirecte reflectate in linia de regie.

In acest sens, trebuiau prezentate documente suport privind transportul
si deplasarea personalului, uneltele, materialele consumabile si echipamentele
de protectie. Au fost solicitate si documente din care sa rezulte respectarea
salariului minim brut pentru personalul alocat.

Prin raspunsul la clarificari nr...., contestatoarea sustine ca a justificat
modul de formare a preturilor unitare. A precizat ca a utilizat tariful orar aferent
salariului minim brut de.../luna, respectiv 24.../ora. La calcularea preturilor
unitare a avut in vedere normele de timp si productie unificate pentru lucrarile
in silvicultura.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si logistica, contestatoarea a
aratat ca uneltele necesare executarii lucrarilor se aflau deja in patrimoniul si
folosinta societatii. Pentru dovedirea acestui aspect, a depus lista de
inventariere din....

Cu privire la transport si cazare, a precizat ca utilizeaza lucratori locali,
domiciliati in apropierea zonelor de executare a serviciilor. Referitor la inginerul
atestat, a aratat ca acesta este remunerat cu salariu fix lunar. Costul salarial
este repartizat intre contractele la care acesta participa, fiind depus si extrasul
REVISAL.

Cu toate acestea, oferta sa a fost respinsa. Autoritatea contractanta a
retinut ca nu a fost demonstratd fundamentarea economica a pretului
neobisnuit de scazut pentru componentele logistice.

In concret, a apreciat ca lista de inventariere nu are valoare probatorie si
ca nu au fost prezentate documente justificative pentru costurile de transport in
fondul forestier. Contestatoarea considera aceasta concluzie nejustificata.

O prima critica priveste inlaturarea listei de inventariere. Contestatoarea
sustine ca aceasta reprezinta un document financiar contabil recunoscut de
reglementarile aplicabile. Documentul poate constitui o evidenta relevanta
pentru demonstrarea existentei bunurilor in patrimoniul si folosinta
operatorului economic.

Mai mult, solicitarea de clarificari permitea prezentarea, pe langa
contracte, facturi si bonuri fiscale, a ,altor evidente contabile relevante”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca lista de inventariere nu
putea fi inlaturata formal, fara verificarea autenticitatii si continutului acesteia.

Contestatoarea mai arata ca a executat anterior un contract similar
pentru.... Prin urmare, autoritatea contractanta detinea informatii privind
existenta si utilizarea logisticii declarate. Aceasta imprejurare nu inlocuia
obligatia sa de proba.

In opinia sa, impunea insa o analiza efectiva si, daca era necesar,
solicitarea unor clarificari suplimentare.
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O alta critica priveste analiza explicatiilor referitoare la transportul
personalului. Contestatoarea sustine ca personalul propus este format din
lucratori locali, domiciliati in proximitatea zonelor de executare a serviciilor.

Acestia se deplaseaza individual, prin mijloace proprii. In opinia sa,
aceasta situatie reprezinta o conditie favorabila de organizare a activitatii, care
reduce semnificativ costurile suportate de societate.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice in
concret daca aceasta conditie era reala si suficienta. Simpla lipsa a unor
documente privind costuri pe care ofertantul sustinea ca nu le suporta distinct
nu putea determina respingerea ofertei. Autoritatea contractanta trebuia sa
demonstreze ca executarea contractului presupunea costuri suplimentare
obligatorii care nu fusesera incluse in oferta.

Contestatoarea critica si modalitatea de verificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut. Arata ca analiza trebuia sa priveasca posibilitatea reala de
executare a contractului la parametrii solicitati, iar nu numai forma sau
denumirea documentelor prezentate. Sustine ca a indicat concret elementele
care permit diminuarea costurilor. Acestea constau in utilizarea unor active deja
existente, folosirea personalului local si repartizarea costurilor personalului de
specialitate intre activitatile efectiv prestate.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a demonstrat ca aceste elemente
sunt nereale sau insuficiente pentru executarea contractului. De asemenea, nu
a indicat concret vreun cost obligatoriu care ar fi fost omis din pretul ofertat.

In continuare, contestatoarea critica aplicarea diferentiata a exigentelor
de evaluare fata de oferta declarata castigatoare. In urma consultarii
documentelor aferente ofertei..., sustine ca si acest ofertant a primit solicitari
similare de clarificare privind propunerea financiara. Acesta ar fi justificat o
parte importanta a costurilor prin existenta altor contracte in derulare si prin
utilizarea unor bunuri si resurse deja disponibile.

Contestatoarea arata ca ofertantul castigator a indicat utilizarea unor
utilaje in baza unor contracte de inchiriere. Transportul echipelor urma sa fie
realizat cu autoturisme si autoutilitare, iar cazarea prin rulote. Totodata, acesta
a sustinut ca anumite costuri sunt acoperite in cadrul altor lucrari sau contracte
si ca materialele consumabile si alte resurse provin din contracte aflate in
derulare.

In opinia contestatoarei, aceste resurse genereaza costuri cu chiria,
combustibilul, mentenanta, amortizarea, asigurarile ori deplasarea. Simpla
sustinere ca respectivele costuri sunt suportate din alte contracte nu
demonstreaza ca acestea nu trebuie alocate, cel putin proportional, si
contractului in cauza.

Contestatoarea sustine, astfel, ca autoritatea contractanta a aplicat
standarde probatorii diferite. In cazul ofertantului declarat castigator, aceasta
ar fi acceptat explicatiile privind repartizarea costurilor intre mai multe
contracte. In schimb, in cazul sau, a respins explicatiile privind utilizarea
activelor proprii, personalul local si repartizarea costului personalului de
specialitate.

In opinia sa, principiul tratamentului egal impunea verificarea explicatiilor
comparabile prin aceleasi criterii si cu acelasi nivel de exigenta. Autoritatea
contractanta nu putea solicita contestatoarei documente contabile
individualizate pentru fiecare categorie de cost, iar ofertantului declarat
castigator sa ii accepte afirmatiile privind suportarea costurilor din alte
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contracte, fara documente echivalente si fara verificarea modului de alocare a
cheltuielilor.

In esenta, contestatoarea sustine ca propriile raspunsuri la clarificari si
cele ale ofertantului declarat castigator au la baza explicatii comparabile. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta ar fi aplicat standarde probatorii
diferite. Considera ca, prin aceasta modalitate de evaluare, au fost incalcate
principiile tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii,
precum si regulile privind verificarea ofertelor cu pret aparent neobisnuit de
scazut.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1.../00113]
contestatie....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoand interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr.....A/..., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, mentinerea
deciziei de desemnare a... drept ofertant castigator si mentinerea rezultatului
procedurii ca fiind legal si temeinic stabilit.

Autoritatea sustine, in esenta, ca diferenta de rezultat dintre cei doi
ofertanti nu provine din aplicarea unor standarde diferite de evaluare, ci din
calitatea diferita a probatoriului prezentat. Precizeaza ca ambilor ofertanti le au
fost transmise solicitari de clarificari similare pentru verificarea sustenabilitatii
financiare a ofertelor.

In privinta ofertei..., autoritatea arata ca justificarea preturilor unitare
prin aplicarea normelor de timp la tariful orar aferent salariului minim
reprezinta o simpla operatiune aritmetica. Aceasta nu ar demonstra
sustenabilitatea economica a pretului. In urma verificarii, au fost identificate
sapte pozitii pentru care tariful orar rezultat era chiar inferior tarifului de
24.../ora indicat de ofertant. Autoritatea precizeaza ca aceste necorelari nu au
constituit motivul respingerii, ci au justificat solicitarea de clarificari.

Autoritatea mai sustine ca preturile unitare trebuiau sa acopere intreaga
structura de costuri. Invoca, in acest sens, cheltuielile indirecte si costurile
logistice privind combustibilul, mentenanta echipamentelor, transportul
personalului si echipamentul individual de protectie. Apreciaza ca raspunsul la
clarificari nu a demonstrat acoperirea acestor costuri si, implicit, posibilitatea
executarii serviciilor in conditiile asumate.

Referitor la lista de inventar, autoritatea sustine ca aceasta nu
demonstreaza capacitatea operationald a contestatoarei. Arata ca documentul
reprezinta un tabel intern si nu contine elemente suficiente de trasabilitate. In
plus, lista ar cuprinde unelte de mana si echipamente de mica valoare, fara
mijloace de transport sau alte echipamente logistice care sa justifice costurile
privind transportul, deplasarea si cazarea.

In ceea ce priveste utilizarea fortei de munca locale, autoritatea sustine ca
aceasta afirmatie nu a fost insotita de dovezi privind identitatea,
disponibilitatea si calificarea persoanelor respective. Considera nerealista si
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sustinerea potrivit careia lucratorii s ar deplasa individual, prin mijloace proprii
si fara costuri suplimentare, avand in vedere conditiile de acces in fondul
forestier.

Cu privire la inginerul propus, autoritatea arata ca extrasul REVISAL
demonstreaza existenta raportului de munca, dar nu si capacitatea acestuia de
a asigura supravegherea tuturor lucrarilor. Precizeaza ca acesta este angajat cu
norma partiala de 4 ore pe zi, iar contestatoarea nu a prezentat un grafic de
alocare a personalului.

Totodata, afirmatia ca salariul inginerului ar fi acoperit din cotele indirecte
ale altor contracte nu ar fi fost sustinuta prin documente privind respectivele
contracte.

Autoritatea invoca si experienta anterioara avuta cu acest operator
economic. Arata ca, in executarea unui contract anterior pentru..., ar fi fost
constatata o deficienta in gestionarea logisticii, soldata cu distrugerea a... de
puieti si emiterea unei decizii de imputare in valoare de peste.... Considera ca
aceasta situatie confirma caracterul concret al riscurilor operationale avute in
vedere la evaluarea ofertei.

Referitor la sarcina probei, autoritatea sustine ca obligatia justificarii
pretului revine ofertantului. Apreciaza ca nu ii revenea sarcina de a demonstra
ca explicatiile contestatoarei sunt nereale, ci de a verifica daca acestea ofera
certitudinea necesara executarii contractului,

In opinia sa, contestatoarea a indicat surse de diminuare a costurilor, fara
sa le fundamenteze prin dovezi verificabile si fara sa prezinte o analiza concreta
a costurilor logistice.

In ceea ce priveste oferta..., autoritatea respinge critica referitoare la
aplicarea unui tratament diferentiat. Arata ca si oferta castigatoare,
reprezentand..., 75% din valoarea estimata, a fost supusa verificarii
sustenabilitatii pretului. Diferenta ar consta in documentele prezentate pentru
justificarea acestuia.

Astfel, autoritatea arata ca ofertantul castigator a prezentat o analiza a
necesarului de aproximativ... ore om, corelata cu un scenariu de personal. A
prezentat sase contracte de inchiriere pentru resursele logistice si facturi de
achizitie pentru motounelte. De asemenea, a prezentat un portofoliu de 22 de
contracte active de servicii silvice, cu o valoare cumulata de peste..., pentru
justificarea distribuirii costurilor fixe si a cheltuielilor indirecte.

In acest context, autoritatea apreciaza ca diferenta de tratament
reclamata de contestatoare nu exista. Sustine ca oferta castigatoare a fost
fundamentata prin calcule verificabile si documente opozabile tertilor, in timp
ce... nu ar fi prezentat un probatoriu echivalent. Prin urmare, considera legala
atat respingerea ofertei contestatoarei, cat si desemnarea... drept ofertant
castigator.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a formulat «Raspuns fata de
Punctul de vedere» al autoritatii contractante, prin care isi mentine criticile
formulate prin contestatie si combate apararile autoritatii contractante,
dezvoltand sustinerile privind aplicarea unui tratament diferit in evaluarea
propriei oferte fata de oferta declarata castigatoare, depusa de....

Prin adresa nr.....A/..., inregistrata la CNSC cu nr....... ...., R.N.P.
ROMSILVA, prin..., a depus sustineri scrise, prin care isi mentine in integralitate
punctul de vedere nr.... si combate punctual sustinerile ulterioare formulate
de... prin ,Raspuns fata de Punctul de vedere”, reiterand ca oferta
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contestatoarei a fost legal respinsa pentru insuficienta dovezilor privind
justificarea componentelor logistice ale pretului, iar oferta... a fost evaluata cu
aceeasi rigoare si sustinuta prin documente verificabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....... , R.N.P. ROMSILVA, prin..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa accelerata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea a 3
oferte ca inacceptabile si neconforme printre care si cea a contestatoarei,
precum si cea desemnata castigatoare..., cu un punctaj total obtinut de 100

puncte.
Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportului procedurii nr....
si @ comunicarii rezultatului procedurii din...... a formulat contestatia ce face

obiectul dosarului nr.....

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre
contestatorul..., atat in ceea ce priveste criticile ce vizeaza modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte, depusa in procedura, cat si in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de catre..., motiv pentru care dispune respingerea
contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca, vizavi de oferta depusa
de..., achizitoarea a avut in vedere, ca motive de respingere a acesteia, aspecte
legate de nejustificarea si neprobarea anumitor componente din structura
pretului propus de ofertat, in solutionare urmand ca acestea sa fie analizate.

Procedand in consecinta, Consiliul retine ca, in decizia luata, ROMSILVA,
prin... a avut in vedere caracterul nesustenabil al preturilor propuse de
ofertantul in analiza vizavi de o serie de serie de componente din structura
pretului, ROMSILVA sustindnd, in mod justificat, faptul ca legea nu obliga
autoritatea contractanta sd accepte, ca dovedite, simple afirmatii
ale ofertantului si nici sa considere suficiente explicatii care nu pot_fi verificate.
in_lipsa unor elemente care sa permita aceasta verificare, autoritatea
contractantd nu poate suplini lipsa demonstratiei prin propriile calcule, prin
prezumtii ori prin interpretari favorabile ofertantului, intrucat o asemenea
conduita ar echivala cu preluarea obligatiei de fundamentare a ofertei, obligatie
care apartine exclusiv operatorului economic.

Asadar, la baza deciziei de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei in analiza, a stat lipsa dovezilor/probelor in sustinerea afirmatilor din
raspunsul la clarificari.

Succint, raportat la ,obiectul” achizitiei, ce consta in ,,...”, ofertantul inaintdnd
adresa de raspuns nr...., in acre a adus explicatii punctuale, fara, insa, a depune
si documente suport, conform solicitarii exprese a autoritatii contractante.

Or, simplele sustineri/explicatii/calcule ale ofertantului..., transmise prin
raspunsul la clarificari, nu pot fi asimilate unui raspuns concludent, ci a atras -
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cum in mod corect a procedat achizitoarea - incadrarea respectivei oferte, ca
inacceptabila, pentru raspuns neconcludent.

Sub acest aspect, cu titlu exemplificativ (situatie fiind similara si in cazul
celorlalte componente de pret vizavi de care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari), se retine cad, vizavi de solicitarea expresa a achizitoarei, ca... sa
puna la dispozitie documente suport privind transportul
si deplasarea personalului, ofertantul contestator a raspuns ,referitor Ia
solicitarea de clarificare fata de cheltuielile cu transportul si deplasarea personalului
in fondul forestier, mentionam ca folosim lucratori locali care, avand domiciliul
aproape de santierele de lucru, nu genereaza costuri nici pentru deplasare si nici
pentru cazare”, asadar acesta s-a rezumat la o simpla sustinere, fara depunerea
de documente suport - conform solicitarii exprese a ROMSILVA - care sa ateste
cele sustinute, din care sa reiasa ca, intr-adevar, are acces la forta de munca
locala, situatia fiind similara si privinta celelalte componente de pret asupra
carora s-au solicitat clarificari.

Or, intr-o atare situatie, simpla sustinere a ofertantului in analiza nu putea
fi acceptata de autoritatea contractanta, cum corect si legal aceasta a procedat,
fiind pertinente sustinerile acestea, exprimate in punctul de vedere, conform
carora ,Argumentul privind forta de muncd locald contravine realitatii din teren si
incalca obligatia ofertantului de a-si sustine propunerea tehnica si financiara
cu dovezi concrete, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016. Nu_a fost depusa
nicio_dovada - contract de munca, declaratie de disponibilitate sau dovada de
calificare - care sa ateste identitatea, expertiza sau disponibilitatea efectiva a
persoanelor pe care contestatorul intentioneaza sa le mobilizeze, afirmatiile
ramanand simple supozitii fara valoare probatorie. Nu este vorba despre o
prezumtie negativa legata de provenienta personalului, ci despre absenta oricarei
evidente verificabile, Autoritatea neavand la data depunerii ofertei niciun mijloc de a
confirma ca personalul promis existd si va fi disponibil la momentul executiei.
Prezumtia ca lucratorii se vor deplasa individual, prin mijloace proprii si fara costuri
suplimentare, este nerealista intr-un context silvic in care accesul in parcele se face pe
drumuri greu accesibile, generdnd costuri logistice obligatorii. O asemenea organizare
precara induce un risc major de abandon al lucrarilor in cazul in care disponibilitatea
fortei de munca se dovedeste limitatd, fenomen frecvent data fiind volatilitatea
resurselor umane.”

Spre deosebire de ofertantul..., care nu a inteles sa probeze
sustenabilitatea pretului propus si nu a depus documente suport in sustinerea
tarifelor propuse, pe componentele de pret, Consiliul constata ca ofertantul... a
dat curs solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata in privinta justificarii
pretului, proband cele sustinute, prin depunere de documente suport.

Astfel, raportat la criticile aduse de contestator, conform carora ,dups
consultarea documentelor aferente ofertei declarate castigatoare, subscrisa a constatat ca....

a primit solicitari similare de clarificare privind propunerea financiard si a justificat o parte
importanta a costurilor prin existenta altor contracte in derulare si prin utilizarea unor bunuri

sau resurse deja disponibile”, contestatorul apreciind ca ,utilizarea autoturismelor,
autoutilitarelor, rulotelor si utilajelor inchiriate presupune, in mod obiectiv, costuri precum
chirie, combustibil, mentenantd, amortizare, asigurari ori manopera pentru deplasare.
Afirmatia ca aceste costuri sunt suportate din alte contracte nu este, singurd, suficientd
pentru a demonstra ca ele nu trebuie alocate, cel putin proportional, si contractului in cauza”,
Consiliul constatd ca afirmatiile ofertatului respectiv nu au fost luate ca atare de
autoritatea contractanta, ci au constituit motiv de analiza, in decizia de
acceptare a raspunsului acestuia, .... constatand ca ofertantul... a
prezentat atat o analiza cantitativa a necesarului de ore-om (aproximativ...
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ore-om rezultate din normele de timp aplicate cantitstilor ofertate), corelatd cu un
scenariu de personal (18-20 persoane nucleu permanent, suplimentat sezonier p4na
la 30-... persoane), prin care s-a demonstrat c& volumul de lucrari va fi executabil cu
resursele declarate, cat si documente suport prin care se probeaza detinerea
de echipamente pentru prestarea serviciilor aferente achizitiei de fata (ex:

contracte de inchiriere avand ca obiect autoturisme, tractoare, remorci, containere
de organizare santier, buldozer, facturi de achizitie pentru motounelte, motoferastraie
si motocoase, s.a.).

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, conform carora autoritatea
contractanta ar fi acordat un tratament preferential, in evaluare,
ofertantului..., Consiliul constata ca ROMSILVA a respectat principiul
tratamentului egal intre ofertanti, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si a evaluat ofertele prin
raportare la continutul acestora si a documentelor suport, depuse in sustinerea
preturilor propuse in procedura, in cazul ofertantului... acesta nefiind probat,
cum corect s-a retinut, evaluarea urmand a fi mentinuta.

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii, Consiliul va mentine decizia
dispusa de autoritatea contractanta atat vizavi de oferta depusa de catre...., cat
si vizavi de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre..., activitatea
comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior
in cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor art.... si urmatoarele din HG
nr. 395/2016, criticile aduse de catre.... fiind nefondate, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de...., in contradictoriu cu... .... -..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu... .... -
ca nefondata.
Prezen ta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

sEEEEEEEEy
[N
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