In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 125/09.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23794/10.05.2022,
inaintata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SA
- SC ... SRL - AF. ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in ....,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin
administrator ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., impotriva raportului de anulare a procedurii nr.
88957/27.04.2022, emis de ... (...), cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de
crestere a eficientei energetice la blocurile de locuinte din ...”, cod CPV
45443000-4, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii
nr. 88970 din 27.04.2022, a raportului procedurii nr. 88957 din
27.04.2022, precum si a oricaror acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in continuarea procedurii de achizitie publica, prin
continuarea evaluarii propunerilor financiare depuse si aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor declarate ca fiind admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a anula procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Lucrari de
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crestere a eficientei energetice la blocurile de locuinte din ...”, cod CPV
45443000-4.

In fapt, ... a organizat procedura de achizitie publica pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrdri de crestere a
eficientei energetice la blocurile de locuinte din ...", procedura initiata
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, printre care si oferta
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL-SC ... SA-SC ... SRL-A.F....SRL -SC
...SRL - SC ...SRL, oferta care a fost intocmita cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire respectiv a dispozitiilor legale
incidente in materia achizitiilor publice respectiv din materia
constructiilor.

Pe data de 27.04.2022, autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. 88970, privind rezultatul procedurii, potrivit caruia aceasta a
fost anulata in temeiul art. 212 alin. 1 lit.c) si alin. 2 din Legea nr.
98/2016. De asemenea, in aceeasi zi a fost publicat in SICAP raportul
procedurii nr. 88957.

Potrivit adresei nr. 88970/2704.2022, autoritatea contractanta a
comunicat decizia de anularea procedurii de achizitie, indicand in cadrul
acesteia temeiul legal, fara sda prevada care sunt motivele care au
condus la respectiva deciziei. In raportul procedurii, autoritatea a
prevazut motivele anularii, sustinand ca documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, nu respecta cerintele mentionate in conditiile
de accesare a fondurilor prin programul PNRR, la momentul respectiv.

Apreciind ca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
este nelegald, contestatoarea critica actele emise de autoritate, pentru
urmatoarele considerente:

- Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii este
nemotivata:

Potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite acte administrative la finalul
procedurii de achizitie publica, acte administrative guvernate de
principiul fundamental al motivarii lor atat in fapt cat si in drept.

Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte
administrative, ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect
a rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare in adoptarea
deciziei sale.

Petenta considera ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nu cuprinde motivele concrete care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii, aspect care conduce la nelegalitatea respectivei comunicari,
fiind emisa cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In sustinere, aceasta invoca jurisprudenta comunitara, in care se
retine ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa
prezinte de o maniera clara si univoca algoritmul urmat de institutia care
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a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate
sa stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor
comunitare competente sa efectueze revizuirea actului (Cauza C-
367/1995).

Conform deciziei Curtii Europene de Justitie in cauza C-41/1969,
amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar
cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de
circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta sau gresita fiind
considerata ca echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor. Mai mult,
insuficienta  motivarii  sau nemotivarea atrage nulitatea sau
nevalabilitatea actelor comunitare.

O detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia
emitenta dispune de o larga putere de apreciere, caci motivarea confera
actului transparenta, particularii putand verifica daca actul este corect
fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre curte a
controlului jurisdictional (Cauza C-509/1993).

In concluzie, apreciaza ca motivarea reprezinta o obligatie generala
a autoritatilor publice, aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un
dublu rol: acela de transparenta, in profitul beneficiarului actului care va
putea sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a
conferi instantei un instrument eficient in vederea realizarii controlului
judiciar, avand astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de
achizitie publica, petenta arata ca, din economia aspectelor retinute de
autoritatea contractanta rezulta faptul ca anularea acesteia a fost
necesara deoarece prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, nu au fost prevazute conditiile impuse prin ghidurile solicitantului
aferente accesarii fondurilor prin programul PNRR, insa autoritatea a
omis ca din documentatia aferenta procedurii, respectiv fisa de date,
cap. I1.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii Europene reiese ca
+Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale
Uniunii Europene: Nu".

Prin urmare, din prevederile fisei de date rezulta ca finantarea
lucrarilor ce fac obiectul acordului cadrul nu este din fonduri ale Uniunii
Europene, aspect care conduce la concluzia ca cerintele prevazute in
ghidurile solicitatului aferente accesarii fondurilor prin programul PNNR
nu sunt aplicabile.

Astfel, sursa de fonduri necesara realizarii acordului-cadru, ,alte
surse" decat cele europene obtinute prin programe de finantare, asa cum
se prevede in anuntul de participare, nu este conditionata de existenta
unui contract de finantare rambursabila sau nerambursabila, si implicit
nici de conditiile impuse prin ghidul solicitantului pentru obtinerea
respectivei finantari.
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De asemenea, arata petenta, potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare autoritatea trebuie sd prezinte corelarea
obiectului contractului cu resursele disponibile. In prezenta procedura,
autoritatea contractanta si-a identificat modalitatile de finantare a
contractului de lucrari din ,alte surse” decat cele obtinute prin contracte
de finantare din fonduri europene, asa cum rezulta din strategia si din
anuntul de participare pct. 11.2.13.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca justificarile autoritatii
contractante din raportul procedurii nu sunt legale, intrucat:

- nici in cuprinsul strategiei de atribuire si nici in fisa de date,
autoritatea contractanta nu a conditionat incheierea contractului de
obtinerea vreunei finantari nerambursabile;

- lansarea planului National de Redresare si Rezilienta a fost
anterioara initierii procedurii de atribuire, situatie in care autoritatea si-a
asumat in deplind cunostinta de cauza sa finanteze contractul fara vreo
finantare nerambursabila;

- in strategia de contractare, autoritatea contractanta nu a
identificat vreun risc de nefinantare al contractului din fonduri bugetare
sau alte fonduri care nu sunt obtinute din finantari europene, la pagina 3
din strategia de contractare regasindu-se specificat: ,/[...] acestia avand
posibilitatea de a executa contractele subsecvente ce vor fi incheiate in
urma alocarilor fondurilor bugetare”.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
reglementate de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat
atunci cand se hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire,
autoritatea trebuie sa aiba in vedere atat incadrarea contractului in sursa
de finantare de care dispune sau pe care o poate obtine, cat si sa
stabileasca cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu
restranga concurenta.

Astfel, iIn masura in care a decis ca poate asigura finantarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului din alte surse decat cele obtinute
prin fonduri europene si a publicat anuntul de participare, nu mai este
permis ca, prin propria vointa, sa modifice regulile privind derularea
respectivei proceduri.

Mai mult, arata contestatoarea, nefiind localizata o culpa in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante, motiv pentru care decizia de anulare a procedurii este
nelegala.

In primul rand, anularea procedurii de achizitie publica este o
masura exceptionala de la regula incheierii contractelor de achizitie, ce
se poate dispune in cazurile limitativ prevazute in cuprinsul art. 212 alin.
(1) din Legea nr. 98/2015, iar aparitia ghidurilor aferente obtinerii
finantarii prin programul PNRR nu reprezinta un motiv care sa se
circumscrie prevederilor legale, intrucat in cadrul documentatiei nu a fost
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prevazutd posibilitatea finantarii lucrarilor ce fac obiectul contractul din
fonduri ale Uniunii Europene.

In opinia petentei, invocarea unor conditii impuse prin ghidurile
solicitatului privind accesarea fondurilor prin programul PNRR, nu se
circumscrie niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2015, intrucat in procedura in cauza autoritatea nu a ales sursa de
finantare din astfel de fonduri, fapt ce conduce la concluzia ca aparitia
ghidurilor nu are incidenta in procedura, neputand fi astfel apreciat ca
fiind un eveniment total independent de vointa autoritatii.

Mai mult, anularea procedurii in raport de prevederi care impun
anumite conditii pentru obtinerea finantarii din fonduri europene, in
conditiile in care finantarea procedurii nu este asigurata din astfel de
fonduri, constituie incalcarea principiului transparentei, reglementat de
dispozitiile art. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca practica de la nivelul
CNSC, respectiv a instantelor de judecata, respectiv: Decizia CNSC
publicata in B02018_6737, Decizia civila nr. 3081/17.05.2018
pronup!;até de Curtea de Apel Cluj.

In opinia sa, in mod evident autoritatea contractanta a creat
conditii artificiale de anulare a procedurii, dovada in acest sens fiind
sustinerile din raportul procedurii, potrivit carora ,Comisia de evaluare a
constatat faptul ca, la momentul elaborarii prezentului raport, procedura
de atribuire a acordului cadru avand ca obiect: LUCRARI DE CRESTERE A
EFICIENTEI ENERGETICE LA BLOCURILE DE LOCUINTE DIN .... nu mai
indeplineste necesitatea si oportunitatea pentru care aceasta a fost
initiata si pune in dificultate respectarea principiului eficientizarii,
rationalizarii si economiei in cheltuirea banului public de catre o institutie
publica”, intrucat aparitia unei noi surse de finantare, ulterior demararii
procedurii, nu poate schimba necesitatea autoritatii contractante.

Nu sunt lipsite de relevanta nici eforturile depuse de ofertantii din
procedura, inclusiv a eforturilor financiare de constituire si mentinere a
garantiilor de participare, costurile aferente intocmirii ofertelor si de a
raspunde in termen la solicitarile comisiei, pentru ca intr-un final
autoritatea sa decida, in mod abuziv, anularea procedurii de atribuire,
fara ca ofertantii sa aiba vreo culpa.

Contestatoarea mai invoca un alt aspect de nelegalitate, respectiv
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul fortei obligatorii a
documentatiei de atribuire, consacrat de prevederile art. 123 si art. 133
din HG nr. 395/2016, din care rezulta ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru ofertanti la depunerea ofertei, cat si de autoritate
pe parcursul evaluarii ofertei.

Astfel, avand in vedere ca prin anuntul de participare este
prevazutad sursa de finantare ca fiind ,alte surse”, insa nu cele obtinute
din fonduri europene, anularea procedurii pe considerentul ca se impune
completarea documentatiei de atribuire cu cerinte impuse in ghidul
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solicitantului pentru obtinerea finantarii din fonduri PNNR, incalca forta
obligatorie a documentatiei de atribuire.

In sustinere, contestatoarea invoca practica nationala, cat si cea
comunitara, respectiv: Hotardrea CIJUE pronuntata in cauza C-27/15,
Decizia nr. 1573/C1/1365-1443/03.09.2020.

.... (...) a transmis documentele necesare in solutionarea
contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 105325/13.05.2022,
inregistrat la Consiliu cu nr. 25104/17.05.2022, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a evaluat ofertele depuse de cele 6 asocieri, in
conformitate cu prevederile art. 127 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si a elementelor tehnice

propuse.
In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata

inacceptabilda/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr.
10236/17.01.2022 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare si I-a transmis la ANAP. In data de
20.01.2022, ANAP a emis avizul conform neconditionat nr. 18750/1366/
CN1035093/AC/20.01.2022, iar comisia de evaluare a trecut la faza
urmadtoare de verificare a propunerilor tehnice.

In wurma finalizarii etapei privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, ofertele tehnice ale celor 6 ofertanti participanti au fost
declarate conforme, fapt mentionat 1in procesul verbal nr.
56886/16.03.2022. in data de 21.03.2022, ANAP a emis avizul conform
neconditionat nr. 18750/6065/ CN1035093/AC/21.03.2022, iar comisia
de evaluare a trecut la faza urmatoare de deschidere a propunerilor
financiare, prin utilizarea facilitatilor din SEAP.

Pe parcursul evaluarii, Directia de specialitate - SERVICIUL
INVESTITII LUCRARI PUBLICE, care a solicitat demararea procedurii de
achizitie publica, a emis referatul nr. 83045/15.04.2022, in care au fost
prezentate o serie de aspecte pentru care considera ca este necesara
reluarea procedurii de atribuire.

Tinand cont de cele mentionate in referat si pentru a preveni riscul
de a nu putea incheia contracte de finantare, de a elimina riscul de
reziliere a acestora, sau refuzului de plati, autoritatea contractanta a
considerat ca este necesar ca procedura de achizitie publica pentru
lucrari sa fie anulata si reluata incluzand, conform ghidurilor mentionate,
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toate lucrarile eligibile si cerintele privind implementarea principiului
DNSH, astfel incat sa fie indepliniti toti indicatorii apelului de proiecte.

Referitor la sursa de finantare, autoritatea contractanta arata ca a
precizat prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei la:

III. 1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: (...) Alte cerinte economice sau financiare

Asigurarea fluxului de numerar/fluxului de trezorerie/cash - flow —
pentru primele 3 luni de executie, in valoare de cel putin 12.000.000,00 lei.
Modalitatea de indeplinire:

(...) Sursa de finantare pentru realizarea lucrarilor este constituitd din
fonduri bugetare de la bugetul local si alte surse legal constituite astfel incat
de la depunerea situatiilor de lucrari pana la plata efectiva va trece un termen
de minim 1 luna, plata efectiva a serviciilor si lucrarilor executate facandu-se
in concordanta cu graficul de plati mentionat in contract, si

I1.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii Europene

Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale
Uniunii Europene: Nu”
pentru a putea accesa si alte fonduri, luandu-se in considerare ca la
momentul initierii procedurii nu se stia ce programe nationale urmau a fi
aprobate, iar sursa de finantare era o conditie obligatorie de a fi
completata in DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, format standard SEAP.

Ulterior, prin Ghidurile aprobate, au fost introdusi indicatori de
performanta eligibili ce nu au fost cuprinsi in documentatia de atribuire
demarata.

Avand in vedere ca in componenta caietului de sarcini nu se
regaseau toti indicatorii de performata energetica adusi la cunostinta
comisiei de evaluare prin referatul directiei de specialitate - Serviciul
Investitii Lucrari Publice cu nr. 83045/15.04.2022, cuprinsi in ghidul
specific, autoritatea contractannta a apreciat ca nu pot fi respectate
cerintele mentionate in conditiile de accesare a fondurilor alocate pentru
PNRR.

Astfel, beneficiarul se afla intr-o situatie pe care nu avea cum sa o
prevada la data initierii procedurii de atribuire in SEAP si prin urmare era
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Ca urmare, comisia de evaluare a propus conducatorului autoritatii
contractante anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in data de 20.04.2022. Comisia de evaluare a transmis Raportul
de anulare catre ANAP, spre verificare, iar acesta a emis avizul conform
neconditionat nr. ..../AC/26.04.2022. Comisia de evaluare a publicat in
SEAP, la data 27.04.2022, Raportul de anulare semnat, aprobat si
inregistrat cu nr. 88597/27.04.2022, iar la data de 28.04.2022, ANAP a
emis avizul conform neconditionat nr. 18750/9223/.../AC.
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Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si
a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis concluzii scrise
nr. 138/27.05.2022, inregistrate la Consiliu cu nr. 27158/27.05.2022,
prin care reitereaza criticile din contestatiei, precizand urmatoarele:

in raport de informatiile comunicate de Serviciul Investitii Lucrari
Publice, prin adresa nr. 8045/15.04.2022, autoritatea contractanta
sustine ca ,(...) pentru a preveni riscul de a nu incheia contracte de
finantare, de a elimina riscul de reziliere a acestora, sau refuzului de
plati, este necesar ca prezenta procedurad de achizitie publica pentru
lucrari sa fie anulata si reluata incluzand, conform ghidurilor mentionate,
toate lucrarile eligibile si cerinte privind implementarea principiului
DNSH, astfel incat sa fie indepliniti toti indicatorii apelului de proiecte”,
insa omite faptul ca din documentatia aferenta procedurii nu rezulta ca
incheierea acordului cadru este conditionata de obtinerea unor fonduri de
la Uniunea Europeana.

De asemenea, din sustinerile autoritatii contractante rezulta ca
sursa de finantare a fost prevazuta in cadrul fisei de date doar datorita
faptului ca aceasta este , 0 conditie obligatorie de a fi completata in
documentatia de atribuire format standard SEAP" si nicidecum pentru a
respecta prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si a
principiului transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, din economia
prevederilor fisei de date rezulta ca finantarea lucrarilor ce fac obiectul
acordului cadrul nu este din fonduri ale Uniunii Europene, ci este din
fonduri bugetare, aspecte care sunt sustinute si de prevederile din
strategia de contractare, pag. 3, prin care se mentioneaza ,/[...] acestia
avand posibilitatea de a executa contractele subsecvente ce vor fi
incheiate in urma alocarilor fondurilor bugetare”, cat si pct. 6 ,alte
justificari" (pag. 27) prin care se precizeaza ,Contractul este finantat din
bugetul local sau alte surse financiare legal constituite. In bugetul/planul
anual al achizitiilor sunt prevazute sumele necesare pentru realizarea
achizitiei”.

Dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevad, in mod
expres, ca documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire si nicidecum la modul formal, asa cum sustine
autoritatea ca a prevazut informatia cu privire la sursa de finantare in
punctul de vedere transmis, cu unicul scop de a justifica decizia
arbitrara, contrara prevederilor propriilor documente ale achizitiei
publice, de a anula procedura.

De asemenea, arata petenta, potrivit doctrinei principiul
transparentei presupune aducerea la cunostinta tuturor participantilor,
cat si a publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
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procedurii de atribuire in scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism
si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.

Astfel, aplicarea acestui principiu presupune:

- formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de
achizitie in mod clar, precis, univoc in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, oferind operatorilor economici o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta;

- asigurarea vizibilitatii regulilor, oportunitatilor, proceselor,
inregistrarilor si rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea arata ca respectarea principiului transparentei a
fost retinuta si prin hotararea pronuntata in Cauza C-42/13.

In contextul in care prin documentatia de atribuire se precizeaza cd
sursa de finantare nu este asigurata print-un program finantat din
fonduri ale Uniunii Europene, contestatoarea apreciaza nefondata
sustinerea din punctul de vedere potrivit careia ,Avand in vedere ca in
componenta caietului de sarcini nu se regasesc toti indicatorii de
performata energetica, adusi la cunostinta comisiei de evaluare prin
referatul directiei de specialitate - Serviciul Investitii Lucrari Publice cu
nr. 83045/15.04.2022 cuprinsi in ghidul specific, nu pot fi respectate
cerintele mentionate in conditiile de accesare a fondurilor alocate pentru
PNRR."

Prin urmare, considera ca modalitatea in care a inteles autoritatea
contractanta sa anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza
in afara prevederilor reglementate de art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, intrucat atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere atat incadrarea contractului in sursa de
finantare de care dispune sau pe care o poate obtine, cat si stabilirea
cerintelor care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta.

Astfel, iIn masura in care a decis ca poate asigura finantarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului din alte surse decat cele la care face
referire in raporul de anulare a procedurii si a publicat anuntul de
participare, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa modifice
regulile privind derularea respectivei proceduri.

Mai mult decat atat, anularea procedurii de achizitie publica este o
masura exceptionala de la regula incheierii contractelor de achizitie, ce
se poate dispune in cazurile limitativ prevazute in cuprinsul art. 212 alin.
(1) din Legea nr. 98/2015, iar aparitia ghidurilor aferente obtinerii
finantarii prin programul PNRR nu reprezinta un motiv care sa se
circumscrie prevederilor legale, intrucat in cadrul documentatiei nu a fost
prevazuta posibilitatea finantarii lucrarilor ce fac obiectul contractul din
fonduri ale Uniunii Europene.
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Astfel, invocarea unor conditii impuse prin ghidurile solicitantului
privind accesarea fondurilor prin programul PNRR, nu se circumscrie
niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2015,
intrucat autoritatea nu a ales sursa de finantare din astfel de fonduri,
fapt ce conduce la concluzia ca aparitia ghidurilor nu are incidenta in
procedura, neputand fi astfel apreciat ca fiind un eveniment total
independent de vointa autoritatii, si nici prevederilor art. 2, intrucat
anularea pe aceste considerente ar incalca principiul transparentei
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, potrivit art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

In opinia petentei, aparitia ghidului solicitantului pentru obtinerea
finantarii din programul PNRR nu poate fi decat o circumstanta artificiala
de anulare a procedurii in conditiile in care la momentul initierii
procedurii, autoritatea nu a avut in vedere fonduri obtinute din finantari
europene, ci a prevazut ca si sursa de finantare fonduri bugetare deja
alocate derularii procedurii, astfel cum se regdseste in Strategia de
contractare: ,In bugetul/planul anual al achizitiilor sunt prevazute
sumele necesare pentru realizarea achizitiei”.

Mai mult, sustinerea potrivit careia anularea procedurii a fost
determinata de aparitia ghidurilor pentru obtinerea fondurilor din PNRR,
prin care au fost introdusi anumiti indicatori de performanta ce nu au
fost inclusi in caietul de sarcini, demonstreaza inca o data faptul ca
procedura a carei anulare a fost dispusa nu a avut in vedere finantarea
din fonduri Europene, intrucat este cunoscut faptul ca pentru obtinerea
unor astfel de fonduri, prin Ghidurile de finantare, se impun anumite
cerinte.

Anularea procedurilor de achizitie publica in temeiul aparitiei
diverselor surse de finantare creeaza un precedent inacceptabil si nelegal
in domeniul achizitilor publice, constituind un factor constant de
amanare a implementarii investitiilor publice si a realizarii obiectivelor
autoritatilor contractante, cu efecte negative pe termen scurt, mediu si
lung Tn sustinerea dezvoltarii economiei si a societatii in general. Nu doar
ca orice intarziere este generatoare de costuri suplimentare, dar
principiile celeritatii si eficientizarii procedurilor de achizitie publica sunt
grav incalcate.

Nu in ultimul rand, contestatoarea apreciaza relevante in speta si
eforturile depuse de ofertantii din procedura, respectiv eforturile
financiare de constituire si mentinere a garantiilor de participare si
costurile aferente intocmirii ofertelor, cat si efortul de a raspunde in
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termen la solicitarile comisiei pentru ca intr-un final autoritatea sa
decida, in mod abuziv, anularea procedurii de atribuire.

Mai mult decéat atat, aceasta subliniaza ca autoritatea contractanta
a avut cunostinta de aprobarea ... imediat dupa initierea procedurii de
atribuire si inainte de depunerea ofertelor, respectiv pe data de
28.10.2021, informatie regasita pe site-ul oficial al Guvernului Romaniei,
situatie in care putea anula procedura la acel moment, daca aprecia ca
poate obtine fonduri pentru derularea respectivului acord cadru si din
fonduri europene, fara sa mai permita depunerea ofertelor si implicit fara
a mai pune ofertantii in situatia de a angaja resurse materiale si
financiare pentru depunerea ofertei si implicit fara a anagaja propriile
resurse in derularea achizitiei publice timp de peste 6 luni.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii, in valoare de 966.512,00 lei, emisa de CEC Bank
— Sucursala Piata Victoriei, la data de 11.05.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat la
24.09.2021, procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Lucrdri de crestere a eficientei energetice la
blocurile de locuinte din ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 2.226.762.978,10 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 02.11.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului verbal nr. 238941/21.12.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte 6 ofertanti printre care si
contestatoarea din prezenta cauza, respectiv Asocierea SC ...SRL -
SC..SRL-SC ... SA-SC ... SRL - AF ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
(denumita in continuare Asocierea ...).

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
de anulare a procedurii inregistrat sub nr. 88957/27.04.2022, rezultatul
acesteia fiind comunicat contestatoarei cu adresa nr. 88970/27.04.2022.

Prin contestatia formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, Asocierea ... critica decizia autoritatii contractante de anulare a
acesteia si solicita anularea raportului de anulare a procedurii, adresa de
comunicare a rezultatului cat si actele subsecvente acesteia si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
continuarea procedurii de achizitie publica, prin continuarea evaluarii
propunerilor financiare depuse si aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor declarate ca fiind admisibile.
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In sustinerea solicitdrii, contestatoarea aratd ca prim aspect de
nelegalitate faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nu este motivata potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Pentru a decide cu privire la aceasta critica, Consiliul retine ca art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca: ,(1) Autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor respective.

Consiliul constata ca in adresa nr. 88970/27.04.2022 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele informatii:

»Prin prezenta, conform prevederilor art. 212 alin. (1), lit. c), alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
comisia de evaluare va aduce la cunostinta anularea procedurii de
achizitie publicd mentionata mai sus.

Art. 212 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2”.

Consiliul retine de asemenea ca in aceeasi zi, respectiv in data de
27.04.2022, cum dealtfel confirma si contestatoarea, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantilor justificarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire prin publicarea impreuna cu adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului incheiat.
In aceste conditii, o eventuala admitere a criticilor referitoare la faptul ca
informatiile nu se regasesc in continutul aceluiasi document, respectiv in
continutul adresei nr. 88970/27.04.2022, ar fi excesiva de vreme ce
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a comunica aceste
motive.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea arata ca motivul invocat de autoritatea contractanta,
respectiv incalcarea unor prevederi legale care afecteaza procedura nu
este incident in cauza.

Pagina 12 din 22



Prin raportul de anulare a procedurii de atribuire nr.
88957/27.04.2022, s-au retinut in justificarea deciziei de anulare a
acesteia, astfel: ,Avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In data de 21.03.2022 ANAP a emis avizul conform neconditionat
nr. 18750/6065/ .../AC/21.03.2022, iar comisia de evaluare a trecut la
faza urmatoare, de deschidere a propunerilor financiare, prin utilizarea
facilitatilor din SICAP.

- comisia de evaluare a primit referatul directiei de specialitate la
data 15.04.2022, dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romdaniei,
partea I, nr. 292 bis/25.03.2022 a Ordinului nr. 444/2022 pentru
aprobarea Ghidului specific - Conditii de accesare a fondurilor europene
aferente Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelurilor
de proiecte @ PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1, @ PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,
componenta 5 - Valul renovarii, axa 1 - Schema de granturi pentru
eficientei energetica si rezilientd in cladiri rezidentiale multifamiliale,
operatiunea A.3 - Renovarea energetica moderata sau aprofundata a
cladirilor rezidentiale multifamiliale.

- la momentul primirii referatului din partea directiei de specialitate
- SERVICIUL INVESTITII LUCRARI PUBLICE mentionat mai sus, comisia
de evaluare se afla in stadiul de evaluare si intocmire a grilelor financiare
aferente propunerilor financiare;

Comisia de evaluare a constatat faptul ca, la momentul elaborarii
prezentului raport, procedura de atribuire a acordului cadru avand ca
obiect: LUCRARI DE CRESTERE A EFICIENTEI ENERGETICE LA
BLOCURILE DE LOCUINTE DIN .... nu mai indeplineste necesitatea si
oportunitatea pentru care aceasta a fost initiata si pune in dificultate
respectarea principiului eficientizarii, rationalizarii si economiei in
cheltuirea banului public de catre o institutie publica.

Avand in vedere ca nu pot fi accesate fonduri alocate prin noile
programe de dezvoltare datorita neincluderii in caietul de sarcini a
informatiilor mentionate in ghidurile publicate, iar in eventualitatea
atribuirii acestui acord cadru, in acest moment, ar determina Primaria
Sectorului 3 a Municipiului Bucuresti sa angajeze prin contractele
subsecvente aferente acordului cadru fonduri din bugetul local existand
riscul blocarii banilor care ar putea finanta alte proiecte si/sau investiti
care sa genereze o valoare adaugata comunitatii fara a putea lua in
considerare posibilitatea accesarii de noi fonduri prin programele puse la
dispozitie.

Fiind vorba de utilizarea banilor publici si tindnd cont de scopul
institutiei publice de a servi interesul public, continuarea procedurii de
atribuire a acordului cadru in acest moment, ar insemna, in fapt, doar o
masura ineficienta, avand in vedere ca nu exista posibilitatea accesarii
fondurilor PNNR.

Mai mult, Comisia de evaluare a constatat ca in caietul de sarcini
nu a fost prevazuta obligativitatea executantului de a respecta principiul
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DNSH pe toata durata de executie a lucrarilor, astfel incat, dupa executie
sa se poatd demonstra prin documente suport care sa justifice aplicarea
acestuia, in vederea verificarii.

Verificarea aplicarii principiului DNSH dupa executie este conditie
cuprinsa in ghid si se refera printre altele la:

- exista raport/document din care reiese ca cel putin 70% in
greutate din deseurile nepericuloase provenite din activitati de
constructie si demolari si generate pe santier vor fi pregdatite prin
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv
operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte
materiale

- pentru deseurile generate din activitatile de constructie si
demolari au fost luate in considerare cele mai bune tehnici disponibile,
care sa permita indepartarea, si manipularea in siguranta a substantelor
periculoase, reutilizarea si reciclare de inalta calitate, care sa permita
indepartarea selectiva a materialelor, folosind sisteme de sortare
disponibile pentru deseurile din constructii si demolari, inclusiv folosind
tehnici de demolare selectiva.

- pentru echipamentele destinate productiei de energie din surse
regenerabile prevazute in proiect, sunt disponibile specificatii tehnice in
ceea ce priveste durabilitatea si potentialul lor de reparare si de
reciclare, pentru limitarea generarii de deseuri in procesele aferente
constructiilor si demolarilor

- pentru sistemele tehnice ale cladirii: sisteme de climatizare si/sau
ventilare mecanica prevazuta prin proiect, sunt disponibile specificatii
tehnice in ceea ce priveste durabilitatea si potentialul lor de reparare si
de reciclare, pentru limitarea generarii de deseuri in procesele aferente
constructiilor si demolarilor.

Totodata, modelul de acord cadru/contract subsecvent de lucrari
nu cuprinde detaliat masurile privind respectarea obligatilor prevazute in
PNRR pentru implementarea principiului ,Do No Significant Harm”
(DNSH) si tipul de documente prin care se va dovedi respectarea
acestora.

Mai mult, autoritatea contractanta nu poate sa isi asume conditiile
privind mentionarile din ghid referitoare la faptul ca ,beneficiarul are
obligatia de a prezenta atat dupa incheierea contractului de executie, cat
si pe parcursul executiei lucrarilor si la finalizarea acestora, urmatoarele
documente obligatorii, in caz contrar contractul de finantare poate fi
reziliat: Documente justificative care sa demonstreze implementarea
principiului de ,a nu prejudicia in mod semnificativ" (DNSH - ,Do No
Significant Harm”) in etapa de executie a lucrarilor de interventie), asa
cum sunt solicitate si asumate prin Declaratia privind respectarea
aplicarii principiului DNSH in implementarea proiectului (model E)”.
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si nu poate obliga executantul la respectarea in totalitate a
principiului DNSH, asa cum este mentionat in ghid, atata timp céat
aceasta cerinta nu a fost prevazuta in caietul de sarcini”.

Toate aceste justificari au fost preluate de catre autoritatea
contractanta din Referatul inregistrat sub nr. 83045/15.04.2022, emis de
Serviciul Investitii Lucrari Publice, prin care se arata ca:

... €ste una dintre cele mai eficiente institutii ale administratiei
publice locale, administrand un teritoriu cu cea mai numeroasa populatie
Si cu infrastructura construita in perioada 1950- 1990, in spetd blocuri
de locuinge tip comunist.

In acest context, cele 2800 de asociatii de proprietari au solicitat
reabilitarea termica a blocurilor, in conformitate cu prevederile OUG nr.
18/2009 cu completarile si modificarile ulterioare. Bugetul Local al
Sectorului 3 fiind limitat, s-au identificat si s-a aplicat pe toate sursele
de finantare disponibile si enumeram: Programul National de Crestere a
Eficientei Energetice derulat de MDRAP (actual MLDPLA), Programul
Operational Regional 2007-2014 si 2014 - 2020 si, desigur Bugetul
Local.

In acest context, pentru executia lucrarilor, la data de 21.09.2021
a fost initiata procedura de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin publicarea anuntului de participare
CN1035093 si in JOUE cu nr. 2021/5186-480616.

Caietul de sarcini si categoriile de lucrari adiacente au fost
intocmite in concordanta cu prevederile OUG nr. 18/2009 privind
cresterea performantei energetice, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Lucrarile de interventie/ Activitatile pentru cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte, eligibile in sensul
ordonantei de urgenta in vigoare la data lansarii procedurii.

De la initierea procedurii de achizitie publica de lucrari au avut loc
mai multe evenimente, printre care enumeram, fara a ne limita: 5

Lansarea PLANULUI NATIONAL DE REDRESARE SI REZILIENTA;
Modificarea OUG nr. 18/2009 privind cresterea performantei energetice;

Prin urmare, au fost lansate, spre consultare publica, ghidurile
specific aplicarii pe acest program, pe anumite axe si operatiuni,
respectiv in speta de fata este vorba de: Axa 1 - Schema de granturi
pentru eficienta energetica si rezilientd in cladiri rezidentiale
multifamiliale, Operatiunea A. 3: Renovarea energeticd moderata sau
aprofundata a cladirilor rezidentiale multifamiliale in cadrul Planului
National de Redresare si Rezilienta (PNRR), Operatiunea A.1: Renovarea
integrata (consolidare seismica si renovare energetica moderata) a
cladirilor rezidentiale multifamiliale in cadrul Planului National de
Redresare si Rezilienta (PNRR),

Operatiunea A2: Renovarea energetica moderata a cladirilor
rezidentiale multifamiliale pentru comunitati expuse riscului de saracie si
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excluziune sociala in cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta
(PNRR).

In cadrul acestor ghiduri, obiectivul specific:

- Renovarea energetica moderata sau aprofundata a cladirilor
rezidentiale multifamiliale, respectiv renovarea integrata a cladirilor
rezidentiale multifamiliale (eficienta energetica si consolidare seismica),
-Renovarea energeticd moderata sau aprofundata a cladirilor publice,
respectiv renovarea integrata a cladirilor publice (eficienta energetica si
consolidare seismica).

Activitatile sprijinite in cadrul axei de investitii/operatiunii

- Prin intermediul acestei operatiuni vor fi sprijinite activitati/actiuni
specifice realizarii de investitii pentru cresterea eficientei energetice a
cladirilor rezidentiale multifamiliale, respectiv:

- Lucrari de reabilitare termica a elementelor de anvelopa a cladirii;

- Lucrari de reabilitare termica a sistemului de Incéalzire/a
sistemului de furnizare a apei calde de consum;

- Instalarea unor sisteme alternative de producere a energiei
electrice si/sau termice pentru consum propriu; utilizarea surselor
regenerabile de energie;

- Lucrari de instalare/ reabilitare/ modernizare a sistemelor de
climatizare si/sau ventilare mecanica pentru asigurarea calitatii aerului
interior;

- Lucrari de reabilitare/ modernizare a instalatiilor de iluminat in
cladiri; Sisteme de management energetic integrat pentru cladiri;

- Sisteme inteligente de umbrire pentru sezonul cald;

- Modernizarea sistemelor tehnice ale cladirilor, inclusiv in vederea
pregatirii cladirilor pentru solutii inteligente;

- Lucrari pentru echiparea cu statii de incarcare pentru masini
electrice, conform prevederilor Legii nr. 372/2005 privind performanta
energetica a cladirilor, republicata;

- Alte tipuri de lucrari;

Instalare de statii de incarcare rapida pentru vehicule electrice
aferente cladirilor (cu putere peste 22kW), cu doua puncte de
incarcare/statie.

Indicatorii apelului de proiecte

- reducere a consumului anual specific de energie finala pentru
incalzire (kWh/ m2 an);

- reducere a consumului de energie primara (kWh/ m2 an);

- consumul de energie primara utilizand surse regenerabile la
finalul implementarii proiectului (kWh/ m? an);

- arie desfasuratad de cladire rezidentiala multifamiliala, renovata
energetic (m?); reducere anuala estimata a gazelor cu efect de sera
(echivalent kgC0?/ m? an);

puncte de incarcare rapida (cu putere peste 22kW) instalate pentru
vehicule electrice (numar), persoane care beneficiaza in mod direct de
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masuri pentru adaptarea la schimbarile climatice (ex. valuri de caldura)
(numar).

Interventiile propuse pentru cladire conduc la o reducere a
consumului anual specific de energie finala pentru incalzire de cel putin
50% fata de consumul anual specific de energie pentru incalzire inainte
de renovarea fiecarei cladiri (cu exceptia cladirilor clasate sau in curs de
clasare ca monumente si a cladirilor cu valoare arhitecturala deosebita
stabilite prin documentatiile de urbanism, cladirilor din zone construite
protejate aprobate conform legii).

Interventiile de crestere a eficientei energetice propuse pentru
cladire conduc la o reducere a consumului de energie primara si a
emisiilor de C0?, situata in intervalul 30% - 60% pentru proiectele de
renovare energetica moderata, respectiv peste 60% pentru proiectele de
renovare energetica aprofundata, in comparatie cu starea de pre-
renovare.

Prin proiect se propune instalarea a cite o statie de incarcare
pentru vehiculele electrice (cu putere peste 22kW), cu doua puncte de
incarcare per statie, la fiecare 4.000 m? arie desfasurata renovata, dar
nu mai putin.

Astfel, conform pct 6.6.5. Beneficiarii au obligatia de a prezenta,
atat dupa incheierea contractului de executie, cat si pe parcursul
executiei lucrdrilor si la finalizarea acestora, urmatoarele documente
obligatorii, in caz contrar contractul de finantare poate fi reziliat:

Documente justificative care sa demonstreze implementarea
principiului de ,a nu prejudicia in mod semnificativ” (DNSH - ,Do No
Significant Harm") in etapa de executie a lucrarilor de interventie), asa
cum sunt solicitate si asumate prin Declaratia privind respectarea
aplicarii principiului DNSH in implementarea proiectului (model E).

Mai mult, prin Declaratia privind respectarea aplicarii principiului
DNSH in implementarea proiectului pentru Solicitant individual sau Lider
de parteneriat este necesar ca:

1. Solicitantul isi asuma preluarea principiilor ,Do No Significant
Harm" (DNSH) atat in procesul de elaborare a proiectelor fazele
SF/DALI, DTAC si PTh, c4t si monitorizarea si justificarea implementarii
acestor principii in timpul executiei.

2. In cadrul procedurilor de achizitie pentru proiectare fazele
SF/DALI. DTAC, PTh, beneficiarul isi asuma sa includd in caietele de
sarcini si tema de proiectare obligativitatea proiectantului de a trata,
corespunzator si in concordanta cu obiectivele de mediu mentionate
anterior, modalitatile si sarcinile pentru executia lucrarilor.

3. In cadrul procedurilor de achizitie pentru executia lucrarilor,
beneficiarul isi asuma includerea in caietele de sarcini obligativitatea
respectarii masurilor descrise in proiectul de autorizare a constructiilor,
respectiv de executie in ceea ce priveste respectarea principiilor DNSH.
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Totodata, MDLPA va conditiona platile efectuate catre beneficiari de
prezentarea urmatoarelor documente in faza de executie:

- Situatie de lucrari cu defalcarea urmatoare (unde este cazul):

Cantitate de materiale desfiintate mc/mp

Cantitate de materiale reutilizate mc/mp

Cantitate de materiale reciclate mc/mp

Cantitate de deseuri mc/mp

- Certificare de catre firma de gestiune deseuri cu cantitatea de
deseuri preluate, din care se specifica cantitatea de deseuri incinerate

- Declaratii de performantd pentru produsele pentru constructii,
intocmite de producatori, sau declaratii de conformitate (daca sunt
utilizate produse pentru constructii care fac obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate) sau agrement tehnic in constructii (daca sunt
utilizate produse pentru constructii pentru care nu exista specificatii
tehnice armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate)

- Fisa cu date de securitate ale produselor (conform Regulament
UE 2015/830)

- Fise tehnice ale echipamentelor folosite la sistemele tehnice ale
cladirii - dovada consumului redus de energie, respectiv posibilitatea
utilizarii energiei regenerabile, declaratiile de conformitate.

- Fige tehnice ale utilajelor utilizate - masuri de reducerea poluarii.

In analiza criticilor privind nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii, Consiliul constata ca potrivit documentatiei de atribuire, cap.
I1.2.13), Informatii despre fonduri ale Uniunii Europene:

L+Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri
ale Uniunii Europene: Nu

Tip finantare. Alte fonduri”.

Prin urmare, incheierea acordului-cadru nu este conditionata de
obtinerea unor fonduri de la Uniunea Europeana, ci din alte fonduri, cum
de altfel a precizat si autoritatea contractanta cand a aratat ca finantarea
pentru aceasta procedura de atribuire este asigurata din Bugetul local,
Programul National de Crestere a Eficientei Energetice derulat de MDRAP
(actual MLDPLA), Program Operational Regional 2007-2014 si 2014-
2020.

Astfel, este lipsita de relevanta aparitia Ghidurilor respective sau
lansarea Planului National de Redresare si Rezilienta precum si modificari
intervenite in OUG nr. 18/2009 privind cresterea performatei energetice,
in conditiile in care acestea au intervenit dupa data initierii prezentei
proceduri de atribuire.

Anularea procedurii de atribuire justificata de aparitia unor noi acte
normative sau unor imprejurari mai favorabile dupa initierea ei este, in
mod evident, un motiv artificial de anulare, decizia fiind vatamatoare
pentru ofertantii care au depus deja oferta, oferte care au presupus un
volum finsemnat de resurse, avand in vedere obiectul contractului,
respectiv lucrari. Ofertantii care au depus oferta sunt in mare parte
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asocieri cu mare experienta in domeniul constructiilor, elaborarea unor
astfel de oferte fiind una deloc usoara.

Faptul ca un compartiment din cadrul autoritatii contractante aduce
la cunostinta aparitia unor reglementari noi si a unei noi surse de
finantare nu poate constitui un motiv justificat de anulare a prezentei
proceduri de atribuire, ci doar ca la initerea unei noi proceduri, cu
finantare europeana, cu acelasi obiect, aceste ghiduri trebuie cuprinse in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa din documentatia de atribuire a declaratiei
privind respectarea aplicarii principiului DNSH, cu tot ce implica aceasta,
Consiliul retine ca declaratia privind respectarea normelor referitoare la
mediu este obligatorie chiar daca aceasta nu are ca temei ghidurile
Planului national de redresare si rezilienta ci sunt date in temeiul actelor
normative in vigoare in domeniul mediului. Un astfel de argument adus
in justificarea deciziei de anulare a procedurii este, de asemenea, unul
artificial cum de altfel si lipsa unor informatii sau cerinte care sunt
impuse de aceste ghiduri.

Asa cum s-a retinut si anterior, aparitia unor noi reglementari in
domeniul contractului sau identificarea unei noi surse de finantare nu
sunt motive intemeiate de anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, apare ca nefondat argumentul potrivit caruia este
necesara anularea procedurii de atribuire pentru preintampinarea riscului
de respingere a cererilor de finantare din parte Uniunii Europene in
conditiile in care contractul ce face obiectul prezentei proceduri nu este
finantat din astfel de fonduri.

Niciunul dintre argumentele invocate in justificarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire nu se incadreaza in situatiile prevazute
de 212 alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care nu sunt incdlcari ale prevederilor legale prin documentatia de
atribuire si nu exista vreo situatie care sa faca imposibila incheierea
contractului, ba dimpotriva, este necesara continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor depuse si finalizarea acesteia.

Aprecierea legalitatii se realizeaza in raport cu legistatia existenta
la momentul initierii procedurii si nu a celei aparute ulterior, in timpul
derularii acesteia.

Faptul ca ulterior initierii procedurii de atribuire au intervenit
modificari in legislatie si faptul ca au fost publicate ghidurile Planului
National de Redresare si Rezilienta, aceastea nu constituie erori sau
omisiuni din documentatia de atribuire asa cum sunt definite de art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci sunt cerinte si prevederi aplicabile in
cazul noilor proceduri de atribuire initiate dupa aparitia acestora, fiind
nelegala anularea procedurilor initiate deja pentru aceste motive.

In contextul retinut anterior, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta a creat conditii artificiale de anulare a procedurii, asa cum
rezulta si din sustinerile din raportul procedurii de atribuire ,Comisia de

Pagina 19 din 22



evaluare a constatat faptul ca, la momentul elaborarii prezentului raport,
procedura de atribuire a acordului cadru avand ca obiect: LUCRARI DE
CRESTERE A EFICIENTEI ENERGETICE LA BLOCURILE DE LOCUINTE
DIN ... nu mai indeplineste necesitatea si oportunitatea pentru care
aceasta a fost initiata si pune in dificultate respectarea principiului
eficientizarii, rationalizarii si economiei in cheltuirea banului public de
catre o institutie publica", avand in vedere ca aparitia unei noi surse de
finantare, ulterior initierii procedurii de atribuire, nu poate schimba
necesitatea autoritatii contractante.

Consiliul retine, de asemenea, ca invocarea unor conditii impuse
prin ghidurile solicitantului privind accesarea fondurilor prin programul
PNRR, nu se circumscrie niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 98/2015, intrucat autoritatea contractanta nu a ales sursa
de finantare din astfel de fonduri, fapt ce conduce la concluzia ca aparitia
ghidurilor nu are incidenta in procedura, neputand fi astfel apreciat ca
fiind un eveniment total independent de vointa autoritatii, si nici
prevederilor art. 2, intrucat anularea pe aceste considerente ar incalca
principiul transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. De vreme ce autoritatea contractanta a decis ca poate asigura
finantarea lucrarilor ce fac obiectul contractului din alte surse decat cele
la care face referire in raportul de anulare a procedurii si a publicat
anuntul de participare, nu mai este permisa, prin propria vointa, sa
modifice regulile privind derularea respectivei proceduri si cu atat mai
mult anularea acesteia.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
informatiile privind sursa de finantare nu pot fi incluse in documentatia
de atribuire doar ca ,o0 conditie obligatorie de a fi completata in
documentatia de atribuire format standard SEAP" ci in virtutea
respectarii prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si a
principiului transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire trebuie sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire si nu la
modul formal, asa cum sustine autoritatea contractanta, cu scopul de a
justifica ulterior o decizie artificiala de anulare a procedurii de atribuire.

Asa cum s-a retinut si anterior, din documentatia de atribuire
rezulta ca finantarea lucrarilor ce fac obiectul acordului cadrul nu este
din fonduri ale Uniunii Europene, ci este din fonduri bugetare, aspecte
care sunt sustinute si de prevederile din strategia de contractare, in care
se mentioneaza ,[...] acestia avadnd posibilitatea de a executa
contractele subsecvente ce vor fi incheiate in urma alocarilor fondurilor
bugetare”, cat si pct. 6 ,alte justificari" prin care se precizeaza
»Contractul este finantat din bugetul local sau alte surse financiare legal
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constituite. In bugetul/planul anual al achizitiilor sunt previzute sumele
necesare pentru realizarea achizitiei”.

Fata de cele constatate mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor, motiv pentru
care va admite contestatia formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii
SC...SRL-SC...SRL-SC...SA-SC...SRL-A.F....SRL-SC ...SRL -
SC ...SRL in contradictoriu cu ... (...) si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului de anulare a procedurii de atribuire
nr. 88957/27.04.2022 si va dispune continuarea procedurii de atribuire,
conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC
...SRL-SC...SA-SC... SRL - AF. ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL in
contradictoriu cu .... (...).

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului de anulare a
procedurii de atribuire nr. 88957/27.04.2022 si continuarea procedurii
de atribuire, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.

Redactata practicaua deciziei, Polixenia Carabus.
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