In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.......
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul
social in..., Soseaua... nr...., judetul..., Tinmatriculata la registrul
comertului cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata
de Tancu Maria, impotriva comunicarii nr.... si raportului procedurii
nr...., emis de catre ..., cu sediul in..., Strada... nr...., judetul..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

nr...., s-a solicitat:
- Anularea ca nelegalda a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr...., prin care Autoritatea Contractanta a... a
fost declarata necastigatoare, oferta fiind neconforma;
- Anularea ca nelegala a adresei de comunicare a...;
- Anularea ca nelegal a raportului procedurii de atribuire nr...., a
tuturor actelor de evaluare care au stat la baza acestuia si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste clasarea pe locul 1 a ofertei
depuse de catre... si... ca fiind neconforma;
- ..., cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice;
- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

La...... , cu sediul social in..., bd.... nr...., sector..., inmatriculata la
registrul comertului cu nr...., avadnd cod unic de inregistrare...,
reprezentata de ...si conventional de ..., cu sediulin... nr....,
sector..., ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
inaintat cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....,
prin care solicita:

- Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante ...;

ey
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- Admiterea cererii de..., cu respectarea prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice;

- ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie.

.., cu sediul social in..., bd.... nr...., sector..., inmatriculata la
registrul comertului cu nr...., avand cod unic de Iinregistrare...,
reprezentata de ...si conventional de ..., cu sediul in... nr....,
sector..., ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedursg,
calificata de membrii completului de solutionare drept contestatie prin
nota privind constituire dosar nr...., impotriva raportului procedurii
nr...., emis de catre ..., cu sediul in..., str.... nr...., judetul..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,...”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

- Admiterea... si anularea raportului procedurii nr.... si a actelor care

au stat la baza acestuia, in partea in care s-a retinut ca aceasta

oferta indeplineste cerintele ce fac obiectul acestor critici;

- Acordarea accesului la dosarul achizitiei, si repunerea intervenientei

in termenul de contestare cu privire la criticile noi ce vor fi aduse ca

urmare a studierii dosarului achizitiei

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca a depus oferta in cadrul procedurii si a fost
informata ulterior ca aceasta a fost respinsa ca neconforma. Motivele
invocate de autoritatea contractanta au vizat, in principal, doua aspecte:
modul de realizare si prezentare a calculelor luminotehnice si pretinsa
neindeplinire a cerintelor tehnice privind statia de baza a sistemului de
iluminat adaptiv.

Contestatoarea sustine ca actele autoritatii contractante sunt
afectate de vicii de legalitate, intrucat evaluarea ofertelor s-ar fi realizat
in mod nelegal, formalist si preferential, fara a se urmari in mod real
indeplinirea functionala a cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, contestatoarea
arata ca a respectat cerintele caietului de sarcini referitoare la realizarea
calculelor luminotehnice. Acestea au fost efectuate cu un program
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recunoscut la nivel international si au utilizat fisiere fotometrice
conforme, nefiind folosite tipurile de fisiere interzise prin documentatie.

Contestatoarea subliniaza ca a prezentat calculele in cadrul ofertei
si a raspuns clar solicitarii de clarificari privind programul utilizat si tipul
fisierelor folosite. Autoritatea contractanta a apreciat insa ca nu au fost
transmise fisierele efective necesare reluarii si verificarii calculelor.
Contestatoarea considera aceasta concluzie nejustificata, intrucat nu i s-
a solicitat in mod explicit transmiterea acestor fisiere si nici reluarea
calculelor intr-o anumita etapa a procedurii.

Se sustine cd, daca autoritatea ar fi solicitat in mod clar aceste
elemente, ele ar fi putut fi furnizate fara modificarea ofertei. In opinia
contestatoarei, respingerea ofertei fara o astfel de solicitare reprezinta o
aplicare rigida si nejustificata a cerintelor, in conditiile in care
eventualele neclaritati puteau fi lamurite.

Al doilea motiv de respingere a vizat caracteristicile tehnice ale
statiei de baza a sistemului de iluminat adaptiv. Contestatoarea arata ca
solutia tehnica ofertata indeplineste integral functiile solicitate prin
documentatia de atribuire, insa intr-o forma integrata, moderna si
optimizata.

In documentatia de atribuire sunt prevazute cerinte functionale
privind monitorizarea, comanda si adaptarea dinamica a iluminatului,
fara a se impune in mod expres o arhitectura rigida sau existenta unor
echipamente distincte, alimentate separat. Solutia contestatoarei
integreaza functiile de telegestiune si senzori intr-un singur echipament
montat la nivelul aparatului de iluminat, utilizdnd o interfata
standardizata. Alimentarea se realizeaza prin acelasi sistem, fara a fi
necesare surse separate.

Contestatoarea sustine ca evaluarea a fost realizata prin raportare
la o presupusa obligatie de a exista un echipament distinct, montat
separat, desi o astfel de cerinta nu rezulta in mod explicit din
documentatia de atribuire. Se arata ca solutia propusa ofera avantaje
tehnice si economice evidente, prin simplificarea arhitecturii sistemului,
reducerea costurilor de instalare si mentenanta si cresterea fiabilitatii.

Un element esential invocat de contestatoare este proba practica
organizata de autoritatea contractanta pentru verificarea functionarii
sistemului ofertat. Echipamentele prezentate au fost testate, iar in
procesul-verbal intocmit la final s-a consemnat ca sistemul indeplineste
integral cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Documentul a
fost semnat de membrii comisiei de evaluare, fara obiectii.

Contestatoarea considera ca este contradictoriu si nelegal ca,
ulterior, aceeasi autoritate sa declare oferta neconforma din punct de
vedere tehnic, ignorand concluziile oficiale rezultate din testarea
practica. In opinia sa, aceasta conduita afecteaza legalitatea procedurii si
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demonstreaza o evaluare formalista, care nu tine cont de indeplinirea
reala a cerintelor functionale.

Un argument central al contestatiei este ca oferta a fost respinsa
pentru pretinse neclaritati, fara ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari suplimentare, desi acestea puteau fi oferite fara modificarea
propunerii tehnice. Contestatoarea sustine ca aceasta omisiune a condus
la o eliminare nejustificata din procedura, in conditiile in care legea
impune o evaluare proportionala si orientata spre clarificarea aspectelor
neclare.

Contestatoarea arata ca oferta sa a avut pretul cel mai scazut
dintre ofertele admisibile. In aceste conditii, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa manifeste o diligenta sporita in evaluare si sa urmareasca
clarificarea eventualelor neclaritati, nu eliminarea formala a ofertei.
Respingerea ofertei cu pretul cel mai scazut este prezentata ca fiind
contrara scopului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In concluzie, contestatoarea sustine ci oferta sa indeplineste
integral cerintele documentatiei de atribuire, atat sub aspectul calculelor
luminotehnice, cat si al sistemului de iluminat adaptiv. Respingerea
ofertei este considerata rezultatul unei interpretari excesiv de rigide si
formaliste a cerintelor, in contradictie cu rezultatele probei practice si cu
obligatia de a solicita clarificari atunci cand exista neclaritati remediabile.

In punctul siu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea valabilitatii rezultatului
procedurii si a actelor emise in cadrul acesteia.

Procedura simplificata a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare in sistemul electronic de achizitii publice, fiind stabilit un
termen limita initial pentru depunerea ofertelor. Impotriva documentatiei
de atribuire au fost formulate contestatii de alti operatori economici,
ceea ce a determinat suspendarea temporara a procedurii.

In urma analizarii criticilor, au fost adoptate m&suri de remediere,
insa acestea nu au fost considerate suficiente, iar cauzele au fost
solutionate de organismul competent. Ulterior, autoritatea contractanta a
revizuit caietul de sarcini in conformitate cu masurile dispuse si a
prelungit termenul de depunere a ofertelor. A

La termenul final au fost depuse doua oferte. In urma evaluarii
tehnice, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si
inacceptabild, nefiind admisa in etapa de evaluare financiara.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile privind o evaluare
preferentiala sau nelegala a ofertelor. Se arata ca oferta contestatoarei a
fost respinsa in etapa tehnica pentru neindeplinirea unor cerinte minime
obligatorii, motiv pentru care nu a fost punctata financiar. Punctarea se
aplica exclusiv ofertelor conforme, astfel ca nu poate fi retinuta o
pretinsa favorizare a altui ofertant.
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Se sustine ca toate actele procedurale au fost adoptate cu
respectarea documentatiei de atribuire si a principiilor tratamentului
egal, transparentei si nediscriminarii.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari contestatoarei
in etapa de evaluare tehnica, cu privire la aspectele considerate neclare
sau neconforme. Printr-o adresa oficiala, comisia de evaluare a cerut
explicatii detaliate privind elementele tehnice relevante.

Faptul ca in contestatie sunt mentionate aceste solicitari confirma
ca etapa clarificarilor a avut loc. Autoritatea contractanta sustine ca
raspunsurile primite nu au inlaturat neconformitatile constatate initial.

Un prim motiv de respingere a ofertei a vizat modul de realizare si
prezentare a calculelor luminotehnice. Caietul de sarcini impunea
utilizarea unor programe recunoscute sau certificate si a unor fisiere
fotometrice verificate, precum si prezentarea calculelor intr-o forma care
sa permita reluarea si verificarea lor efectiva.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatoarea a sustinut ca
nu a utilizat tipurile de fisiere interzise si ca a folosit un alt format
acceptat, nu a transmis fisierele efective utilizate in calcule. In
documentatia depusa, fisierele sursa apareau ca fiind definite de
utilizator, ceea ce indica posibilitatea ca parametrii luminotehnici sa fi
fost introdusi manual, fara a exista garantia caracterului oficial, verificat
si nemodificat al datelor.

In lipsa fisierelor care sa permita reluarea simularilor, comisia nu a
putut verifica respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta sustine ca obligatia de a prezenta calcule verificabile
revenea ofertantului inca de la depunerea ofertei, fara a fi necesara o
solicitare expresa ulterioara pentru transmiterea fisierelor.

Prin urmare, s-a concluzionat ca oferta nu respecta cerintele privind
calculele luminotehnice, ceea ce justifica declararea sa ca neconforma.

Al doilea motiv de respingere a vizat neindeplinirea unor
caracteristici tehnice minime ale statiei de baza pentru sistemul de
iluminat adaptiv.

In urma analizei fisei tehnice depuse, comisia de evaluare a
constatat ca echipamentul ofertat nu atinge nivelul minim de protectie la
factori de mediu impus prin documentatie si nici tensiunea de alimentare
ceruta. Aceste cerinte sunt prezentate de autoritatea contractanta ca
fiind specificatii tehnice minime, clare si obligatorii, care nu pot fi
inlocuite prin solutii considerate echivalente din punct de vedere
functional.

Clarificarile transmise de contestatoare nu au modificat valorile
declarate, ci au confirmat ca echipamentul functioneaza in parametri
diferiti de cei solicitati. In aceste conditii, autoritatea contractanta a
apreciat ca neconformitatile sunt reale si ca oferta nu poate fi
considerata acceptabila.
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Argumentele contestatoarei privind solutii tehnice alternative,
integrarea echipamentelor sau avantaje constructive nu pot inlatura
neindeplinirea unor cerinte minime expres stabilite in documentatia de
atribuire, care este obligatorie pentru toti participantii.

Contestatoarea a invocat rezultatul probei practice pentru a
demonstra conformitatea tehnica a echipamentelor. Autoritatea
contractanta sustine ca aceasta interpretare este eronata.

Proba practica a avut exclusiv rolul de a demonstra functionalitatea
sistemului si modul de comunicare intre componentele software si
hardware, precum si cu platforma centrala. Aceasta nu a avut ca obiect
verificarea conformitatii parametrilor tehnici minimi impusi prin caietul
de sarcini.

Procesul-verbal intocmit in urma probei practice atesta functionarea
sistemului in scenariul testat, dar nu certifica indeplinirea cerintelor
privind nivelul de protectie sau tensiunea de alimentare. Aceste
elemente sunt evaluate pe baza documentelor tehnice si a clarificarilor
scrise, nu prin testarea functionala.

Autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de atribuire a fost
derulata cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire. Oferta contestatoarei a fost respinsa pentru neindeplinirea unor
cerinte tehnice minime obligatorii, iar clarificarile transmise nu au
remediat aceste deficiente.

.., ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica organizate de ..., urmareste atat sustinerea pozitiei autoritatii
contractante, céat si invocarea unor motive proprii pentru mentinerea
rezultatului procedurii si pentru respingerea ofertei contestatorului.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, intervenienta a fost
declarata ofertant castigator. Ulterior, ofertantul clasat pe o pozitie
inferioara a formulat contestatie, criticand atadt modul de evaluare a
propriei oferte, cat si desemnarea intervenientei drept castigatoare.

In acest context, intervenienta justificd un interes propriu, ndscut si
actual, de a participa la solutionarea cauzei, pentru a sustine legalitatea
rezultatului procedurii si pentru a demonstra ca oferta contestatoarei era
neconforma si trebuia respinsa, inclusiv pentru alte motive decat cele
deja retinute de autoritatea contractanta.

Intervenienta solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie voluntara, atat in forma accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante, céat si in forma principala.

Prin interventia accesorie, aceasta sustine legalitatea si temeinicia
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei si
solicita respingerea contestatiei formulate de aceasta.

Prin interventia principala, intervenienta solicita reevaluarea ofertei
contestatoarei si constatarea neconformitatii acesteia si sub alte aspecte
tehnice, cu consecinta anularii partiale a raportului procedurii in ceea ce
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priveste concluziile favorabile retinute in mod eronat cu privire la aceasta
oferta.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca neconforma si inacceptabila, iar aceasta decizie este
apreciata ca fiind temeinica si legala.

Un prim motiv vizeaza nerespectarea cerintelor referitoare la
metodologia de realizare si prezentare a calculelor luminotehnice.
Documentatia de atribuire impunea utilizarea unor programe de calcul
recunoscute si a unor fisiere verificate specifice, precum si prezentarea
calculelor intr-un format care sa permita reluarea si verificarea acestora
de catre autoritatea contractanta.

Intervenienta sustine ca ofertantul contestator nu a demonstrat
utilizarea fisierelor conforme cerintelor si nici faptul ca nu au fost folosite
fisiere interzise. Mai mult, calculele nu au fost prezentate intr-o forma
care sa permita reluarea si verificarea lor efectiva, fiind furnizate doar
rezultate statice. In aceste conditii, autoritatea nu ar fi putut verifica
veridicitatea datelor si corectitudinea simularilor, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost considerate neconcludente.

Se arata ca solicitarea ulterioara de a prezenta calculele intr-un
format verificabil ar fi echivalat cu o completare nepermisa a ofertei
dupa termenul limita de depunere si ar fi incalcat principiul tratamentului
egal.

Neindeplinirea specificatiilor tehnice pentru statia de baza a
sistemului de iluminat adaptiv

Un alt motiv de neconformitate retinut si sustinut de intervenienta
se refera la echipamentul ofertat pentru statia de baza a sistemului de
iluminat adaptiv.

Caietul de sarcini impunea un anumit grad de protectie la factori de
mediu si o anumita tensiune de alimentare. Intervenienta arata ca
echipamentul propus de contestatoare are un grad de protectie inferior
celui solicitat si functioneaza la o tensiune diferitda de cea impusa prin
documentatie.

Aceste abateri sunt prezentate ca fiind neindepliniri ale unor cerinte
tehnice minime si obligatorii, care atrag caracterul neconform al ofertei,
indiferent de eventualele avantaje tehnice invocate de ofertant.

Pe langa motivele deja retinute de autoritatea contractanta,
intervenienta invoca si alte neconformitati care, in opinia sa, ar fi trebuit
sa conduca la respingerea ofertei contestatoarei.

Un prim aspect suplimentar priveste tot modul de prezentare a
calculelor luminotehnice. Intervenienta subliniaza ca simpla prezentare a
rezultatelor in format tiparit sau PDF nu permite verificarea reala a
datelor de intrare si a fisierelor utilizate. Fara acces la fisierele sursa si la
posibilitatea reluarii simularilor, autoritatea nu putea Vverifica
autenticitatea si corectitudinea calculelor.
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Un al doilea motiv suplimentar se refera la intervalul de
temperatura de functionare al echipamentului ofertat pentru statia de
baza a sistemului de iluminat adaptiv. Documentatia impunea
functionarea intr-un interval mai extins la temperaturi scazute decat cel
declarat pentru echipamentul propus. Intervenienta sustine ca aceasta
diferenta reprezinta o abatere de la cerintele tehnice minime si atrage
neconformitatea ofertei.

Intervenienta arata ca nu a avut acces integral la dosarul achizitiei,
inclusiv la oferta contestatoarei si la documentele privind evaluarea
tehnica a acesteia. Se sustine ca oferta contestatoarei nu a fost
declarata confidentiala in mod justificat, astfel ca restrictionarea
accesului la documente ar fi fost nelegala.

Aceasta situatie ar fi afectat posibilitatea intervenientei de a
formula critici complete si fundamentate. In consecintda, se solicita
acordarea accesului la dosarul achizitiei si posibilitatea de a formula
ulterior motive suplimentare, in functie de continutul documentelor
analizate.

In esenta, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate
de ofertantul concurent si mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste respingerea ofertei acestuia.

In data de...... , a depus raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr...., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.....

In data de...... , a depus intampinare la cererea de interventie
formulata de... nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.....

In data de...... , @ depus concluziile scrise nr...., inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

Contestatoarea arata ca a fost informata oficial cu privire la
rezultatul procedurii, in urma caruia oferta sa a fost declarata
castigatoare. Ulterior, un alt ofertant a formulat contestatie, criticand
atat evaluarea propriei oferte, cat si desemnarea ofertei castigatoare.

In acest context, contestatoarea justifica interesul de a interveni in
cauza pentru a sustine legalitatea rezultatului procedurii si pentru a
demonstra ca oferta contestatorului trebuia respinsa ca neconforma nu
doar pentru motivele deja retinute, ci si pentru alte neconformitati
tehnice. Un prim argument vizeaza echipamentul ofertat de
contestator pentru statia de baza a sistemului de iluminat adaptiv.
Contestatoarea arata ca fisa tehnica din caietul de sarcini impunea in
mod expres un anumit grad de protectie la factori de mediu si o anumita
tensiune de alimentare.

In opinia contestatoarei, echipamentul propus de celalalt ofertant
nu indeplineste aceste cerinte minime, intrucat are un nivel de protectie
inferior celui solicitat si functioneaza la o tensiune diferita de cea impusa.
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Aceste diferente sunt considerate abateri clare de la cerintele minime
obligatorii, care nu pot fi compensate prin argumente privind
performanta generalda a solutiei sau prin interpretari functionale ale
cerintelor.

Se sustine ca respingerea ofertei nu a avut la baza forma de
prezentare a solutiei, ci neindeplinirea unor specificatii tehnice minime si
obligatorii, aplicabile tuturor ofertantilor in mod egal.

Contestatoarea invoca si un motiv suplimentar de neconformitate
referitor la calculele luminotehnice prezentate de ofertantul contestator.

Caietul de sarcini impunea depunerea unor calcule realizate cu
programe si fisiere specifice, intr-un format care sa permita reluarea si
verificarea simularilor de catre autoritatea contractanta. Scopul acestei
cerinte era ca autoritatea sa poata reface simularile si sa obtina aceleasi
rezultate, verificand datele de intrare utilizate.

Contestatoarea arata ca simpla prezentare a rezultatelor in format
static nu permite verificarea autenticitatii datelor si a corectitudinii
simularilor. In lipsa fisierelor de calcul efective, autoritatea nu ar fi avut
posibilitatea de a verifica veridicitatea informatiilor tehnice prezentate.
Din acest motiv, oferta respectiva este considerata neconforma si sub
acest aspect.

Un alt motiv invocat de contestatoare priveste intervalul de
temperatura de functionare al echipamentului propus pentru statia de
baza a sistemului de iluminat adaptiv.

Caietul de sarcini impunea un anumit interval minim de functionare
la temperaturi scazute si ridicate. Contestatoarea sustine ca, potrivit
datelor tehnice ale producatorului, echipamentul ofertat de celalalt
operator economic functioneaza Iintr-un interval mai restrans,
neacoperind limita minima impusa prin documentatie. Aceasta diferenta
este calificata drept o neindeplinire a unei cerinte tehnice minime
obligatorii.

Contestatoarea aratda ca nu a avut acces integral la dosarul
achizitiei si la oferta celuilalt ofertant, ceea ce i-a limitat posibilitatea de
a formula critici complete si detaliate.

Se sustine ca oferta respectiva nu a fost declarata confidentiala in
mod justificat, astfel ca restrictionarea accesului la documente ar fi fost
nelegala. In consecinta, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei
pentru a putea analiza integral documentele si pentru a formula
eventuale critici suplimentare.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea... ca tardiva si mentinerea cererii... ca
interventie voluntara in sprijinul autoritatii contractante.

In termenul legal... a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii... a depus cerere de interventie, care a fost calificata de CNSC
drept contestatie. Prin aceasta cerere, intervenienta a solicitat, in
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esenta:..., reevaluarea ofertei acestuia sub aspecte suplimentare si
acces la dosarul achizitiei pentru repunere in termen.

Autoritatea contractanta subliniaza ca termenul legal pentru
depunerea contestatiei a inceput sa curga de la data de..., iar cererea de
interventie a fost depuséA la data de..., dupa expirarea termenului de 7
zile prevazut de lege. In consecinta, contestatia trebuie respinsa ca
tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca cererea depusa de... trebuie
mentinuta ca interventie voluntara, intrucat scopul acesteia a fost
protejarea rezultatului procedurii in favoarea ofertantului declarat
castigator si sprijinirea pozitiei autoritatii contractante. Acest demers se
circumscrie prevederilor legale care permit participarea unui tert
interesat in cadrul litigiului prin interventie voluntara, fara a fi necesara
calificarea sa drept contestatie autonoma.

Autoritatea contractanta solicita confirmarea legalitatii si temeiniciei
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, subliniind ca evaluarea
ofertelor a fost realizata obiectiv, in baza criteriilor din documentatia de
atribuire, cu analizarea tuturor documentelor depuse si cu solicitarea de
clarificari conform prevederilor legale.

Oferta a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, pe baza analizei comisiei de evaluare.
Respingerea a fost fundamentata pe lipsa prezentarii calculelor
luminotehnice intr-un format verificabil, conform cerintelor din Caietul de
sarcini, ceea ce a impiedicat evaluarea corecta a acestora. Criticile
privind forma conului de lumina pentru doua benzi de circulatie nu au
putut fi analizate, intrucat nu existau calcule verificabile.

Oferta contestatoarei a fost considerata neconforma si
inacceptabila, intrucat echipamentul ofertat respecta cerintele Caietului
de sarcini, conform fisei tehnice transmise in clarificari, cu interval de
functionare intre -30°C si +85°C, corespunzator cerintei minime de
-30°C la +... °C. Prin urmare, sustinerea intervenientei referitoare la
neindeplinirea cerintei este contrara documentelor existente in dosar.

Autoritatea contractanta a precizat ca accesul la dosarul achizitiei a
fost acordat cu respectarea legislatiei privind protectia informatiilor
confidentiale si a prevederilor... nu au fost puse la dispozitie deoarece au
fost declarate confidentiale de ofertant si contineau informatii tehnice
protejate. In plus, oferta a fost exclusa in etapa de evaluare tehnicg,
astfel incat documentele financiare si de calificare nu erau relevante.

Analizdnd continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ..., la data de..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

De asemenea... a transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata
de ..., la data de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
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de..., pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat procedura simplificata, 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «... ,..."”»,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.....
Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de...,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate
- pret”.

Impotriva raportului procedurii nr.... si a rezultatului procedurii
Nr...... a finaintat Consiliului contestatia in analiza, formandu-se
dosarul... / 2025.

. a depus cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la
CNSC sub nr...., parte din aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica aceasta parte a cererii de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante, iar cealalta parte a unei cererii de interventie
principala deoarece pretinde pentru el anularea raportului procedurii
deoarece acesta este nelegal, oferta depusa de... fiind neconforma si sub
alte aspecte, neretinute de autoritatea contractanta, anexand la data
de... recipisa de consemnare a cautiunii si solicitarea expres de
constituire a unui nou dosar, motiv pentru care Consiliul califica aceasta
cererea de interventie drept contestatie constituind obiectul dosarului

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere faptul ca la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul [SCN1.../...] Contestatie ...... -
semnat.pdf.p7s” contestatia formulata de..., Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata si trimisa prin e-mail in cadrul termenului
legal potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza acesta are calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de..., astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
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cererea de interventie formulata de... impreuna cu contestatia formulata
de...

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care membrii
comisiei de evaluare au verificat propunerea tehnica depusa de acesta
prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

LAceasta sectiune a documentatiei de atribuire include ansamblul cerintelor pe
baza carora fiecare ofertant va elabora oferta (propunerea tehnica si
propunerea financiard) pentru prestarea serviciilor si executarea lucrarilor care
fac obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura.

In cadrul acestei proceduri, ..., indeplineste rolul de autoritate contractantd in
cadrul contractului.

Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale, operatorul economic interesat de prezenta procedura,
urmand sa elaboreze propunerea tehnica si financiara detaliat,
conform precizarilor din caietul de sarcini si DALI.

Orice activitate descrisda intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si
nespecificata explicit in alt capitol, trebuie interpretata ca fiind mentionata in
toate capitolele unde se considera de catre Ofertant ca aceasta trebuia
mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului Contractului.

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in acest Caiet
de Sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci
numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor minime
stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini.

Orice oferta de baza prezentata care se abate de la prevederile caietului de
sarcina va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
caietul de sarcini si se incadreaza in indicatorii tehnico-economici aprobati ai
investitiei.

(...)

5. CERINTE TEHNICE $SI DE CALITATE

Solutia cuprinde:

Investitia este formata din... de puncte luminoase care au in componenta:
MODERNIZARE

... aparate iluminat LED

... console metalice

44 module de iluminat adaptiv

... module telegestiune

29 puncte de aprindere - modernizare

Modernizare puncte de aprindere dupa cum urmeaza:

(...)

Aparatele de iluminat vor fi echipate cu surse LED, iar puterea lor se va alege
In urma efectuarii calculelor luminotehnice pentru fiecare strada. Calcule
luminotehnice pentru toate situatiile din Anexa IA la prezentul Caiet
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de sarcini se vor face cu incadrarea in clasele de iluminat conform
standard SR EN.... Puterile maxime ale aparatelor de iluminat mentionate in
Anexa IA trebuie respectate pentru a se obtine parametrii de eficienta
energetica si bilantul energetic depus la documentatie pentru obtinerea
finantarii la AFM.

Calculele Iluminotehnice se vor efectua fie cu un program neutru
recunoscut de catre CIE (Comisia Internationala de Iluminat), fie cu
un program de calcul certificat de un organism international sau
national acreditat CIE, utilizdnd fisiere verificate specifice acestora
(uld., rolfz., etc). Nu se accepta utilizarea in calcule a fisierelor ies. sau
Idt. Calculele care vor utiliza acest tip de fisiere vor fi declarate
neconforme. Calculele luminotehnice vor fi prezentate intr-o varianta
care sa permita reluarea si verificarea lor.

Pentru realizarea calculelor se va utiliza un coeficient de reflexie conform CIE
R3 Q0= 0.07.

Pentru iluminatul rutier, calculele luminotehnice trebuie sd garanteze atingerea
urmdatoarelor obiective:

e asigurarea nivelurilor luminotehnice care sa aiba valori egale sau superioare
celor reglementate de standardele nationale si internationale. Ne referim aici la
nivelurile de iluminare si luminantd, uniformitati generale, longitudinale si
transversale atat pentru iluminare cat si pentru luminanta, pragul de orbire,
etc.

e asigurarea unui nivel minim al consumului de energie electrica, in conditiile
indeplinirii tuturor cerintelor, prin urmatoarele mijloace:

e corpuri de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta
redusa, cu grad mare de protectie si cu caracteristici optice deosebite
echipate cu sursa LED

e componentele sistemului de iluminat vor fi executate in conformitate cu
standardele in vigoare si vor avea certificate de conformitate

e un aspect deosebit de important in vederea aprecierii solutiei tehnice
propuse va fi puterea electrica instalata a corpurilor de iluminat

e este obligatorie inscriptionarea CE, marca ENEC + precum si a tipului
corpului de iluminat si a marcii producatorului. Tipul corpului de iluminat si
marca producatorului astfel inscriptionate trebuie sa se identifice cu tipul
corpurilor de iluminat si producatorul pentru care se vor prezenta certificatele
de conformitate.

Toate aparatele de iluminat vor avea un design adaptat tehnologiei LED,
indiferent de forma. Daca din calculele luminotehnice rezulta ca este nevoie de
altd putere instalata si/sau flux luminos diferit, se accepta tipodimensiuni
diferite ale aceluiasi aparat de iluminat, conform tipurilor de aparate detaliate
in fisele tehnice.

Nu se accepta aparate de tip retrofit, adica aparate de iluminat dezvoltate
pentru surse cu incandescenta sau cu descarcari in vaporicare ulterior au fost
adaptate pentru surse LED. Se vor utiliza doar acele corpuri de iluminat LED
care permit reglarea fluxului luminos prin sistem adaptiv de telegestiune.

Se va depune o declaratie a producatorului care sa certifice ca echipamentele,
identificate in certificatele de garantie, sunt noi.
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(...)

Sistem pentru realizare iluminat adaptiv (se vor respecta fisele
tehnice: FISA TEHNICA nr.... - Senzor inteligent iluminat adaptiv si FISA
TEHNICA nr.... - Statie de baza sistem de iluminat adaptiv) de tip buld
de lumina, care permite diminuarea fluxului luminos pentru corpurile de
iluminat controlate in lipsa traficului auto sau pietonal si marirea acestuia pe
sectorul de drum unde exista trafic.

(...)"

In cadrul Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii -
cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public al ui ...,
postata in SEAP, se regaseste, la pag. 174, Fisa tehnica 2.1 Statie de
baza sistem de iluminat adaptiv in cadrul careia sunt mentionate
urmatoarele specificatii tehnice obligatorii:

.Statia de baza administreaza comunicatii dintre senzori, creand o retea
de tip radio mesh, pentru o comunicatie rapida care sa permita transmiterea
de informatii chiar si cand subiectul calatoreste cu viteaza ridicata.
Caracteristici tehnice

Comunicatie cu senzorii: radio

Frecventa comunicatie cu senzorii: 2.4Ghz - pana la 120m distanta de
comunicatie in camp deschis

Antena: pasiva si integrata

Comunicatie cu serverul: bazata pe tehnologie IP, prin ethernet sau GSM cu
card SIM

Temperatura de functionare: -30 gr Cla +... gr C

Putere consumata: maximum 5W

Tensiune de alimentare:... V AC

Grad de protectie: IP67, IKO8”

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit

la cap.

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica pe baza cerintelor
prezentate in Caietul de sarcini si documentele de natura tehnica puse
la dispozitie de autoritatea contractanta.

Pentru a fi admisibila, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in
mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.

Continutul propunerii tehnice este detaliat in Caietul de sarcini.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si ale restului documentatiei tehnice.
Astfel, propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute atat in Caietul de
sarcini, cat si in documentele de natura tehnica puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Daca, pe parcursul executarii contractului de achizitie publica, se constata ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in Caietul de sarcini (sau in documentele de natura
tehnica, daca elementul respectiv nu se regaseste in Caietul de sarcini),
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prevaleaza prevederile Caietului de sarcini sau, dupa caz, ale documentelor
tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Ofertele care nu detaliaza cerintele Caietului de sarcini si nu asigura corelarea
informatiilor solicitate cu restul prevederilor Caietului de sarcini se considera
neconforme.

Lipsa propunerii tehnice la data-limita de depunere a ofertelor va conduce la
respingerea ofertei.

Daca oferta nu este relevanta fata de obiectul contractului, neputadnd satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, aceasta va fi respinsd ca neadecvata,
conform dispozitiilor art. 215 alin. (5”~1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In cazul in care oferta nu este consideratd neadecvatd, dar contine informatii
care nu au legatura cu contractul, acestea nu vor fi evaluate.

In cadrul propunerii tehnice se va prezenta si declaratia ofertantului privind
acceptarea modelului de contract.

In perioada in care operatorii economici au dreptul de a solicita clarificari,
acestia pot adresa autoritatii contractante cereri de clarificare sau propuneri de
modificare privind clauzele contractuale. Autoritatea contractanta nu va
accepta nicio modificare care este in mod evident dezavantajoasa pentru
aceasta. Orice solicitare de clarificari va fi transmisa prin SEAP.

(...)

Note:

1. Cerintele documentatiei tehnice (Caietul de sarcini si documentele
de natura tehnica puse la dispozitie de autoritatea contractanta) sunt
obligatorii, avand caracter minimal, cu exceptia cazurilor in care sunt
prevazute ca maximale sau fixe.

2. Daca in documentatia tehnicd se indica anumite atestari, autorizari,
certificari, surse, marci comerciale, procedee speciale, brevete sau licente,
acestea trebuie interpretate cu mentiunea ,sau echivalent”.

Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica.

Propunerea tehnica va fi semnata cu semnatura electronica calificata, bazata
pe certificat calificat emis de un furnizor de servicii de certificare acreditat, si
va fi incdrcata in SEAP in sectiunile specifice, exclusiv de catre operatorii
economici inregistrati.

In cazul in care, in procesul de evaluare, autoritatea contractantd solicitd
clarificari/completari, raspunsul ofertantului se va transmite in SEAP, semnat
electronic, cu certificat calificat emis de un furnizor acreditat.

Propunerea tehnica si oferta in integralitatea sa vor fi depuse prin SEAP, in
format electronic, pdna la data si ora-limita stabilite in anuntul de participare
simplificat.”

Din aceste documente ale achizitiei antecitate, rezulta
ca autoritatea contractanta a impus respectarea in totalitate a cerintelor
din caietului de sarcini, DALI si a specificatiilor tehnice din cadrul fiselor
tehnice postate toate in SEAP si prezentarea in cadrul ofertelor a
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calculelor luminotehice intr-o varianta expres stabilita de autoritate care
sa permita reluarea si verificarea lor.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului ca ,niciodats
autoritatea contractanta nu ne-a solicitat reluarea si verificarea lor asa cum
considam ca era normal si necesar. Nu a fost specificat nicaieri ci se doreste
transmiterea in vreun fel a fisierelor in format electronic. In mod normal
autoritatea contractanta trebuia sa specifice catre ofertanti modul si mai ale
momentul in care trebuia sa se facad reluarea calculelor si verificarea
lor”, ,puteam sa punem la dispozitie fisierele de calcul si chiar sa ne
prezentam sa reluam calculele Iluminotehnice in prezenta comisiei de
evaluare” avand in vedere ca in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta este obligata sa verifice modalitatea in care fiecare
specificatie tehnica a propunerii respecta intocmai cerintele caietului de
sarcini, etapa in care niciun ofertat nu poate sa fie prezent, tocmai
pentru a nu influenta sub niciun aspect procesul decizional de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres
ca aceste calculate efectuate fie cu un program neutru recunoscut de
catre CIE (Comisia Internationala de Iluminat), fie cu un program de
calcul certificat de un organism international sau national acreditat CIE,
utilizand fisiere verificate specifice acestora (uld., rolfz., etc), care sa
permita reluarea si verificarea lor, se vor prezenta in cadrul ofertei.

Analizand propunerea tehnica depusa de..., comisia de evaluare a
constatat necesitatea solicitarii unor clarificari, astfel prin adresa nr....
din...:

»,2) V& solicitam sa clarificati lipsa Anexei 1A - AUDIT ENERGETIC - ...
SITUATIE PROIECTATA din documentatia depuss.

3) In situatia proiectatd - fisierele-sursa utilizate in calculele
luminotehnice sunt mentionate ca , definite de utilizator".

Va solicitam sa clarificati modul in care considerati ca indepliniti cerinta din
caietul de sarcini, unde se precizeaza: ,Calculele luminotehnice se vor efectua
fie cu un program neutru recunoscut de catre CIE (Comisia Internationala de
Iluminat), fie cu un program de calcul certificat de un organism international
sau national acreditat CIE, utilizdnd fisiere verificate specifice acestora (uld.,
rolfz., etc.). Nu se accepta utilizarea in calcule a fisierelor ies. sau Idt.
Calculele care vor utiliza acest tip de fisiere vor fi declarate neconforme.”

4) in cadrul fisei tehnice 2.1 - Statie de baza sistem de iluminat adaptiv
- Producator Lixtec - este solicitat un grad de protectie iP67 si o tensiune de
alimentare de... V AC, insa produsul ofertat are un grad de protectie IP66
si o tensiune de alimentare de 24 V CC. Acest aspect reiese si din
documentele suport prezentate la pag. 721.

De asemenea, intervalul de temperatura de functionare solicitat este ~30+...
°C, in timp ce produsul ofertat prezinta un interval de -20”... °C. Va solicitam
sa clarificati aceste neconformitati.”

La aceasta solicitare... raspunde astfel:

2. (o))
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Va informam ca absenta Anexei 1A - AUDIT ENERGETIC - ... SITUATIE
PROIECTATA, s-a datorat unei erori de redactare, aparuta in procesul de
compilare a documentatiei depuse. In conformitate cu solicitarea
dumneavoastra, va transmitem atasat prezentei adrese ... - ... SITUATIE
PROIECTATA, fara a modifica continutul sau conditiile ofertei initiale.

(...)

3. (...)

In calculele luminotehnice transmise in oferta tehnica nu au fost utilizate
fisiere IES sau LDT, respectdnd astfel integral interdictia prevazuta in caietul
de sarcini. Pentru realizarea calculelor a fost folosit formalul TML (CIJBSE/CIB.),
format fotometric utilizat in standardele CIE/CIBSE si acceptat de programele
profesionale de calcul luminotehnic neutre sau certificate conform cerintelor
CIE - Dialux Evo. Programul folosit (Dialux Evo) utilizeaza acest tip de fisiere
specifice, conform cerintelor din caietul de sarcini. Lucru care se poate verifica
in programul Dialux Evo - fisiere specifice acestora conform cerintei din caietul
de sarcini. Deasemenea se poate si incarca fisierul din documenlatia tehnica,
pentru a verifica ca este acceptat de Dialux.

Dialux EVO: Fisier: Import: Fisier corp de iluminat:

(...)

Fisierul TML. esle un format tehnic utilizat de software-ul de proiectare, contine
date fotometrice identice cu cele din raportul de incercari CIE prezentat in
oferta, fara nicio alterare a datelor fotomeirice. Toate calculele efectuate sunt
perfect trasabile si verificabile. Prin urmare, cerinta din caietul de sarcini a fost
respectata integral, fisierele utilizate fiind conforme si corespunzatoare
standardelor CIE/CIBSE

4. (...)

Avéand in vedere:

> pozitionarea dispozitivului in aceeasi zona si Ia aceeasi indltime cu aparatul
de iluminat;

> cerinta din caietul de sarcini pentru aparatul de iluminat: min. IP66;

> responsabilitatea producatorului pentru testarea in conditiile reale de
instalare;

> functionalitatea superioara confirmata prin documentatia tehnica 2025.
considerdam cd impunerea unui grad de protectie IP67 si a unei
alimentari... VAC nu este justificata tehnic pentru dispozitivul ofertat,
intrucat acesta:

e este un dispozitiv cu alimentare prin Zhaga / DALI/D4i: 24V;

e nu necesita alimentare separata la... VAC,

e este proiectat pentru a opera in exact aceleasi conditii de utilizare ca
aparatul de iluminat Ia care este montat.

Prin urmare, precizam ca lix.one SLC respecta pe deplin cerintele minime
si ofera performante superioare, conform prevederilor din raspunsul
consolidat.”

Din raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul recunoaste
sa produsul sau nu indeplineste specificatiile tehnice minime expres
solicitate in cadrul fisei tehnice elaborata potrivit scenariului din DALI,
nici cu privire la gradul de protectie nici cu privire la tensiunea de
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alimentare, neconformitate subliniata si in cadrul contestatiei insa
justificata prin ,interpretarea in contextul unui scenariu distinct,
respectiv acela al montajului unei statii de baza independente,
separate fizic de aparatul de iluminat si de senzori, situatie care ar
presupune o expunere diferita la facotrii de mediu. Or, aceasta ipoteza
nu este aplicabila solutiei noastre tehnice, in care echipamentul
este montat in acelasi ansamblu constructiv cu aparatul de iluminat,
beneficiind implicit de aceeasi protectie mecanica si climatica”.

Din cadrul raspunsului, rezulta ca anexa 1A nu a fost depusa in
cadrul propunerii tehnice.

Iar, cu privire la calculul luminotehnic recunoaste ca nu a fost
depus in formalul solicitat, pentru a fi reluat si verificat de autoritatea
contractanta nici in cadrul propunerii tehnice si nici ca anexa la raspunsul
la clarificari.

Solicitarile autoritatii contractante au fost clare si exprese, iar
contestatorul in cadrul propunerii tehnice trebuia sa
prezente calculele luminotehnice intr-un anumit format astfel incat
autoritatea sa le poata verifica, iar produsele ofertate sa respecte
intocmai specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini si DALI,
inclusiv scenariul propus. Mentiunea ,definit de utilizator” este neclara.
Rezultand ca in realizarea calculelor nu s-a folosit un anumit model de
corp de iluminat, aspect ce creeaza suspiciuni referitoare la acuratetea
calculelor.

Astfel, contestatorul nu poate impune autoritatii contractante in
etapa de evaluare a propunerii tehnice sa analizeze alte scenarii, n
conditiile in care atributiile sale sunt expres reglementate de art. 1...
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Riscul transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, astfel
contestatorul nu isi poate invoca propria culpa ca rezultata din neglijenta
sa in etapa de compilare a ofertei.

In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-... /15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit (a se vedeain special Hotdrdrea din 10 octombrie..., Manova,
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C- 336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie..., Cartiera

dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... )”iar la punctul 42 din

aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-aamintit la punctul 39 din

prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta

cu strictete criteriile pe care ea insasile-astabilit” sia precizat

ca ,aceastd consideratie este cu atdt mai importantd cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante.  Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU: C: 2004:

236, punctele... -111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta si-a respectat propria documentatie de
atribuire si a ales sa verifice in mod riguros si corect oferta tehnica
depusa de contestator in raport de cerintele impuse.

Astfel autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte
propunerea tehnica elaborata de catre contestator, avand in vedere
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prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 o oferta care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
neconforma.

Mai mult, aceste solicitarii ale autoritatii contractante, au fost clare
si exprese si nu au fost contestate in termenul legal.

In solutionare sunt relevante si urmatoarele cauze CJUE:

Astfel, contestatorul nu a demonstrat prin niciun mijloc de proba
din in cadrul propunerii tehnice ca indeplineste toate specificatiile tehnice
expres mentionata in cadrul caietului de sarcini in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si ale
restului documentatiei tehnice. Astfel, propunerea tehnicd trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute atat in
Caietul de sarcini, cat si in documentele de natura tehnica puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.”

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) HG nr. 395/2016, care
statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 mentioneaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia tehnica, asa cum este prevazut la
art. 1... alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare in situatia ofertantului contestator s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Consiliul nu poate lua in considerare nici argumentul nr.... al
contestatorului ,conformitatea demonstrata prin proba practica si caracterul
integrat si superior al solutiei ofertate” avand in vedere ca in cadrul Deciziei
CNSC nr....... s-a retinut in mod definitiv ,Analizand aceste mentiuni din
documentatia de atribuire cu privire la proba practica, rezulta ca scopul
realizarii acestei probe nu este verificarea componentelor acestuia ci
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verificarea functionalitatii intregului sistem, autoritatea contractanta
stabilind in acest sens elementele/informatiile care vor face obiectul verificarii
fAn cadrul probei practice, respectiv rezultatele asteptate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie nu are caracteristicile
unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum in mod eronat
sustine contestatoarea. Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea
de a demonstra capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea
ce nu este cazul in speta de fata.

Art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, stabileste ca , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: (...) |) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante”, insa aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in
speta.

Astfel, Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la prezentarea de
esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe c4dnd, in prezenta
cauza, solicitarea de efectuare a probei practice vizeaza verificarea de catre
autoritatea contractanta a functionalitatii aplicatiei de telegestiune/a intregului
sistem si care nu poate fi dovedita doar prin intermediul documentelor
solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii componentelor sistemului
ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de catre autoritatea
contractantda nu constituie un criteriu de calificare, prin care se urmareste

dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci o cerinta
specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita functionalitatea solutiei

tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era necesara
mentionarea expresa a acestei cerinte in anuntul de participare simplificat,
fiind suficienta precizarea sa in caietul de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 nefiind incidente.

Analizand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere cu
privire la proba practica, Consiliul constata ca verificarea
functionalitatilor sistemului de telegestiune este o necesitate a acesteia,
ce poate fi satisfacuta doar prin intermediul probei practice astfel incat cerinta
in discutie nu poate fi eliminata.”

Astfel, prin proba practica probe s-a
verificat functionalitatea intregului sistem si nu conformitatea
componentelor acestuia.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt neintemeiate
urmand a fi respinse ca nefondate.
care constituie obiectul dosarului nr...., Consiliul
retine urmatoarele:
... a depus cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la
CNSC sub nr.....
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Prin adresa nr.... inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
mentioneaza ca partea din cererea de interventie principala reprezinta
contestatie pentru care depune cautiune

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Consiliul urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de... invocata de autoritatea contractanta.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine:

Contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., ce face obiectul dosarului
conexat nr...., analizat anterior, a fost publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta in data de....

Prin adresa nr...., depusa la autoritatea contractanta... a solicitat
,acces neingradit la informatiile din cadrul propunerii tehnice si/sau la
fundamentarile / justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale”

Prin adresa nr.... autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului ,din dosarul achizitiei publice, va sunt puse la dispozitie, in
copie, urmatoarele documente:

- declaratiile de confidentialitate

- procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare

- procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor

din DUAE si a documentelor care il insotesc

-procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv

verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice

-procesul verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de

candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE

- raportul procedurii
Cu privire la documentele solicitate din oferta depusa de..., precizam ca
propunerea tehnica a fost declarata si probata de catre ofertant ca fiind
confidentiald, in conformitate cu prevederile legale aplicabile. In consecints,
aceasta nu poate fi comunicata”

In data de... a fost trimis3 prin e-mail si inregistratd la Consiliu
cererea de interventie formulata de... cu privire la contestatia inaintata
de... in cuprinsul invoca neconformitatea ofertei depusa de... si pe alte
aspecte decat cele mentionate de autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii.

La data de...... mentioneaza ca aceasta parte din cadrul
interventiei reprezinta o contestatie pentru care depune cautiune.

Avand a verifica depunerea in termen a contestatiei de catre...,
Consiliul are in vedere faptul ca, interesul acestuia de..., s-a nascut la
data la... contesta modalitatea de evaluare propriei oferte.

Acest moment este data de..., cand autoritatea contractanta a
postat in SEAP contestatia formulata de..., ce face obiectul dosarului
conexat nr.....
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De la acest moment, pentru a consolida pozitia ofertei sale in
procedura... avea posibilitatea de a inainta o contestatie impotriva
actelor achizitoarei de evaluare a ofertei din procedura, depusa de...,
cunoscand inca din raportul procedurii nr.... din... faptul ca oferta
acestuia a fost declarata neconforma.

La data de... autoritatea contractanta pune la dispozitia
contestatorului:

- declaratiile de confidentialitate

- procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare

- procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc

-procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice

-procesul verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE

- raportul procedurii

Astfel contestatorul a utilizat de instrumentul legal regasit in

dispozitia art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia:
,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Astfel, societatea a uzat de calea accesului la actele emise de
autoritatea contractanta privind modalitatea de evaluare
a ofertelor primite la data de....

... a formulat cerere de interventie fata de contestatia depusa de...
nr...., cerere inregistrata la Consiliu cu nr.... din data de....

Avand in vedere valoarea procedurii de atribuire a contractului de
lucrari de..., fara TVA, in speta sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 care dispun: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”

Asadar, Consiliul... pentru o perioada 10 zile, desi societatea
cunostea inca din data de... care au fost motivele care..., iar din data
de... ar fitrebuit salii fie evident ca pozitia sa de castigatoare a
procedurii este periclitata si ca are interesul de a ataca acte vizand oferta
competitoarei sale.

In aceste conditii... a dobandit interesul de a contesta in aceasta
procedura de atribuire, respectiv data de..., si la data de... data la care a
primit actele emise de autoritatea contractanta, criticarea actelor
achizitoarei privind oferta competitoare la data de... este un demers
evident tardiv.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de... in contradictoriu cu ... iar pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de...

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta si pe cale de consecinta va respinge ca tardiva
contestatia formulata de... in contradictoriu cu ....

Referitor la cuantumul..., reprezentand onorariu avocat, Consiliul
retine urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. M3sura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”,;

- Art. 453:
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»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatorului, motiv
pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat catre intervenient.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de intervenient este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul
ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1... 0 Cod civil.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat stabileste, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata. De altfel,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
4... alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar apreciaza, in mod corespunzator, cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei si de obiectul procedurii de atribuire care este de o
complexitate redusa, proportionalitatea onorariului fata de volumul de
munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei... a solicitat cheltuieli
de judecata in valoare de..., valoare partiala din facturile SCA nr.... si

Consiliul mai are... a formulat o singura cerere de interventie parte
din aceasta accesorie si parte principala calificata ulterior de aceasta ca
Si contestatie.

Referitor la cererea de interventie accesorie, conform art. 65 alin.
(1) Codul de procedura civila... nu invoca o pretentie proprie in proces ci
sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, raportat la interventia
voluntara accesorie si la contestatia respinsa ca tardiva, precum si
complexitatea procedurii de atribuire, Consiliul considera ca reducerea
onorariul de la..., la suma de..., este in concordanta cu elementele mai...
la...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in
contradictoriu cu ... cererea de interventie formulata de...

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
pe cale de consecinta respinge ca tardiva contestatia formulata de... in
contradictoriu cu ....

... Sa achite sumele de...... cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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